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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudci Mgr. Lenky Krupi¢kové a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: Bocrad
s. . 0., se sidlem Hajecka 238, Dolni Benesov, zastoupen JUDr. Katefinou Martinkovou,
advokatkou se sidlem Sokolska tf. 966/22, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 25 Af 62/2019 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povimen zaplatit zalobci nanahradé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku 4 114 K¢ k rukam jeho zastupkyné JUDr. Katetiny Martinkové,
a to do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 15. 8. 2019, ¢. . 33436/19/5200-11434-701858, zalovany zamitl
odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z pfijma pravnickych
osob za zdatiovaci obdobi roku 2012, jimz Finané¢ni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale
téz yspravce dané”) doméfil zalobci dan ve vysi 341 810 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit
souvisejici penale. Téhoz dne zalovany rozhodnutim ¢&.j.33435/19/5200-11434-701858
zménil k odvolani zalobce dodate¢ny platebni vymér na dari z ptijmG pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2011 tak, zesnizil doméfenou dan z lastky 432 060 K¢
na 416 480 K& Odpovidajicim zptisobem sniZil ivysi predepsaného penle. Zalovany
rozhodoval ve véci podruhé, nebof jeho predchozi rozhodnuti krajsky soud zrusil
rozsudkem ze dne 6.2.2018, ¢.j.22 Af68/2016-31 (kasacni stiznost proti uvedenému
rozsudku  zamitl Nejvy$si  spravai  soud rozsudkem  zedne  19.11.2018,
& j. 2 Afs 97/2018 - 35). Zalovany vsouladu se zvaznym pravnim nazorem doplnil
dokazovani tykajici se vydaji zalobce na nakup S$rotu a poté tyto naklady opét neuznal
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jako daniové linné podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,ZDP*).

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u krajského soudu, ktery obé
4 4 4 / Ve . Ve v Ve v /4
rozhodnuti v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil. Soud sice prisvédcil zalovanému,
v v 4 / v P . Ve _/ 4 4 4
ze doplnéna vypovéd R. G. byla natolik neuréita, ze nebyla schopna prokazat tvrzeni
v . . /7 vV 4 / v Ve
zalobce o tom, od koho a za jakou cenu nakoupil sporny Srot. Za nespravny vsak oznacil
zavér zalovaného, ze nebyl povinen uznat zalobci alespon minimalni nutné naklady, které
mu s vykupem $rotu musely vzniknout, ktery zalovany opftel o to, ze vyloucené vydaje
jsou v poméru k celkem uplatnénym vydajim nepatrné, a proto nejsou splnény podminky
pro prechod na pomucky. Krajsky soud zduraznil, Ze zalovany byl v této otazce vazan
4 4 4 / v 4 4 i \4 4 4 b4
pravnim nazorem vyslovenym v predchozich rozsudcich. Jelikoz se v dané otazce nijak
v i 4 i 4 4 4 o 4 4 4 4
nezménil skutkovy ani pravni stav, nebyl dan davod pro nerespektovani tohoto pravniho
nazoru. Protoze zalovany nepostupoval v souladu s nim, je tato skutecnost sama o sobé
divodem pro zruseni napadanych rozhodnuti. Obiter dictum se krajsky soud vyslovil
proti uvaze zalovaného stran nesplnéni podminek pro stanoveni dané podle pomucek.
Podle krajského soudu je tfeba pomucky pouzit pouze pro stanoveni té ¢asti zakladu dané,
ktera se vztahuje k vydajim nezbytné nutnym k dosazeni ptijmt z prodeje tohoto srotu.

II.

[3]  Protirozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel) kasacni
stiznost z davodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
A4 4 4 v 4 Vev/y v * o 4 /v v « Vv 4
rad spravni, veznéni pozdéjsich predpisi (dile téz ,s.t.s.%). StéZovatel namitl,
v 4 / 4 4 4 M /4 v 7/
ze respektoval zavazny pravni nazor krajského soudu, resp. kasacniho soudu. Tato
rozhodnuti mu totiz neulozila povinnost stanovit dan striktné podle pomucek, nybrz vazit
v v 4 4 / 4 4 v o VvV
moznost naplnéni zakonnych podminek pro stanoveni dané podle pomucek. Stézovatel
/ v v 4 v \4 4 4 4 v .
tuto uvahu provedl, dospél vsak k zavéru, ze dané podminky nebyly v posuzované véci
splnény. Rozsudek krajského soudu oznadil v tomto ohledu za neptezkoumatelny, nebot
najednu stranu uvadi, ze bylo nutné stanovit tzv. esencialni vydaje podle pomucek,
v v ’ . v vV r« /v . 7 . ’
prestoze dale konstatuje, Ze ,zatemnéni® obrazu Ucetnictvi jako celku nenastalo. Za takove
situace vSak nelze stanovit dan podle pomucek. Zalobci nelze priznat tzv. esencialni vydaje,
pokud vyloucCené naklady predstavuji pouze marginalni Cast jeho celkovych nakladu.
Stézovatel poukazal na to, ze judikatura krajského soudu neni k této moznosti jednotna
aje vrozporu s rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 Afs 480/2019.
Dle stézovatele nelze ptiznat tzv. esencialni vydaje sodkazem najakousi vyhodnost
¢i priznivost pro Ucastnika fizeni. Takovy postup by byl v rozporu se zasadou procesni
rovnosti a diskriminoval danové subjekty, které si své povinnosti radné plni. V souladu
s judikaturou lze esencialni vydaje pfiznat pouze tehdy, 1) neexistuji-li pochybnosti
o existenci vydaju (byf mize byt sporna jejich vyse) a2) jsou splnény podminky
pro stanoveni dané podle pomucek. V posuzované véci nebyla podle néj splnéna ani jedna
z téchto podminek. Co se tyce prvni podminky, pochybnosti spravce dané se tykaly nejen
osob dodavatell, ale i mnozstvi aceny dodaného srotu. Ve vztahu k druhé podmince
stézovatel zduraznil, Ze dan z prijmG pravnickych osob se nestanovuje podle jednotlivych
plnéni ¢i zakazek, ale za zdanovaci obdobi jako celek a je nepfipustné kombinovat ruzné
zpusoby stanoveni dané (dokazovani a pomucky). Primarni a prioritni je stanoveni dané
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dokazovanim. Nahradni zptisob (pomicky) je vyhrazen pro ptipady, kdy dokazovani jako
zakladni zptsob zcela selze. Nelze jim tedy zahlazovat pfipadné nedostatky v dokazovani
nastrané dafiového subjektu, ¢ odstranovat  pfipadnou tvrdost  (pocifovanou
nespravedlnost) pfistanoveni dané ve smyslu zdanéni pfijmu, unéhoz se nepodatilo
prokazat souvisejici vydaj. Dle stézovatele krajsky soud pominul, Ze ve zdatiovacim obdobi
roku 2011 doslo k vyloudeni nakladt na zakladé 2 vaznich listkG od jedné osoby v Castce
202 960 K¢ (0,77 % nakladd na Gctu 50400) a v pripadé roku 2012 na zdkladé 10 vaznich
listkd od Ctyt osob v éastce 1061 745 K¢ (3,17 % nakladd na Gctu 50400). Vyloudeni
zpochybnénych nakladd se dotklo zcela marginalné rovnéz obchodni ptirazky a marze
zalobce. Rozhodné tedy nebyla zpochybnéna vypovidaci schopnost Géetnictvi. Dale
stézovatel upozornil na praktickd dskali nazoru, podle néhoz by mél stanovit dan
podle pomicek iv ptipadé zpochybnéni marginalni dasti Géetnictvi. Takovy postup je
podle néj v rozporu s konstrukei dikazniho bfemene v daniovém fizeni. Poukazal rovnéz
na souvisejici judikaturu a odbornou literaturu. Z uvedenych diavoda stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu avratil mu véc k dalsSimu
fizeni.

IV.

[4]  Zalobce se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu stran zavéru, ze zalovany nerespektoval vysloveny zavazny praval nazor.
Nezohlednil totiz pfisvém rozhodovani minimalni vydaje vynalozené zalobcem
na dosazeni zisku. Dodal, ze spravci dané realné nevznikla pochybnost ohledné vynalozeni
danych nakladd, zpochybnil pouze jejich vys$i. Zdanil-li tedy cely ptijem z nasledného
prodeje zbozi, zatizil zalobce dani, na kterou statu nikdy nevznikl narok. Postup, ktery
naznacil krajsky soud, nevede ke zvyhodnéni zalobce, ale k dosazeni zakonného stavu, kdy
M v /4 M /4 Ve 4 / V7/e o VeV /4 4
je dafiovému subjektu nutné priznat uvykazanych ptijmi patfi¢né naklady. Tento
v / o ’ v .
pozadavek se uplatni bez ohledu na zpusob stanoveni dané. Zalobce nelze trestat za jeho
jakousi neobezretnost, nebot takovou sankci zakon nezna. Nadto spravce dané prenesl
dtkazni bremeno na zalobce vrozporu se zakonem. Dle zalobce nebrani nic tomu,
aby byly 1v rimci dokazovani urCeny minimalni naklady. Nejedna se o stanoveni dané
podle pomicek, coz plyne iz predchoziho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v této
VO ~ M vVv/ 4 4 V4 A% vV 4
véci. Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost stézovatele zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[7]  Krajsky soud postavil zruSujici divod svého rozsudku natom, ze stézovatel

/4 / /4 4 4 / v 4 M 4
nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny v predchozim rozsudku krajského soudu
¢.j.22 Af 68/2016 - 31 arozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j.2 Afs 97/2018 - 35,
jimz byla zamitnuta kasacni stiznost stézovatele. Stézovatel je naopak presvédéen o tom,
ze se zavaznym pravnim nazorem ridil.
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[8]  Podle § 78 odst. 5 s. t. s. prdvnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim ¥izeni spravni organ vdzan.

[9]  Podle ustalené judikatury ma nerespektovani zavazného pravniho nazoru krajského
soudu za nasledek zruseni nového rozhodnuti spravniho organu bez dalsiho (rozsudek
ze dne 18.9.2003, ¢.j.1 A 629/2002-25, ¢.73/2004 Sb. NSS; z posledni doby napt.
rozsudek ze dne 18. 6. 2020, ¢.j. 2 Afs 282/2018 - 41, bod 31; rozsudek ze dne 25. 2. 2021,
.. 9 Afs 177/2020 - 48, bod 35).

[10] Zavaznost kasacniho rozhodnuti soudu nicméné neni bezvyjimelna. Nejvyssi
spravni soud vesvé judikatufe pripousti, ze spravni organ je opravnén odchylit
se od zrusujictho rozsudku vtéze véci ve vyjimeénych ptipadech. V rozsudku ze dne
23.9.2004, ¢.j.5 A 110/2002 - 25, ¢. 442/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud zdtraznil,
ze wpravni ndzor soudu nelze ponizovat na poubou ,namitku’ [...], o niz by spravnimu organu
bylo v dalsim ¥izeni umozZnéno uvazit, tj. kterou by Zalovany mobl i odmitnout, ale je tveba
na néj nablizet jako na pravidlo, jez je urcujicim pro dalsi kroky spravnibo organu i pro #vahy,
onéZ bude spravni organ opirat zdvérecné hodnoceni zjisténych skutkovych okolnosti.
Prolomeni povinnosti spravnibo organu byt vazan pravnim ndzorem soudu prichdzi v sivabu
vyjimecné, a to pouze tehdy, pokud v pribébu dalsiho spravniho ¥izeni po zruseni rozhodnuti
spravnibo orginu byla ucinéna novd skutkovd zjisténi nebo pokud doslo ke zméné pravni
dpravy, podle niz ma byt véc posuzovina.“ (obdobné napt. rozsudek ze dne 18. 6. 2004,
¢.j. 2 Ads 16/2003 - 56, ¢. 352/2004 Sb.  NSS).  Nejvyssi  spravni  soud  pfipustil,
aby se spravni orgin zavaznym pravnim nazorem neridil také tehdy, pokud byl tento
pravni nazor v mezidobi (ke dni nového rozhodovani zalovaného spravniho organu)
prekonan judikaturou vysSich soudd, jiz by musel respektovat i1 kazdy senit Nejvyssiho
spravniho soudu a pochopitelné rovné krajské soudy (j. rozsiteného senitu, Ustavniho
soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie - vizrozsudek zedne 25.5.2016,
&5 1 Azs 31/2016 - 36).

[11] Ustanoveni §78 odst.5 s.f.s. tak zavazuje spravni organ respektovat v dal$im
v/ 4 4 / 4 4 /4 o * v / Vv / vV / /o
fizenl zavazny pravni nazor soudu, pokud neptjde o nékterou z vyse zminénych vyjimek.
Spravni organ ma moznost proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu podat kasacni
A% 4 / Vv . vV/ 4 4 / 4 4 4 v Ve i

stiznost za tim Ucelem, aby Nejvyssi spravni soud takovy pravni nazor poprel ¢i korigoval.
Pokud tak neulini azaroven sezavaznym pravnim nazorem neridi, neni duavod
pro posuzovani zalobnich namitek tykajicich se otazky, ktera jiz byla krajskym soudem
feSena, protoze nerespektovani pravniho nazoru soudu je dostacujicim duvodem
pro zruSeni napadeného spravniho rozhodnuti.

[12]  V tizeni o zalobé proti novému rozhodnuti spravniho organu se tedy u téch otazek,
které byly krajskym soudem zodpovézeny ptizruseni puvodniho rozhodnuti,
prezkoumava pouze to, zda spravni organ postupoval vsouladu se zavaznym pravnim
nazorem krajského soudu; ohledné takto vyfesenych otazek totiz jiz ,meni prostor
pro polemiku“  (rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  zedne  24.12.2020,
¢.j. 1 As 312/2020 - 39; obdobné napt. rozsudek ze dne 1.9.2010, ¢.j.3 As 9/2010-73).
Ani Nejvyssi spravni soud nemuze prehodnocovat zavazny pravni nazor vysloveny
v prvaim zrusujicim rozsudku krajskeho soudu, pokud proti nému spravni organ nepodal
kasacni stiznost, acmobl, aprotijeho zavérim broji azvkasalni stiznosti podané
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protidal$imu  rozsudku  krajského  soudu  (rozsudky = zedne  10. 3. 2016,
C.j. 7 Afs 333/2015 - 47; ze dne 25.8.2016, ¢.j.9 As201/2015-34; ze dne 18. 6. 2020,
C.j. 2 Afs 282/2018 - 41). Kasacni zavaznost pritom neni spojena jen se zruSujicimi
rozhodnutimi.  Jak  vylozil rozdifeny senat v usneseni zedne 14.4. 2009,
C.j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb.  NSS, obstoji-li v pfevazné mire diavody,
pro které krajsky soud zrusil rozhodnuti spravniho organu, muze Nejvyssi spravni soud
kasa¢ni stiznost zamitnout a nespravné divody nahradit svymi. Pro spravni organ je
v takovém pripadé zavazny pravni nazor krajského soudu korigovany pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu: v pripadech, kdy o véci rozhoduje nejen krajsky soud, ale posléze
i Nejvyssi spravni soud, je rounéZ nutno vyslovené pravni nazory v obou rozhodnutich vnimat
jako komplex. Zavazny pravni ndzor soudu je tedy spojenim zdvéri vyslovenych krajskym
soudem spolu s reakci na argumenty kasacni stiznosti, pripadné zavéry cinéné z moci uredni,
které uvede vesvém rozhodnuti Nejvyssi spravni soud, bez obledu na to, zda jde o vyrok
kasacni, zamitavy & odmitavy.”

[13] Nazakladé uvedenych vychodisek pristoupil Nejvyssi spravai soud k posouzent,
zda stézovatel v dal$im fizeni respektoval zdvazny pravni nazor formulovany
v predchozich rozsudcich krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Tyto je ptitom
treba chapat jako komplex, nebof predchozi zrusujici rozsudek krajského soudu
pti prezkumu kasacnim soudem obstal (kasacni stiznost stézovatele byla rozsudkem
C.j. 2 Afs 97/2018 - 35 zamitnuta).

[14] Krajsky soud ve vztahu k zalobnim ndmitkam tykajicim se neuznani naklada
na nakup $rotu uvedl nasledujici: Zalobce konecné namital, Fe za situace, kdy spravce dané
a Zalovany nepochybovali o tom, Ze Zalobce kovovym odpadem skutecné disponoval a ndsledné
ho prodal avynos zprodeje ¥idné zasctoval a zabrnul do zdkladu dané, mél se zabyvat
v pripadé, Ze zalobcem tvrzené vydaje neakceptoval, minimalnimi naklady, které s nakupem
srotu musely vzniknout. Ze zpravy o dariové kontrole iz rozhodnuti wvskutku vypljud,
Ze spravce dané a Zalovany neméli pochybnosti o tom, Ze by Zalobce s predmétnym kovovym
srotem obchodoval, tedy Ze by nakoupil aZejej prodal awvynosy zaiictoval; totéZ vyplyvd
iz vyzvy, jak bylo citovino shora. Z ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP vyplyvd, Ze jako dariové
uznatelné lze uplatnit ty vydaje, které byly vynaloZeny na dosazent, zajisténi a udrZeni
zdanitelnych prijmd, ato prirespektovini Casové ivécné somvislosti. Prodal-li Zalobce
v posuzovaném obdobi kovovy srot a vynos ztohoto prodeje vadné zasictoval do scetnictvi
a uplatnil jako zdanitelny prijem a neni-li pochyb, ZeZalobce tento srot musel ziskat
(Ze se nejednalo o vlastni srot), je naprosto ziejmé, ze Zalobce musel vynaloZit naklady na jeho
porizent. Zalovany predlotené dikazy - tedy visini listky - neakceptoval nikoliv z divodu,
Ze by Zalobce wiibec srot nenakoupil, nybrz proto, Ze zalobce neprokdzal, od koho tento srot
nabyl a zejména pak cenu. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce vydaje na porizeni srotu wuplatnil
v rdmci dani z prijmii, nikoliv v ramci odpoctu dané z p¥idané hodnoty, je podle nazoru tohoto
soudu otdzka, od koho srot nabyl, bez vyjznamu. Podstatnd je cena, za kterou jej nabyl. Pokud
Zalovany nepoprel prodej predmétného srotu a rovnéZ tak prijmy z toboto prodeje ponechal beze
zmény v zdkladu dané a neuznal pouze Zalobcem uplatnéné vydaje vynaloZené na ryto prijmy,
pak pochybil, pricemZ neobstoji jeho tivaha, Ze Cist vydaji byla Zalobci uzndna. Tato Cist se totiZ
neryka prijmii, kterych Zalobce dosabl z prodeje sporného Srotu, ale tykd se prijmi z jiného
prodeje. Predpoklddd-li zakon o danich z prijmi ke kaZzdému zdanitelnému prijmu priméreny
vydaj, je rozhodnuti Zalovaného v tomto sméru nezakonné a soud je proto zrusil (srov. napr.
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rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu sp. zn. 2 Afs 18/2013 - 45 zedne 28. 8. 2013, zejm.
strana 14)¢ (dtraz pfidan). Pravni nazor krajského soudu lze shrnout nasledovné:
uskutecnila-li se transakce tykajici se nakupu aprodeje Srotu, coz spravni organy
. . ey ’ . v Ve Ve / 4 4 v
nezpochybnily, musel vjejim ramci zalobce vynalozit néjaky naklad na nakup srotu,
4 M 4 s Ve 4 4 / v v 4 / M 4
a pokud neprokazal jeho exaktni vysi (ktera ma byt danové uznatelnym vydajem), ma mu
spravce dané uznat alesponn minimalni naklady, které mu musely s potizenim Srotu
vzniknout. Krajsky soud tedy vyjadtil srozumitelné a dostate¢né jasné pravni nazor,
v Ve v 4 4 v 4 c 7/ .. v M 7 /7
ze nelze vyloucit veskeré naklady zalobce, které souvisi sjinak nepochybné existujict
konkrétni transakci (nakup a prodej sporného $rotu), aleje treba zohlednit k ptimo
souvisejicimu zdarfiovanému ptijmu priméreny vydaj.

[15] V nasledné kasalni stiznosti se stézovatel vymezil zejména proti nazoru krajského
. v ’ . ’ .
soudu stran relevance prokazani osoby dodavatele ve vztahu k danové uznatelnosti vydaje.
Poukazoval na to, ze spravci dané vznikly pochybnosti ohledné dodavatele, rozsahu a ceny
v/ 4 4 v v i \4 o v

porizeni kovového srotu zalobcem. Tyto pochybnosti nebyly zalobcem v prubéhu
dariového fizeni odstranény, a proto bylo namisté pripadné vydaje s tvrzenym pofizenim
spojené neuznat jako vydaje vynalozené na dosazeni, zaji§téni ¢i udrzeni prijmu. Stézovatel

A . /v . / v Ve . v .
tedy nevznesl konkrétni namitky proti zavéru krajského soudu, ze nepodarilo-li se zalobci
prokazat dodavatele a cenu $rotu, je nezbytné uznat alespont minimalni naklady, které mu
musely vzniknout pravé s potrizenim sporného Srotu. Nepoukazoval napf. na absenci
procesniho nastroje k takovému postupu, prestoze z kasacni stiznosti plyne, ze si byl
védom toho, ze vyloucCené naklady predstavuji pouze velmi malou ¢ast vydaji zalobce
(a Gletnictvi tedy neni zpochybnéno jako celek).

[16] Argumenty stézovatele v kasaéni stiznosti se tak dojisté miry mijely
s rozhodovacimi davody krajského soudu, coz konstatoval Nejvyssi spravni soud v bodé
18 svého rozsudku ¢.j.2 Afs 97/2018 - 35. Nasledné shrnul skutkovy a pravni zaklad
posuzované véci takto: nepodafilo-li se dospét ke zjisténi skute¢ného dodavatele srotu,
atim padem aniskuteCného mnozstvi Srotu asjeho potrizenim souvisejicich vydajt
zalobce, ,nebylo mozné aplikovar § 24 odst. 1 ZDP tak, Ze by Zalobci méla byt wzndna
prokazana wvyse vydajii na porizeni srotu (nebot’ privé vysi porizovacich vydaji se vibec
prokdzat nepodarilo), nybrz ve spojeni s § 98 odst. 1 a 2 zikona & 280/2009 Sb., dariovy 74d,
v rozhodném znéni (dale jen ,dariovy 7ad*), vazit moZnost uzndni vydaji podle pomiicek*
(daraz pridan). V zavéru rozsudku pak Nejvyssi spravni soud shrnul, Ze v fizeni o kasaéni
stiznost stézovatele obstal zruSovaci davod krajského soudu spocivajici v nespravném
posouzeni otazky uznani alespon minimalnich nutnych vydajo Zzalobce na potizeni

kovového srotu. Nejvyssi spravni soud tedy zretelné aproboval jako spravny zavér
krajského soudu, ze za situace, kdy jsou zpochybnény danové doklady co do osoby
dodavatele, mnozstvi aceny srotu, ale neni zpochybnéna samotna existence sporného
srotu, je namisté uznat zalobci alespont minimalni nutné vydaje na potizeni kovového
v 4 v v v .. i 4 v . 4 . Voo
srotu. Tento zavér soucasné nijak nekorigoval tim, ze by doplnil podminky, za nichz je

vV M v Ve v 4 A4 M v 4 o
stézovatel povinen takto postupovat (napt. pri zpochybnéni podstatné ¢asti vech naklada
zalobce). Nejvyssi spravni soud toliko doplnil dvahu krajského soudu vtom sméru,
\4 4 4 4 /v / / *o M v 4 ' / 4 / Ve v v
ze namisto prokazané vyse spornych vydaji je mozné uvazit o konkrétni vysi danové
uznatelného vydaje pomoci pomucek.

[17]  Stézovatel v dalsim fizeni doplnil dokazovani vyslechem R. G. (bagristy zalobce).
Nasledné konstatoval, Ze se ani ve svétle této vypovédi zalobci nepodafilo prokazat
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danovou G¢innost nakladi vynalozenych na nakup sporného srotu ve smyslu § 24 odst. 1
ZDP. Poté s odkazem na predchozi rozsudky krajského soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu ,vdzil, zda je v tomto pripadé nutno postupovat dle § 98 dariového 7idu a stanovit dan
podle pomiicek.“ Dospél k zavéru, ze procentualni rozsah vyloucenych nakladd je vzhledem
k celkovym nakladim zatGctovanym na Gctu 50400 zcela minimalni (0,77 % v roce 2011,
resp. 3,17 % v roce 2012), tedy ze ve vztahu k vykdzanym zdanitelnym prijmam byly
akceptovany naklady nutné k jejich dosazeni v pfimérené vysi. Uzavrel, ze proto nejsou
dany podminky pro stanoveni dané podle pomucek.

[18] Je ztfejmé, ze stézovatel pojal pravni nazor vysloveny krajskym, resp. Nejvyssim
spravnim soudem pfilis roz$itujicim zpusobem. Nelze totiz pfisvéd¢it tomu, Ze by mu
spravni soudy ulozily zabyvat se tim, zda jsou ve vztahu k celé danové povinnosti zalobce
za zdanovaci obdobi let 2011 a2012 splnény podminky pro stanoveni dané z pfijmu
pravnickych osob podle § 98 danového fadu, tedy podle pomticek. Krajsky soud
ani Nejvyssi spravni soud se takto skuteéné nevyjadrily. Krajsky soud zcela ztetelné
povazoval za spravné, aby stézovatel za nastalé situace zohlednil alespori minimalni
naklady, které zalobci musely vzniknout pravé v souvislosti s posuzovanou transakci.
Tento zavér pak Nejvyssi spravni soud na podkladé kasac¢ni stiznosti stézovatele aproboval
jako spravny, a to 1 pfi védomi, ze spravce dané neosvéd¢il jako danové uznatelnou pouze
velmi malou ¢ast nakladd Zalobee (viz predchozi kasaéni stiznost). Stézovatel si evidentné
vylozil nespravné odkaz na § 98 odst. 1 a 2 danového radu uvedeny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu a priklada mu $ir$i vyznam, nez jaky mél Nejvyssi spravni soud na mysli.
S ohledem nakontext véci je zfejmé, zetimto odkazem Nejvyssi spravni soud
nepozadoval, aby stézovatel provérfil, zdaneni namisté stanovit dan za provéfovana
zdaniovaci obdobi podle pomtcek namisto dokazovani. To plyne jednak z toho,
ze aproboval bez korekce zavéry krajského soudu, a dale z toho, ze odkaz na § 98 odst. 1
a 2 danového radu spojil pouze s moznosti timto zptisobem uznat pravé vydaje na pofizeni
srotu (nikoliv stanovit celou darfiovou povinnost) a ze soucasné hovoril o spojeni § 24
odst. 1 ZDP a§ 98 danového radu. Nejvyssi spravai soud tedy pouze doplnil avahu
krajského soudu v tom sméru, ze prislusSnym nastrojem, jak uréit vysi dariové uznatelnych
vydaji u posuzované transakce ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, mohou byt pomucky.

[19] Neni pfitom predmétem tohoto rizeni prehodnocovani jiz jednou posouzenych
otazek. Pravni nazor, ktery Nejvyssi spravni soud vyslovil, je totiz v konkrétni véci
zavazny 1pro Nejvyssi spravni soud samotny (usneseni rozsifeného senatu ze dne
8.7.2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS.). Jak uvedl rozsifeny senat tohoto
soudu v usneseni ze dne 23.2.2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021-50: ,Lze tedy shrnout, Ze pravni
ndzor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem predstavuje definitioni reseni dotlenych otdzek
v konkrétni véci, které jiz zdasadné neni mozné v ramci spravniho soudnictvi revidovat, neni-li
naplnéna néktera z vyjjimek z kasacni zavaznosti. Kasacni zdvaznost pravnibo ndzoru
vysloveného v rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu se uplatni i pri prezkumu nového
rozhodnuti spravniho organu wvydaného poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo spravnimi
soudy zruseno.“ Neni proto namisté zabyvat se polemikou stézovatele s pravnim nazorem
vyjadtenym v obiter dictum (bod 28) nyni napadeného rozsudku. Krajsky soud v této casti
oduvodnéni pouze reflektoval a podrobnéji vysvétlil pravni nazor, ktery plyne z drivéjsich
rozsudkt v posuzované véci. Pouze naokraj zdejsi soud dodava, ze stanoveni vyse
uznatelného vydaje v projednavané véci nelze striktné vzato povazovat za stanoveni dané



7 Afs 174/2020

podle pomicek ve smyslu § 98 odst. 1 a 2 dariového fadu. Cilem totiz neni néjaky odhad
danové povinnosti pfipadajici na posuzovanou transakci. V podstaté se jedna o snizeni
dtkazniho standardu ve vztahu k vysi souvisejicich nakladd, v kombinaci s neptimymi
dtkazy. Pti stanoveni mnozstvi nakoupeného kovového Srotu i jeho ceny je totiz mozné
’ ’ / / * o 4 /v M /7 Vv . Vi .
vychazet z realnych udaju plynoucich z Gcetnictvi zalobce (inventury, skladova evidence,
vykupni ceny $rotu apod.), coz jsou pravé ony ,pomucky“ ke stanoveni minimalni nutné
vySe vydaji na pofizeni kovového $rotu.

[20]  Stézovatel pfisvém postupu v dalsim fizeni zjevné reflektoval vyvoj nasledné
. . , . . ./ ’ ’ o Vv
judikatury a odborné literatury k problematice tzv. esencialnich nakladd, kterou ostatné
obsahle shrnuje v nynéjsi kasacni stiznosti. Stézovatel vSak prehlizi, Ze se mél pfisvém
rozhodovani fidit pravnim nazorem, ktery vyslovily soudy v nyni projednavané véci.
Tento pravni nazor nebyl ke dni jeho rozhodovani ptekonan judikaturou vyssich soudd,
kterou by musel respektovat ikazdy senat Nejvyssiho spravniho soudu a pochopitelné
VvV M /4 o M v i 4 VvV v V17 V4 7V .
rovnéz krajske soudy. Nutno zduraznit, ze ani sam stézovatel se v predeslé kasacni stiznosti
. .o 7 v . . 7 Vi 7 . /7 \4 .
prakticky nijak konkrétné nevymezil proti pravnimu nazoru krajského soudu, zeje
namisté zalobci uznat vydaj alespont v minimalni nutné vynalozené vysi, pokud nebyla
zpochybnéna realizace transakce jako celku (nakup a prodej sporného srotu), bez ohledu
na pomér vyloucenych nakladi k celkovym nakladim zalobce. Omezil se vyhradné
/ o Ve 4 M 4 4 4 4
navytky vucinazoru krajského soudu stran relevance prokazani osoby dodavatele
ve vztahu k daniové uznatelnosti vydaje. Takova situace je srovnatelna stim, jako
by stézovatel proti rozsudku krajského soudu v rozsahu této otazky v podstaté vibec
nepodal kasaéni stiznost. Nevyuzil totiz moznosti zpochybnit krajskym soudem vyslovené
4 4 4 v / M vVvV/ 4 4 v/ 4 v 7 % M
pravni zavery, ke kterym by se musel Nejvyssi spravni soud v rizeni o kasacni stiznosti
podrobnéji vyjadtit a mohl je pripadné korigovat. Pokud takto stézovatel nepostupoval
v v v 4 / 4 4 4 4 4 4
a soucasné nebyly splnény podminky pro odchyleni se od zavazného pravniho nazoru
krajského soudu, stézovatel byl povinen jej respektovat. Jelikoz tak neucinil, porusil
povinnost stanovenou v § 78 odst. 5 s. f. s. Krajsky soud proto nepochybil tim, ze jeho
rozhodnuti napadenym rozsudkem zrusil.

[21] S poukazem nashora uvedené duvody neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost davodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[22] O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny, a proto je
povinen nahradit Uspésnému zalobci naklady zastoupeni ve vysi 3 100 K¢ za jeden ukon
pravai sluzby, . vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti [§7,§ 9 odst. 4 pism.d) a§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu], spolu s pausalni nahradou hotovych vydaju ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Advokatka zalobce je platcem dané z ptridané hodnoty;
odména za zastupovani se tak zvysuje otuto dan ve vysi2l %; vysledna castka ¢ini
4 114 K¢. Tuto dastku je stézovatel povinen vyplatit k rukdm zastupkyné zalobce do 15
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2022
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JUDr. Tomas
Foltas
predseda senatu



