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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: H. O. L,
alias H. S., nar. zastoupen Mgr. Markem Hudlickym, advokatem se sidlem Frantiskanska
120/7, Plzeti, proti 7alované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie
Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 386/100, Karlovy Vary, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 17 A 30/2020 - 44,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

III.  Odména a  nahrada  hotovych  vydajd  advokita  Mgr.  Marka
Hudlického se urcuj e castkou 3 400 K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 (tficeti) dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce domaha zruSeni v zahlavi oznaleného rozsudku
Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalované ze
dne 8. 2. 2020, ¢&. j. KRPK-12758-28/CJ-2020-190022. Timto rozhodnutim Zalovan dle §
129 odst. 1 a 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond, v relevantnim znéni (dale jen ,,zaikon o pobytu cizinci®), zalobce
zajistila za Glelem jeho predani podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské
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unie - natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urleni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o

M 4 4 4 4 4 v/ v 7 v 4 v 4 4
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z clenskych statt (dale jen ,natizeni Dublin III*) na dobu 30 dnt
od okamziku omezeni osobni svobody, tj. ode dne 7. 2. 2020.

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 7. 2. 2020 hlidkova sluzba policie
kontrolovala v prostorach hlavni budovy vlakového nadrazi v Chebu zalobce, ktery sdélil,
e u sebe nemi Z4dné doklady. Zalobce na vyzvu policie, aby predlozil svij cestovni
doklad, prokazal svou totoZnost a opravnénost pobytu na tzemi CR, prostfednictvim
posunkdt, francouzského, anglického a dle jeho slov arabského jazyka, sdélil, ze u sebe
74dné doklady nemai. Zalobce ukazal orginu policie igelitovy silek, na kterém byla
jmenovka H. O. I, nar. X, a dal najevo, ze jde o jeho jméno a datum narozeni. Vzhledem
k tomu, ze totoznost zalobce nebyla prokazana, byl zalobce podle § 63 odst. 3 zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dile jen ,zikon o policii“) predveden k provedent
tkond smétujicich ke zji$téni jeho totoznosti. Zalovana zjistila, Ze Zalobce dne 14. 1. 2020
pozadal v Némecku o mezinarodni ochranu, nemél tam povoleny pobyt a je po ném
vyhla$eno patrani pro krade? a neplnéni povinné platby. Zalobce byl v Némecku veden
pod jménem S. H.], nar. X. Dne 8. 2. 2020 v 3:00 hod. byl zalobce zajistén podle § 27 odst.
1 pism. d) zakona o policii, nebot byl davod se domnivat, ze neopravnéné vstoupil na
tzem{ CR nebo zde neopravnéné pobyvi. V pribéhu providéni dkont spojenych
s ukondenim pobytu Zalobce na tizemi CR bylo ze systému Eurodac zji$téno, e Zalobci
byly opakované odebrany daktyloskopické otisky z davodu podani zadosti o mezinarodni
ochranu (dne 13. 5. 2016 v Italii, dne 11. 8. 2016 ve Francii, dne 14. 1. 2020 v Némecku).

[3]  Ptipodani vysvétleni dne 8. 2. 2020 Zalobce vypovédel, e v roce 2004 utekl z Cadu,
1 kdyz tam nemél zadné problémy. Cestovni pas nemél. Z Afriky do Evropy (z Libye do
Italie) pricestoval na nafukovaci lodi s dalsimi bézenci. Za pfevoz zaplatil prevadé¢tim 700
euro. Z Italie se dostal do Francie a nasledné do Némecka. V Evropé nikoho nema, ani si
zde nikoho nenaSel. V Némecku se Zalobci nelibilo. Sdélil, Ze se najednou ocitl v Ceské
republice, ani nevi jak. Zalobce nemé Z4dné penize ani zazemli, toula se a pYespavé na ulici.
Nema pibuzné, kteH by byli oblany Evropské unie, Islandu, Svycarska, Norska &
Lichtenstejnska ani zde nema zadné rodinné prislusniky. O mezinarodni ochranu zadal
v Italii, Francii 1 v Némecku. Do Némecka se zalobce jiz nechce vratit, jelikoz je tam
draho; chtél by se dostat do Francie. V Ceské republice Zalobce nechce Zidat o
mezinarodni ochranu, tuto zemi zn4 jen diky fotbalu. Zalobce sdélil, Ze neexistuji 74dné
dévody, které by mu branily ve vycestovani, nem4 v Ceské republice stalé bydlisté ani
dorucovaci adresu ¢i telefon. Ke svému zdravotnimu stavu zalobce sdélil, ze se citi dobre,
jen se mu chvili motala hlava.

[4]  V napadeném rozhodnuti o zajisténi zalovana konstatovala, ze na zakladé zjisténych
skutednosti dospéla k zavéru, ze existuje vazné nebezpeli Gtéku zalobce ve smyslu § 129
odst. 4 zakona o pobytu cizincl, nebot zalobce prekracoval hranice schengenského

vV V/ . 4 4 /& B b v VeV 4
prostoru, opakované zadal o mezinarodni ochranu (v Italii, Francii a Némecku), pfiemz
vSechny tyto zemé nasledné opustil a systematicky tak porusoval pravni predpisy téchto
zemi. Okolnosti projednavané véci pritom znemoznovaly uloZeni mirnéjich opatteni ve
smyslu § 123b zakona o pobytu cizincd, nebot zalobce nema v Ceské republice zajisténo
v/ 4 /7 4 4 v/ /4 4 4 v . . M v / . . v /7 M
zadné ubytovani, nema zde zadné zazemi a zalobce nedisponuje ani potfebnymi finan¢nimi
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prostredky ke slozeni financ¢ni zaruky. K zajisténi zalobce prispél podle zalované i celkovy

zpusob jeho dosavadniho jednani a pristup k dodrzovani ceského pravniho radu stejné jako
**V_V /v v 4 / 4 4 Ve oo 4 4 4 v 4

zjisténi, ze zalobce nema platny cestovni doklad, vizum ¢i jiné platné opravnéni.

[5]  Zalovana se zabyvala také tim, zda je predani Zalobce do Italie, Francie ¢ Némecka
realné mozné, a dospéla k zavéru, ze neexistuji zavazné divody se domnivat, ze v téchto
statech dochazi k systémovym nedostatkim azylového fizeni nebo podminek prijeti
zadatelu, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani ve
smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, C.j. 2 Azs 304/2016 - 24 (vsechna zde zmifovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), zalovana
konstatovala, ze je treba dukladné zvazovat moznost predani cizincu do Italie, jelikoz bylo
poukazano na nékteré nedostatky italského azylového systému.

[6] Presto zalované nejsou znamy zadné skuteCnosti, které by mohly nasvédcovat
existenci systémovych nedostatkt italské, francouzské nebo némeckeé azylové praxe.
Zalované neni znimo, Ye by existovaly zpravy mezinirodnich, mezivladnich, vladnich
nebo nevladnich organizaci ¢irozsudky Evropského soudu pro lidska prava, Soudniho
dvora Evropské unie nebo soudd jinych evropskych zemi, které by naznacovaly
nedodrzovani standardd ochrany lidskych prav v ramci azylové procedury v Italii, ve
Francii nebo v Némecku. Stejné tak Zalované neni znamo, e by Utad Vysokého komisate
Organizace spojenych naroda pro uprchliky aktualné pozadoval, aby se ¢lenské staty EU
zdrzely realizace transfert zadatelt o mezinarodni ochranu do Italie, Francie ¢i Némecka.
Systémové nedostatky neosvédcuje ani Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o
aktualnim stavu provadéni prioritnich opatfeni v ramci Evropského programu pro migraci
ze dne 10. 2. 2016. Italie, Francie a Némecko jsou vyspélé, bezpecné zemé, které jsou
zpusobilé zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpist. Tyto staty ratifikovaly a
dodrzuji mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a maji efektivné
fungujici azylovy systém s vysokou turovni dodrzovani prav zadateld o udéleni
mezinarodni ochrany a podminek jejich prijeti. Predani do nékterého z téchto statt s sebou
nenese riziko nelidského & poniZujictho zachizeni nebo trestini. Zalovani v této
souvislosti upozornila na zasadu vzijemné duvéry clenskych statt EU, podle které se
vychazi z vyvratitelné domnénky, ze vsechny clenské staty EU dodrzuji unijni pravo, a
zejména zékladni prava, kterd unijni pravo uznava. Zalovana tak konstatovala, Ze predani
zalobce do Italie, Francie ¢i Némecka je realné mozné a bude uskute¢néno v nejbliz§im
mozném terminu tak, jak uklada zakon. Zavérem zalovana konstatovala, Ze stanovena
doba zajisténi v délce 30 dnt neptekracuje limity stanovené ¢l. 28 natizeni Dublin IIL

[7]  Doba zajisténi zalobce byla nasledné rozhodnutim zalované ze dne 3. 3. 2020,
& j. KRPK-12758-51/CJ-2020-190022, prodlouzena o 32 dnf, a to na Zidost Ministerstva
vnitra, které zalovanou informovalo o tom, ze Italie vyslovila konkludentni souhlas
(nereagovala v pislu$né 1hiité na ¥4dost CR) s pfijetim Zalobce zpét. Nasledné, vzhledem
k tomu, ze se premisténi zalobce do Italie nepodaftilo realizovat, vydala zalovana
rozhodnuti ze dne 7. 4. 2020, & j. KRPK-12758-61/CJ-2020-190022, jim¥ Zalobci dle § 50a
odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona o pobytu cizinct ulozila povinnost opustit tzemi CR do
60 dnti ode dne oznameni tohoto rozhodnuti, a zaroveti mu tymz rozhodnutim ulozila dle
§ 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl zvlastni opatteni za Géelem vycestovani
z izemi CR v podobé povinnosti zdrZovat se v Pobytovém st¥edisku Zastavka a kazdy den
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byt v dobé od 10.00 do 11.00 hod. v tomto misté pritomen za ucelem provedeni pobytove
kontroly. V navaznosti na toto rozhodnuti byl zalobce dle § 127 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct dne 8. 4. 2020 propustén ze zajisténi.

[8]  Zalobce podal proti pavodnimu rozhodnuti Zalované o zaji$téni Zalobu ke
Krajskému soudu v Plzni, ktery ji rozsudkem ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 17 A 30/2020 - 44,
zamitl. Krajsky soud neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, jelikoz zalovana se
moznosti premisténi zalobce do Italie, Francie ¢i Némecka a existenci pfipadnych
nedostatkl zabyvala dostatecnym zpisobem a své zavéry fadné oduvodnila. Nasledné se
krajsky soud zabyval otazkou existence systémovych nedostatka v uvedenych zemich
A v v/ v / 4 v/ i v i 4 4
potencialné prislusnych k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu a
podminkami, pfi jejichz naplnéni neni mozno premistit zadatele o mezinarodni ochranu
do ¢lenského statu, ktery byl primarné uréen jako prislusny dle natizeni Dublin III. Soud
* 1V’ i 4 / M \4 M v 4 v 4 v o M 4 4
nejdrive vymezil obecna vychodiska nemoznosti premisténi zadateld o mezinarodni
ochranu, pricemz vychazel z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, Soudniho
dvora Evropské unie a nasledné Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018, €. j. 4 Azs 73/2017 - 29, publ. pod ¢.
3773/2018 Sb. NSS, nebo napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2019, ¢.
j. 6 Azs 59/2019 - 38). Tato vychodiska krajsky soud nasledné aplikoval na nyni
posuzovanou véc a konstatoval, ze zalovana se otazkou systémovych nedostatkt v ramci
v/ 4 **V_V 4 / V. VvV v v v v/ / i M /
fizeni o zajisténi zabyvala zcela dostatecné i presto, ze zalobce zadné nedostatky ani v jedné
4 i 4 4 v/ 4 v/ 4 / 4 4 v
ze zemi, kde o mezinarodni ochranu zadal, nenamital a zadna konkrétni tvrzeni, pro¢
oV / v 4 v 4 v /1 i Ve v M
nemuze byt predan (premistén) do Italie, Francie ¢i Némecka, neuplatnil.

[91  Krajsky soud zdaraznil, ze zalovana musi o pripadném zajistént cizince rozhodnout
do 48 hodin od prvotniho omezeni jeho svobody, proto po ni nelze spravedlivé pozadovat,
aby vycerpavajicim zpusobem vyresila veskeré otazky tykajici se cizince a jeho osudu
v ¢lenskych zemich EU. Rizeni o zajisténi podle § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct
je v tomto smyslu nutné odlisit od tzv. dublinského fizeni o premisténi cizince, vedeného
Ministerstvem vnitra, v némz je konkrétni stat zadan o prevzeti cizince zpét na své Gizemi a
M v v / * Vv / M 4 Ve V7 S . 4 4 M

je v ném z vécného 1 ¢asového hlediska dan sirs$i prostor pro posouzeni individualni situace
cizince.

[10] K namitce zalobce, ze napadené rozhodnuti je protiistavni, nebot predanim do
Italie, Francie ¢i Némecka je zalobce z diivodu epidemie onemocnéni COVID-19 ohrozen
Ve v 4 . / v \4 o°* V- 4
na zivoté a zdravi, krajsky soud konstatoval, ze zalobce obavu o sviy zivot a zdravi z
divodu epidemie onemocnéni COVID-19 poprvé zminil az v zalobé. Krajsky soud
z obecné znamych informaci zjistil, ze Svétova zdravotnicka organizace vyhlasila ve vztahu
k onemocnéni COVID-19 celosvétovou pandemii dne 11. 3. 2020, tedy az po vydani
napadeného rozhodnuti (8. 2. 2020). Nebylo mozné po zalované pozadovat, aby pti
posuzovani, zda je mozné zalobce predat do Italie, Francie ¢i Némecka, brala v potaz
vyskyt onemocnéni COVID-19 v téchto zemich, kdyz pandemie a s ni zvysené nebezpeci
tohoto onemocnéni byly vyhlaseny az po jeho vydani. Krajsky soud podle § 75 odst. 1 s. .
’ Ve v 4 4 4 /4 4 4 /
s. vychazel pfi prezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu, zalovana tak nepochybila, pokud se nezabyvala
rizikem onemocnéni COVID-19, nebot jeho realné nebezpeli a celosvétovy dosah byl
potvrzen Svétovou zdravotnickou organizaci az po jeho vydani.
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[11] Krajsky soud se dale zabyval namitkou zalobce, dle které napadené rozhodnuti
postrad4 Gvahy o ptiméfenosti rozhodnuti ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zikladnich svobod (Umluva), pfi¢em? sodkazem na judikaturu Nejvy$siho
spravniho soudu zdtraznil, e Umluva mé aplika¢ni pfednost pred zakonem. Zalovana je
tak povinna se primérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zabyvat 1 tehdy, kdyz to zakon vyslovné neuklada, je vsak treba, aby zalobce v této
souvislosti tvrdil a dolozil konkrétni skutecnosti. V nyni posuzované véci vsak zalobce
nesdélil zadné skutecnosti, které by zakladaly nepfimérenost dopadt rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného Zivota. Zalobce naopak pti své vypovédi uvedl, Ze na dzemi CR
nema zadnou rodinu, zdzemi ani financni prostredky. Vzhledem k tomu, ze zalobce
netvrdil, ze by rozhodnuti o zajisténi mohlo byt neptimérené, nebylo povinnosti zalované
se vtomto pripadé zkoumanim primérenosti dopadi rozhodnuti do zivota zalobce
zabyvat. Jestlize by bylo tfeba pfiméfenost dopadi rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zkoumat vzdy, doslo by k prekroceni § 174a odst. 3 zakona o pobytu
cizinct a takovy vyklad dle krajského soudu nelze akceptovat.

II.

Obsah kasacni stiZznosti a vyjadreni Zalované

[12]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost, v niZ
odkazal na divody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[13]  Stézovatel namital, ze napadené rozhodnuti zalované je protitstavni a v rozporu
/ .1 v vV eev v v . .
se zasadou non-refoulement, jelikoz stézovatel jiz v zalobé poukazoval na stav epidemie
onemocnéni COVID-19, pfi¢emz pravé dotcené staty - tj. Italie, Némecko a Francie byly
jedny z nejvice zasazenych v Evropé, a to vyrazné vice nez Ceska republika. Stézovatel tak
mohl byt predanim do nékterého z uvedenych stata ohrozen na zdravi ¢i zivoté. Z pohledu
systémovych nedostatkd statu, kam ma byt cizinec predan, je podle stézovatele nutné
v . 4 o v / 4 v/ 4 4 /
zvazovat nejen otazku prubéhu a vysledku azylového fizeni, ale musi byt vyhodnocena
celkova situace panujici v daném staté.

[14]  StéZovatel dile namital, Ye &. 8 Umluvy ma aplikaéni pfednost pfed zikonem
a primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota je tfeba se zabyvat
1 v pripadech, kdy to zakon vyslovné nestanovi. S ohledem na zasadu vysetfovaci a na
postaveni cizince pfi zajisténi za ucelem predani do jiného statu nelze spoléhat pouze na
jeho vyjadreni, ale je namisté chranit jeho opravnéné zajmy vhodné zvolenymi postupy.
Stézovatel je tak presvédden, ze 1 v pripadé rozhodovani o zajisténi cizince dle § 129 zakona
o pobytu cizincl je namisté aplikovat zasadu non-refoulement, zkoumat existenci divoda
uvedenych v § 179 zikona o pobytu cizinct a v &anku 33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd.

[15] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[16] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni odkazala na své vyjadreni k zalobé, ztotoznila

se s rozsudkem krajského soudu a navrhla, aby Nejvys$si spravni soud kasaéni stiznost
4

zamitl.

III.
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v - M v
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[18] Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[19] Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct /njelze-li ticinné uplatnit zvlastni
opatieni za ncelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval navizemi, za ucelem jeho predini podle mezindrodni
smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo
primo pouZitelného pravnibo predpisu Evropské unie“, jimz je v soucCasné dobé naftizeni
Dublin III. Podle odst. 3 téhoz ustanovent ,/njelze-li predani cizince uskutecnit ve lhité do 48
hodin, (...) policie v ¥izeni o zajisténi cizince za vicelem jeho preddni vydd rozhodnuti, které je
pronim sikonem v ¥izeni“.

[20] Podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni Dublin III, ,/njeni-li mozné
premistit Zadatele do Clenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoZe existuji
zavazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové
Yizeni a o podminky prijeti Zadateln v daném Cclenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského ¢i poniZujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie,
Clensky stdt, ktery vede ¥izeni o urceni p¥islusného clenského stitu, pokracuje v posuzovini
kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiize byt uréen jako prislusny jiny clensky
stat”. Treti pododstavec téhoz ustanoveni dale stanovi, ze ,/pjokud podle tohoto odstavce
nelze provést premisténi do Zadného clenského statu ureného na zakladé kritérii stanovenych v
kapitole III ani do proniho clenského statu, v némz byla Zddost poddna, clensky stdt, ktery vede
Yizeni o urcend prislusného clenského stdtu, se stava prislusnym clenskym statem. (pozn. NSS: 1
presto, ze Ceské znéni ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni Dublin III pouziva vyraz
wSystematické nedostatky“, podrzi se zdejsi soud i1vtomto rozsudku presnéjsi formulace
»SYstémové nedostatky, ktera odpovida napt. francouzskému i anglickému znéni téhoz
ustanoveni nafizeni jakoz i predchazejici judikatufe Soudniho dvora EU, kterou toto
ustanoveni kodifikuje).

[21] Ptedné je treba zdtraznit, ze v rozhodnuti o zajisténi za celem predani do jiného
Clenského statu spravni organ (Policie CR) predbézné posuzuje, zda je mozné naplnit Gcel
**V_V 4 M M Vv 4 v 4 VvV .. 4 v /4 4 v/ v /4

zajisténi - tj. zda je premisténi stézovatele do jiného clenského statu prislusného pro
posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu alesponi potencialné mozné. Neni-li

v /7 IV *eV_V 4 v 4 4 4 4 4 M \4 . /. /.
naplnéni Gcelu zajisténi mozné, stava se zbaveni osobni svobody jakozto velmi vyrazny
zasah do zakladnich prav zajisténého cizince nezakonnym. Pfi rozhodovani o zajisténi vsak
postali Gvaha o potencialni moznosti naplnéni jeho Gcelu - v tomto pripadé Gvaha o

./ 4 4 M v 4 v 4 4 v 4 4 Ve vV v . 4
potencialni moznosti premisténi do daného Cc{lenského statu (pfiméfené viz usneseni
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rozsireného senatu zdejsiho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150, publ. pod ¢.
2524/2012 Sb. NSS).

[22]  Jak jiz Nejvyssi spravani soud mnohokrat zduraznil, napt. v rozsudcich ze dne 8. 1.
2021, & j. 5 Azs 114/2018 - 63, ¢i ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 49/2020 - 39, policie ma
ve velmi omezeném dasovém ramci, ktery ma k dispozici pro vydani svého prvotniho
rozhodnuti o zajisténi, povinnost zkoumat uvedenou prekazku premisténi jen v rozsahu,
zda neni Glel zajisténi, tedy premisténi zadatele do ptislusného clenského statu, a priori
vyloucen, priemz tézisté v nezbytnych pfipadech mnohem detailnéjsitho zkoumani této
otazky, véetné prislusného dokazovani, musi byt az v navazujicim dublinském fizeni ve
véci vydani rozhodnuti o premisténi cizince do prislusného clenského statu, vedeném
Ministerstvem vnitra, které posuzuje danou otazku, s vyhradou soudniho prezkoumani,
s konecnou platnosti [viz § 8 pism. b) a c) a § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu].

[23] Krajsky soud v této souvislosti spravné poukazal na zminovany rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017 - 29,
ktery sjednotil do té doby nejednotné pozadavky judikatury zdejsiho soudu na to, do jaké
miry a v jakém rozsahu se ma jiz policejni organ v rozhodnuti o zajisténi cizince danou
otazkou zabyvat. Rozsifeny senat prijal nasledujici zaveér: ,V rozhodnuti o zajisténi cizince
dle’§ 129 odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, za iicelem
jeho predani do jiného clenského statu podle narizeni Evropského parlamentu a Rady Evropské
unie ¢ 604/2013 (,Dublin III), se nemusi spravni orgin vyslovit k otdzce systémovych
nedostatkii ve staté, kam ma byt cizinec predan, jsou-li soucasné splnény t7i predpoklady: takovd
namitka nebyla v ¥izeni pred spravnim orginem wvibec uplatnéna, spravni orgdn pote,
co se touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, Ze k systémovym nedostatkim ve staté predani
nedochdzi, a o neexistenci takovych nedostatki nejsou divodné pochybnosti.”

[24] V nyni posuzované véci stézovatel v ramci své vypovédi pred vydanim rozhodnuti
*eV_V 4 . /4 / o v/ v / v / 4
o zajisténi neuvedl nic, co by systémovym nedostatkum v pfislusnych clenskych statech,
tedy v Italii, Francii nebo v Némecku, mohlo nasvédCovat. Stézovatel ke svému pobytu
v / v 71 Ve ’ . V7 e
v téchto statech uvedl pouze to, ze do Italie pficestoval na nafukovaci lodi s dalsimi
bézenci, z Italie odcestoval do Francie a pak do Némecka. Sdélil, ze v Némecku se mu
nelibilo, jelikoz je tam moc draho. Lze proto konstatovat, ze pred vydanim zalobou
napadeného rozhodnuti, ani v podané zalobé ¢i kasaéni stiznosti neuplatnil konkrétni
tvrzeni o systémovych nedostatcich v Itdlii, Francii ¢i Némecku, pouze obecné namital
v 4 v/ 4 4 4 /7 vV 4 . 4 / V1 v
nedostatecné vyporadani se s touto otazkou. Navic stézovatel v ramci své vypovédi pred
4 4 4 V. V. / \4 . v v/ N / V. /7 4
vydanim rozhodnuti o zajisténi uvedl, zZe je zdravotné v poradku, a ani z lékarske zpravy ze
dne 8. 2. 2020 o vysetfeni stézovatele, ktera je soulasti spisového materialu, neplyne, Ze by
stézovatel mél jakékoli zdravotni problémy. Jednid se tedy o dospélého muze v
produktivnim véku, jehoz zdravotni stav neindikoval Zalované jakékoli zvlastni okolnosti,
Vv v 4 Veey 4 4 Ve 4 v/ 4 71 *t Ve
pro néz by se méla otazkou prijimacich podminek ¢i azylového fizeni v Italii, Francii ¢i
Némecku jiz v fizeni o jeho zajisténi detailnéji zabyvat.

[25] V takové situaci by byla Zalovana vsouladu svyse citovanym rozsudkem
V/V /4 4 M M 4 **V_V 4 /7 4 /.
rozsiteného senatu povinna hodnotit v rozhodnuti o zajisténi otazku systémovych
nedostatkli azylového fizeni ¢ podminek ptijeti zadateld o mezinarodni ochranu v Italii,
Francii ¢i Némecku z Gfedni povinnosti ¢i k této otazce dokonce provadét dokazovani
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pouze tehdy, pokud by ji takové nedostatky byly z Gredni ¢innosti znamy ¢i by se jednalo
o obecné znamou skutecnost, nebo by iz jinych duvodi o neexistenci téchto nedostatka
panovaly divodné pochybnosti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
4. 2021, ¢. 5. 5 Azs 372/2020 - 28, a ze dne 12.4. 2021, ¢ j. 5 Azs 397/2020 - 26). K
takovému zavéru zjevné nedospéla, nebof v rozhodnuti o zajisténi uvedla, byt zcela
obecné, ze dle dostupnych informaci italsky, francouzsky ani némecky azylovy systém
takto zavaznymi nedostatky netrpi.

[26] Jde jisté o velmi strucné a obecné vyjadreni k otazce moznych systémovych
nedostatkt azylovych systému téchto statd a ve vztahu k Italii 1 o vyjadreni nelogicke,
nebot zalovana najednu stranu pfipustila, ze problémum italského azylového systému
(vyplyvajicim zjeho pretizenosti) je tfeba vénovat vzhledem k judikatute Evropského
. 7 /7 7 7 7 . 4 4
soudu pro lidska prava (ESLP) vztahujici se k této zemi (rozsudek velkého senatu ESLP ze
dne 4. 11. 2014 ve véci Tarakhel proti Svycarsku, stiznost ¢. 29217/12) a na ni navazujict,
/ Vv *V /4 M M v M vVv/ 4 4 / Vv 4 v 7/
vyse zminované, judikature Nejvyssiho spravniho soudu zvysenou pozornost, aby vzapéti,
v rozporu s timto pozadavkem, hodnoceni situace v Italii ,odbyla“ spoletnou obecnou
formulaci, jez byla zaroven vénovana i situaci ve Francii a v Némecku. I pfesto je mozné,
vzhledem k jiz konstatovanému velmi omezenému ¢asovému ramci, ktery ma zalovana k
dispozici pro vydani svého prvotniho rozhodnuti o zajisténi, a rovnéz popsanému
omezenému rozsahu posuzovani dané otazky (pouze v tom ohledu, zda neni Gcel zajistént,
tedy premisténi zadatele do prislusného clenského statu, a priori vyloucen), i zhodnoceni
situace v Italii zalovanou jesté akceptovat, jelikoz ani premisténi zadatele o mezinarodni
ochranu do Italie na zakladé nafizeni Dublin III skute¢né bez dalsiho vylouceno neni,
zvlasté, jedna-li se, jako v pfipadé stézovatele, o zdravého, svobodného muze
M 4 v v M vv/ 4 4
v produktivnim véku (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 1. 2021,
&.j. 5 Azs 114/2018 - 63).

[27] K namitce stézovatele, dle které je napadené rozhodnuti zalované protitstavni,
jelikoz stézovatel by predanim do nékterého z téchto statt mohl byt ohrozen na zivoté
zduvodu tehdejstho stavu epidemie onemocnéni COVID-19, Nejvyssi spravni soud
dodava, ze organy clenskych statd jsou povinny zabyvat se nejen existenci systémovych
nedostatkt azylového fizeni ¢i podminek pfijeti zadatelG o mezinarodni ochranu v jiném
Clenském staté, ale musi si rovnéz vsimat pripadnych individualnich rizik ve smyslu
rozsudku Soudntho  dvoraze dne  16.2.2017, C-578/16 PPU,C. K. a
dals{, ECLI:EU:C:2017:127, kdy by vzhledem k okolnostem ptipadu jiz samo pfemisténi
predstavovalo riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav EU, resp. &. 3 Umluvy. Opét je oviem tieba upozornit na charakter
rozhodnuti o zajisténi cizince za Gcelem jeho predani (pfemisténi) podle natizeni Dublin IIT
a omezeny ¢asovy 1 vécny ramec pouze predbézného posouzeni otazky realizovatelnosti
samotného premisténi, které jinak v plném rozsahu pfislusi provést Ministerstvu vnitra
v dublinském fizeni.

[28] Nejvyssi spravni soud neshledal a ani stézovatel neuvedl nic, co by svédcilo o tom,
ze by v ptipadé stézovatele existovala individuilni rizika nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni, nazakladé kterych by bylo vyloudeno premisténi stézovatele do jiného
llenského statu. Namitka stézovatele, dle niz by byl ohrozen na zivoté v disledku
onemocnéni COVID-19, je formulovana pouze velmi obecné. Zajisténi stézovatele by bylo
vylouCeno pouze v ptipadé, ze by tehdejsi epidemicka situace virového onemocnéni
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COVID-19 v Italii, Francii nebo Némecku zcela zjevné a priori znemoznovala predani
(premisténi) stézovatele do téchto stata. V dobé rozhodovani zalované vsak nic
nenasvédcovalo tomu, ze by byl stézovatel v dasledku pandemické situace, ktera byla
v Evropé v té dobé (pocatkem tinora 2020) jesté na samem pocatku, ohrozen na zivoté ¢i na
zdravi a bylo by vylouceno jeho premisténi do Italie, Francie ¢i Némecka (byt v téchto
zemich byl nasledné, tedy v prubéhu jara 2020, prubéh tzv. prvni vlny epidemie skuteéné
zavarné¥ nez v CR; v nasledujicich obdobich se ovem ,karta obratila®). Nelze tedy
dospét k zavéru, ze by bylo premisténi stézovatele do téchto statt a priori vylouceno
z duvodu situace zpusobené pandemii onemocnéni COVID-19.

[29] Takeé k namitce stézovatele tykajici se povinnosti zalované zabyvat se pfimérenosti
dopadti napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele ve smyslu
v ~ M vVv/ / 4 v v Ve 4 4 v /4 v v

¢l. 8 Umluvy, Nejvyssi spravni soud opétovné pripomina, ze na zakladé zalobou
napadeného rozhodnuti nemélo dojit k predani (pfemisténi) stézovatele do jiného
¢lenského statu (a uz vibec ne do zemé puvodu), ale rozhodovalo se o jeho zajisténi za
Ucelem premisténi. Je pravdou, ze ¢l. 8 Umluvy dopada i na pfipady, kde zakon o pobytu
b o 4 4 Ve VvV M 4 M o /
cizinci s posuzovanim primérenosti rozhodnuti z hlediska dopadu do soukromého a
rodinného zivota cizince nepocita. I v pripadech takovych rozhodnuti je tfeba se touto
otazkou zabyvat, pokud cizinec vznese konkrétni namitku nepfiméfenosti rozhodnuti
z hlediska jeho dopadt do soukromého ¢i rodinného zivota a tato namitka neni jiz na
prvai pohled nemyslitelna ¢i zdanliva (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Azs 28/2020 - 38, (i ze dne 22. 1. 2020, . j. 10 Azs 256/2019 - 39,
publ. pod & 3990/2020 Sb. NSS).

[30]  Stézovatel vsak pred zalovanou (ani pozdéji) nenamital, ze by jeho samotné zajisténi
bylo neprimérenym zasahem do jeho soukromého ¢i rodinného zivota, a nenamital ani
to, ze by takovym zcela zjevné nepfimérenym zasahem bylo jeho premisténi (vzeti zpét)
do nékterého ze zminovanych clenskych stata, takze by ucel zajisténi nemohl byt z tohoto
divodu naplnén. Stézovatel naopak vyslovné uvedl, ze v Ceské republice nema zadné

4 /4 M /4 v/ v 7/ 4 4 M 717 *V_V v 4 v_ 7/ 4 .
znamé, rodinné prislusniky, zazemi ani stalée bydlisté. I zalobni a kasa¢ni namitka

vV v 4 Ve vV M / 4 v
stézovatele ohledné neposouzeni primérenosti napadeného rozhodnuti ve smyslu ¢l. 8
Umluvy zustala ve zcela obecné roviné. Zalovana tak nepochybila, kdyz se primérenosti
zalobou napadeného rozhodnuti s ohledem na ¢l. 8 Umluvy vyslovné nezabyvala.

[31] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pro uplnost pripomina, ze natizeni Dublin
III ma vlastni nastroje slouzici k ochrané rodinného a soukromého zivota zadateld o
. 4 4 VvV v/ 4 4 /4 v . 4
mezinarodni ochranu, resp. osob, na néz toto nafizeni dopada. Konkrétné se jedna o
{lanky 8 az 11 a ¢l. 16 natizeni Dublin III, které stanovi takova kritéria pro urceni
v/ v 4 v /4 4 4 v/ M M 4 4 * Vv V. o/
prislusného clenského statu k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, jez zarucuji
zachovani celistvosti rodiny, respektovani nejlepSiho zajmu ditéte a zachovani péce o
zavislou osobu. Dale k tomuto tcelu slouzi i ¢lanek 17 natizent, ktery obsahuje v odstavci
1 tzv. klauzuli suverenity, podle niz si kazdy ¢lensky stat mtze vyhradit (i z humanitarnich
dtivodt podle odstavce 2) posouzeni konkrétni zadosti o mezinarodni ochranu, byt by
jinak nebyl podle dublinskych kritérii k tomuto posouzeni ptislusny, a dale byla do
odstavce 2 uvedeného ustanoveni promitnuta tzv. humanitarni klauzule, podle niz mize
Clensky stat, ktery vede dublinské fizeni, nebo takto uréeny ptislusny Clensky stat kdykoli
pred vydanim prvniho rozhodnuti ve véci samé pozadovat od jiného clenského statu, aby

4 Vv A 4 o o 4 / 4 M ’ . /
zadatele prevzal z humanitarnich duvodu, které vyplyvaji zejména z rodinnych nebo
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kulturnich davodd, s cilem sloudit i jiné ¢leny rodiny nez ty, na které dopadaji kritéria
uvedena v ¢lancich 8 az 11 a 16. Jak jiz vsak bylo receno, nic nenasvédéovalo tomu, ze by
uvedena ustanoveni méla byt pouzita v posuzované véci, navic predmétem prezkoumani
spravnich soudd je vtomto pfipadé nikoliv dublinské rozhodnuti o premisténi vydané
Ministerstvem vnitra, ale rozhodnuti zalované o zajisténi cizince za G¢elem premisténi.

[32] Pokud jde o opét velmi obecné tvrzeni stézovatele, podle néhoz méla zalovana
aplikovat zasadu non-refoulement ¢i zkoumat existenci duvodt uvedenych v § 179 zakona o
pobytu cizinct a &. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, nenf zfejmé, co konkrétné
tim stézovatel nad ramec jiz vyporadanych namitek tykajicich se otazky systémovych
nedostatkt prijimacich podminek ¢i azylového fizeni v ¢lenskych statech, do nichz mohl
byt stézovatel premistén, ¢i individualnich prekazek premisténi, mini (navic, pokud by se
jednalo o samostatnou kasa¢ni namitku, musela by byt dle § 104 odst. 4 s. f. s. hodnocena
jako nepfipustna, nebot ji stézovatel neuplatnil v tfizeni pred krajskym soudem, a¢ tak
ucinit mohl). Jsou to totiz pravé cl. 3 odst. 2 druhy a tfeti pododstavec natizeni Dublin III
a dale vyse citovana judikatura Soudniho dvora k individualnim prekazkam premisténi,
které brani tomu, aby byl premisténim zadatele do jiného clenského statu porusen ¢l. 4 a
&. 19 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU, resp. &. 3 Umluvy, jeZ pravé zavazuji dlenské
staty EU, resp. smluvni strany Umluvy respektovat princip non-refoulement. Proto se vedle
ptipadnych individualnich prekazek premisténi, které mohou mit svij puvod napt.
v nepfiznivém zdravotnim stavu zadatele, dublinska judikatura ESLP, Soudniho dvora EU
i vnitrostatnich soudt dlenskych stati zamétuje jednak na podminky prijeti zadatela
o mezinarodni ochranu v ¢lenském staté, do néhoz ma byt zadatel premistén, tak, aby
nedochazelo k nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni stimto zadatelem ptimo
v uvedeném clenském staté, jednak na dostate¢né zaruky azylového fizeni v tomto cilovem
Clenském staté, aby nemohlo dojit k tzv. chain refoulement, tedy k naslednému navraceni
zadatele danym clenskym statem do zemé puvodu (kde by mu pfipadné mohlo takeé hrozit
spatné zachazeni), aniz by byla radné posouzena jeho zadost o mezinarodni ochranu.
Radny pribéh azylového Fizeni v cilovém &enském staté, tedy ochrana pred chain
refoulement, zaroven zarucuje, ze bude respektovana rovnéz ponékud odlisné formulovana
zasada nenavraceni dle &l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, ktery zakazuje, a% na
stanovené vyjimky, navraceni uprchlika do zemé, kde by jeho zivot ¢i osobni svoboda byly
ohrozeny na zakladé jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité spolecenské
vrstvé Ci politického presvédéeni. Opét je tfeba opakovat, ze v posuzované véci nic
nenasvéd¢ovalo tomu, ze by premisténim stézovatele do nékteré ze zminovanych zemi
jakozto clenského statu prislusného k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu mélo
dojit k poruseni uvedenych zisad, a ze navic detailni posouzeni této otazky pfisluselo
Ministerstvu vnitra v jiném fizeni, nez které vedla zalovana.

[33] Pokud jde o § 179 zdkona o pobytu cizinct, toto ustanoveni stanovi divody
znemoznujici vycestovani cizince do jeho zemé ptvodu, na nyni prezkoumavané
rozhodnuti o zajisténi stézovatele dle § 129 zikona o pobytu cizincd za Gcelem jeho
premisténi do dlenského statu EU (Italie, Francie nebo Némecka) ptislusného pro
posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu (tedy nikoliv do zemé jeho pavodu, jiz je
dle dostupnych informaci Cadska republika) viibec nedopada. Jiz zmifiovana ochrana pted
chain refoulement ma byt zvazovana v ramci pripadného uplatnéni ¢l. 3 odst. 2 druhého a
trettho pododstavce natizeni Dublin III, a to v kone¢ném dusledku v jiném fizeni, nez
které vedla zalovana.
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Zavér a naklady tizeni

[34] Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[35] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s. Zalovana byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti
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Uspésna, prisluselo by ji tedy viéi neGspéSnému stézovateli pravo na nahradu davodné
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vynalozenych nakladu fizeni, ovsem podle obsahu spisu ji v tomto tizeni zadné naklady
nad rimec bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto ji Nejvyssi spravni soud
4 4 o V/ 4 Ve
nahradu nakladt fizeni nepriznal.

[36] V rizeni o kasacni stiznosti pokraCovalo zastoupeni stézovatele advokatem Mgr.
Markem Hudlickym, kterého stézovateli ustanovil jiz krajsky soud (§ 35 odst. 10 posledni
véta s. 1. s.). Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje advokata a odmeénu za
zastupovanli, hradi v takovém pripadé stat. Nejvyssi spravai soud zastupci priznal odménu
vysi 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, tj. podani kasa¢ni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst.
4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a dale pausalni nahradu hotovych
vydaji advokata ve vysi 300 K¢ za tento ukon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem
tedy c¢astku 3 400 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30
dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120

v

s. 1. 8.).

V Brné dne 30. ¢ervna 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



