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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$l spravni soud rozhodl v senitu slofeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
asoudkyt JUDr. MiluSe Doskové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce:
Meéstys Brezova, se sidlem Biezova 106, Biezova, zastoupeny
Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou se sidlem Olomoucka 36, Mohelnice, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28.6.2019, ¢.j.27180/19/5000-10610-711361, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 4. 2020,
¢.j. 22 Af 29/2019 - 38,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni o kasaén{ stiznosti.
IOI. Zalovanému se neptiznavi nihrada nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl pijemcem dotace poskytovatele Ministerstva Zivotniho prostfedi na
zakladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 4. 8. 2015, ¢. 115D222006577 (dale jen
»Rozhodnuti®) a Smlouvy ¢. 15247223 o poskytnuti podpory ze Statniho fondu zivotniho
prostiedi CR (dale jen ,Smlouva“). Ulelem realizace dotovaného projektu bylo ,Zateplent
budovy MS a 7S Brezovi“. Finanéni ¥ad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,sprivce
dané“) na zakladé provedené danové kontroly konstatoval poruseni rozpoctove kazné
spocCivajici v nedodrzeni terminu realizace akce, a proto dne 19. 12. 2018 vydal platebni
vymér na odvod za poruseni rozpoltové kazné pod <. j. 3964209/18/3200-31474-803525 ve
vysi 381 123 K¢ (5 % z celkové ¢astky dotace).

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, které zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl. Proti napadenému
rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®)
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.
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[3]  Krajsky soud poukazal na usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017 - 33, podle kterého poruseni rozpoltové kazné
v /4 v / Ve / vV 4 v o 4 4 v 4
v podobé neopravnéného pouziti penéznich prostredku statniho rozpodtu neni omezeno

v/ Ve / V / v o .. / v / / Vv J4
pouze na pripady pouziti erpanych prostfedkd na jiny nez stanoveny tucel, ale dochazi
k nému v pripadé jakéhokoliv poruseni podminek éerpani, ledaze bylo predem stanoveno,
ze urCité meéné zavazné poruSeni povinnosti nebude za poruseni rozpoctové kazné

v /4 Ve 4 / Vv M 4 v 4 4
povazovano. Pfi stanoveni vySe odvodu je podle tohoto usneseni tfeba vychazet ze zasady
primérenosti, tedy rozumného vztahu mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za

v v ’ 7 ’ Ve . / .

né predepsaného odvodu. Zalobce na podminky dotace pristoupil svym podpisem na
Rozhodnuti a Smlouvé, ve znéni jejich zmén a dodatkl. Ze samotného Rozhodnuti a
Podminek poskytnuti dotace (dale jen ,Podminky®), které tvotily nedilnou soudast
Rozhodnuti, bylo seznatelné, ze termin pro ukonceni realizace akce byl stanoven na 31. 12.
2015, priemz podle smérnice Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 6/2014 (dale jen
ySomérnice MZP“) se za termin dokoncleni realizace projektu povazuje datum wvydini
kolaudacnibo soublasu, oznimeni o uZivini podle prislusnych ustanoveni stavebniho zikona
v platném znéni, nebo termin schvdleni protokolu o predani a prevzeti dila (v pFipadech, kde se
na realizaci projektu nevyZaduje stavebni povoleni). Jelikoz bylo na predmétnou stavbu

4 4 4 / \4 v/ v v M 4 4
vydano stavebni povoleni, ve kterém byl zalobce radné poulen o nutnosti vydani
kolauda¢niho souhlasu pro uzivani stavby stejné jako o povinnosti o kolaudaéni souhlas

v/ M / Ve v Ve /7 vV v / 4 / M

pozadat, krajsky soud nepfisvédCil tvrzeni zalobce o mozném dvojim vykladu pojmu
»ukonceni realizace stavby“. Zavér, ze k realizaci dila doslo jiz dne 31. 10. 2015 na zakladé
vydani Zapisu o odevzdani a prevzeti dila, je neptijatelnym vyrazem libovule zalobce.

[4]  Krajsky soud v Podminkach neshledal niceho nelogického nebo nespravedlivého.
Skutecnost, ze za termin dokondeni realizace projektu je povazovano datum vydani
kolauda¢niho souhlasu, ma své zakonné opodstatnéni, vyplyvajici jak z dota¢nich
podminek v $ir§im smyslu, tak ze stavebniho zakona. Z usnesenti ¢. j. 1 Afs 291/2017 - 33
také neplyne, ze by podminky dotace byly vylouceny ze soudniho ptrezkumu, tuto
skutecnost netvrdily ani spravni organy.

[5]  Podle krajského soudu zalobce na podminky dotace ptistoupil dobrovolné a k jejich
fadnému plnéni se zavazal. Danovy subjekt je vzdy odpovédny za plnéni povinnosti
vyplyvajicich z Rozhodnuti a souvisejicich predpist. Nedodrzenim terminu dokonceni
realizace dila doslo k nedodrzeni povinnosti stanovenych v Podminkach. Jelikoz
v posuzované véci k prekroceni terminu realizace projektu zalobcem doslo o vice nez 6
mésict, odpovida této prodlevé postizeni odvodem ve vysi 5 % z celkoveé castky dotace.
Vyse sankce je stanovena pfimo dotaénimi Podminkami, takze se od ni nelze odchylit
napriklad spravni uvahou ¢i zohlednénim konkrétnich okolnosti pripadu. Krajsky soud
nerozporoval zalobcovo tvrzeni, ze doslo ke splnéni ucelu dotace, avsak ucel dotace je
pouze jednim z kritérii, ktera se zkoumaji v ramci § 3 pism. e) zakona ¢. 218/200 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o
rozpocCtovych pravidlech®). Neopravnénym pouzitim penézitych prostredkt statniho
rozpoctu se rozumi i poruseni podminek, za kterych byla dotace poskytnuta, k cemuz
doslo pravé v tomto pripadé. Vyklad a postup zalovaného ma krajsky soud v dané véci za
zcela zakonny.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dile jen ,napadeny rozsudek®
a ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost, jejiz davody lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
tj. pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem.

[71  Stézovatel namita, ze zavéry usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ¢.j.1 Afs 291/2017 - 33 by nemély vést k mechanickému posuzovani pravnich
podstat jednotlivych ptipadi a k automatickému zamitani veskerych zalobnich podani,
nebot nic takového nemél na mysli ani rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu.

[8] Stézovatel si je védom, ze na dotaci ze statniho rozpoctu neni pravni narok a jeji
poskytnuti je de facto dobrou vuli statu. Pokud je vSak dotace poskytnuta, nelini to
z jednotky Gzemni samospravy vadi statu podrizeného, ale smluvniho partnera, a oba maji
vzajemné a rozumné realizovat dany smluvni vztah, ktery je vétsinou spojen s investici ve
verejném zajmu.

[9]  Stézovatel dale namita, ze i kdyz krajsky soud pri vykladu sporného pojmu
v 4 M <« Ve v Ve / / vV 4 4 v */
»ukonceni realizace stavby“ neptrisvéddil nazoru, ktery stézovatel zastava, moznost dvojiho
vykladu tohoto pojmu nevyvratil. Krajsky soud se priklonil k nazoru zalovaného, ze za
dokondeni projektu je tfeba chapat vyhradné az vydany kolaudacni souhlas. Stézovatel ma
vSak za to, ze podminky dotace neporusil, kdyz projekt byl dokoncen fadné a véas, coz
dolozil Zapisem o odevzdani a prevzeti stavby ze dne 31. 10. 2015, a to bez vad a
nedodélkt. Stavba tedy byla k tomuto datu skutecné dokonéena v rozsahu, jaky byl
v v 4 v vV A v 4 4
predmétem dotované akce. I kdyz stézovatel nepopira, ze byl ve stavebnim povoleni
poucen o nutnosti vydani kolaudaéniho souhlasu pro uzivani stavby a o povinnosti o néj
zazadat, neni podle néj mozné slucovat pohled dotalni a stavebni, nebotf vnimal tyto
M \ Vv . v/ v_ 7/ : : v_ 7/ :
roviny oddélené. Povinnost pozadat o kolaudacni souhlas si nespojoval s dotacnimi
podminkami, ale s povinnostmi vychazejicimi ze stavebniho zakona.

[10]  Zavér usneseni €. j. 1 Afs 291/2017 - 33 o aplikaci zasady primérenosti pti stanoveni
vyse odvodu nelze chapat tak, ze vzdy musi byt ulozena néjaka sankce, resp. ze musi byt
vzdy pozadovan néjaky odvod. Stézovatel ve svém konani neprojevil zadnou libovili,
vynalozil penize vcas, na spravny Ucel a dilo bylo prokazatelné hotovo ve sjednaném
terminu. Domnival se, Ze jeho postup je spravny. Je tak sankcionovan za svou tvahu,
nikoli za védomé ¢i nevédomé poruseni dota¢nich podminek. Pti posuzovani jeho pripadu
k tomu mélo byt pfihlédnuto. Rovnéz mélo byt pti o Givaze o proporcionalité vzato
v potaz to, ze stézovatel jako mala obec nema k dispozici odborny aparat, a nelze k nému
pristupovat stejné jako k velkému statutirnimu méstu. Zalovany mél zvaZovat miru
sankce, resp. nemél sankci udélovat i kvili tomu, Ze vlivem automaticky vypsaného penale
se sankce stava de facto 10 %.

[11]  Zbywvajici Cast kasani argumentace je identicka s argumentaci uplatnénou v zalobé.
Stézovatel se vénuje moznosti dvojtho vykladu pojmu ,ukoncéeni realizace akce®,
’ /4 / ’ v 4 4 o M / Vv
spravnému vykladu zakona a dotacnich podminek s dirazem na jejich smysl a Gcel a
judikatutre Nejvyssiho spravniho soudu s ohledem na pfiméfenost rozhodnuti v dotaénich

v
vécech.
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[12] Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozhodnutim
krajského soudu a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti pro nedtivodnost.

[13] Podle zalovaného neni mozny dvoji vyklad pojmu dokonceni realizace projektu
(formalni a materialni), nebotf tento pojem je ve Smérnici MZP zcela jednoznaéné
definovan. Za termin dokonceni realizace projektu se podle ni povazuje datum vydani
kolauda¢niho souhlasu, vyjimky tvori pouze projekty, u nichz neni vyzadovano stavebni
4 v v 4 v/ vV vV 4 v

povoleni, coz vsak neni pripad stézovatele. Pokud se stézovatel zavazal dodrzovat
Podminky, zavazal se také k dodrzovani Smérnice MZP, pritom je sam jako prijemce
dotace odpovédny za splnéni vSech podminek. V daném pripadé byl termin ukondeni akce
stanoven na 31. 12. 2015, avsak kolaudacni souhlas byl vydan az 21. 11. 2016. Stézovatelem

v v / 4 M 4 4 v 4 4 V. o/ 7/ o 4 4 4
predlozeny Zapis o odevzdani a prevzeti stavby neni dostacujicim dikazem pro prokazani
ukondeni realizace stavby. Stézovatel tedy porusil Podminky poskytnuti dotace obsazené
v Rozhodnuti o poskytnuti dotace.

[14] K namitce stézovatele, ze je stézejni, ze byl naplnén Ucel poskytnuté dotace,
\4 / v 4 v / Ve / Vv 4 v o 4
zalovany uvedl, ze neopravnénym pouzitim penéznich prostredku ve smyslu § 3 pism. e)
zakona o rozpoctovych pravidlech se nemysli pouze pouziti penéznich prostredka
k jinému nez urcenému ucelu, ale jakékoliv poruseni podminek, za kterych byla dotace
M / v/ M v 4 4 v 4 M

poskytnuta, tj. v kontextu daného ptipadu i nedodrzeni terminu dokonceni realizace akce.
Skutecnost, ze byl nakonec kolaudacni souhlas vydan, neni polehcujici okolnosti, ktera by

v / o vV i VvV v 4 v 4 4 v
méla byt duvodem, aby stézovateli nebyl vyméren odvod za poruseni rozpoctové kazné,
nebot v Podminkach poskytnuti dotace je jednoznacné stanoveno, v jaké vysi bude odvod
vyméren.

[15] Dale zalovany uvedl, ze poskytovatel dotace ptimo v Podminkach stanovil, ze
nedodrzeni povinnosti stanovené pod pism. e) oddilu A. bude postizeno odvodem za
poruseni rozpoctové kazné a rovnéz stanovil vysi odvodu v zavislosti na délce prekroceni
stanoveného terminu. S vysi odvodu za poruseni podminky dodrzeni terminu realizace
akce musel byt stézovatel srozumén. S ohledem na Podminky a v souladu s § 44a odst. 3
pism. d) a odst. 4 pism. a) zdkona o rozpoctovych pravidlech byl Zalovany povinen vymérit
odvod ve vy$i 5 % z celkové ¢astky dotace, aniz by svou dalsi spravni ivahou a ptipadnym
zohlednénim konkrétnich skutkovych okolnosti mohl jeho vys$i ovlivnit. Tim, ze
poskytovatel dotace tuto podminku vydlenil jako méné zavaznou a stanovil za jejt
nedodrzeni postih vyse stanovenym odvodem, byla zasada proporcionality zohlednéna jiz
poskytovatelem dotace. Stanoveni odvodu ve vysi 5 % povazuje zalovany za proporcialni.
Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze stézovatel je dle svého tvrzeni malou obci,
ktera nema na rozdil od velkych statutarnich mést pottebny odborny aparat. Pokud by se
posuzovalo poruSeni jednozna¢né stanovenych podminek poskytnuté dotace v zavislosti na
velikosti obce, jak navrhuje stézovatel, vedlo by to ke krajskym soudem zminované
libovuli.

[16] Podle zalovaného jsou ulozZeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné a predepsani
penale za prodleni s odvodem dvéma samostatnymi rozhodnutimi spravce dané, proti
kterym lze brojit samostatnymi odvolanimi, zalobami i kasanimi stiznosti, coz ostatné
stézovatel ucinil. Spravce dané nema moznost spravniho uvazeni o vysi penale.
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[17] Zalovany také uvedl, ze se krajsky soud v rozsudku zabyval vsemi zalobnimi

4 i M Vev v v v o i o * 4 v o M v
namitkami, pri¢emz prezkoumatelné oduvodnil svij zavér o nedtvodnosti zaloby.
Nedoslo tedy k zadnému automatickému zamitnuti zaloby.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasacni stiznost byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f.s.) a stézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s. f.s. radné
zastoupen.

[19] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravai soud v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 i M v
a uplatnénych divodl a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), pri¢emz zadné takové

neshledal.
[20] Kasacni stiznost neni divodna.
III. A) Poruseni podminek dotace

[21]  Stézovatel namita, ze neporusil podminky dotace, nebot projekt dokoncil fadné a

v . ’ vV 7. v .7 ’ . v ’ .
vcas. Krajsky soud rovnéz nevyvratil moznost dvojiho vykladu pojmu ,,ukonceni realizace
stavby“ (zfejmé mysleno ,ukonceni realizace akce/projektu® - pozn. NSS).

[22] Pokud jde o vyporadani ¢asti namitky ohledné moznosti dvojiho vykladu, Nejvyssi
spravni soud povazuje argumentaci krajského soudu uvedenou v odst. 11 a 12 napadeného
rozsudku za vycCerpavajici a presvédc¢ivou, v detailech na ni odkazuje.

[23] 'V (asti B, bodu 3, pism. f) Podminek se uvadi, ze ,,Prijemce dotace je povinen pri
nakladani s dotaci poskytnutou podle tohoto rozhodnuti dodrZovat pravidla stanovena
Programovym dokumentem OPZP, Implementacnim dokumentem OPZ, aktudlni Metodikou
finaninich tokii a Smérnici MZP.“ Clanek 4, bod 6 Smérnice MZP stanovuje, Ze: ,, Za termin
dokondleni realizace projektu se povaZuje datum wvydini kolaudalnibo soublasu, oznimeni o
uzivani podle prislusnych ustanoveni stavebnibho zdakona v platném znéni, nebo termin
schvdleni protokolu o predini a prevzeti dila (v pripadech, kde se na realizaci projektu
nevyzaduje stavebni povoleni). Bude-li vydin jak kolandacni soublas, tak ozndmeni o uZivani,
povazuje se za termin dokonceni realizace projektu datum dokumentu vydaného pozdéji (duraz
dodan Nejvyssim spravnim soudem).

[24] Jelikoz bylo na predmétnou stavbu vydano stavebni povoleni, je nade vSechnu
. ] ;. 7 v ’ v , . .
pochybnost jasné, ze Zapis o odevzdani a prevzeti stavby k dokonceni realizace projektu
(akce) podle Podminek nedostacuje, nebot za dokondenti realizace projektu je povazovan az
okamzik, kdy je vydan kolaudaé¢ni souhlas. Dotacni podminky jsou navic stanoveny jasné
a jednoznalné v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
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2014, ¢.j.5 Afs 90/2012-33, tudiz zde neni prostor pro alternativni vyklad pojmu
»ukonceni realizace projektu®, jak se stézovatel domaha.

[25] Kolaudacni souhlas byl vydan dne 21. 11. 2016, zatimco termin ukonceni realizace
akce uvedeny v Rozhodnuti a Podminkach byl stanoven na 31.12.2015. Neni tedy
spravny nazor stézovatele, ze dotacni podminky neporusil, jelikoz je ztejmé, ze projekt
nebyl dokoncen vcas. Kolaudalni souhlas nelze povazovat za pouhé formalni stvrzeni
faktického stavu, jak tvrdi stézovatel, nebot jak uvadi odborna literatura, jeho funkci je
dolozZit povoleny iicel uzivani stavby. Kolandacni soublas je nezbytnym predpokladem k tomu,
aby dokoncend stavba mobla byt uZivina. Pokud nebyl kolaudacni soublas vydin, stavbu
uzivat legalné nelze (viz Potésil, L., Roztocil, A., Hr@sova, K., Lachmann,
M.: Stavebni zakon - online komentar. 4. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 4/2015).

[26] S ohledem na vyse uvedené nepovazuje Nejvyssi spravni soud namitku stézovatele
za davodnou, krajsky soud se s jeho argumentaci dostatecné vyporadal.

[27]  Ackoli Nejvyssi spravai soud vykladu zastavanému stézovatelem podobné jako
krajsky soud neprisvédcil, neztotoznuje se sjeho vyjadrenim, ze nazor stézovatele o
realizaci akce jizk31. 12. 2015 je nepfijatelnym vyrazem libovile zalobce (nyni
stézovatele) a povazuje je za vuci nému zbytelné prikre.

III. B) P¥imérenost rozhodnuti o odvodu

[28]  Stézovatel také namita, ze rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné neni
primérene.

[29] Podle § 3 pism. €) zakona o rozpoctovych pravidlech se pro tcely tohoto zakona
rozumi neoprdvnénym pouZitim penéznich prostredkii statniho rozpoctu, jimyjch penéznich
prostredkii statu, prostiedkid poskytnurych ze statnibo rozpoctu, stdatnich financnich aktiv,
statniho fondu nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehoZ provedenim byla porusena povinnost
stanovend pravnim predpisem, rozhodnutim, pripadné dobodou o poskytnuti téchto prostredkd,
nebo poruseni podminek, za kterych byly prislusné penéini prostredky poskytnuty, poruseni
scelu nebo podminek, za kterych byly prostiedky zarazeny do statnibo rozpoctu nebo presunuty
rozpoctovym opatrenim a v rozporu se stanovenym celem nebo podminkami vydiny; dale se
jim rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni prostvedky pouzity (dtraz dodan
Nejvys$sim spravnim soudem).

[30] Podle § 44 odst. 1 pism. b) zikona o rozpoctovych pravidlech je poruSenim
rozpoctové kazné neopravnéné pouziti nebo zadrZeni penéZnich prostiedkii poskytnutych ze
statnibo rozpoctu, stdatnibo fondu, Narodnibo fondu nebo statnich financinich aktiv jejich
prijemcem.

[31] Podle § 14 odst. 4 pism. g) zakona o rozpoctovych pravidlech plati, Ze vyhovi-li
poskytovatel Zddosti o poskytnuti dotace nebo navratné finanini vypomoci, vyda pisemné
rozhodnuti, které obsabuje pripadné dalsi podminky, které musi prijemce v souvislosti s
pouzitim dotace nebo navratné financni vypomoci splnit.
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[32] DPodle § 14 odst. 6 zakona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2017 (nyni § 14 odst. 5 téhoz zakona), muze v rozhodnuti o poskytnuti dotace
poskytovatel stanovit, Ze nesplnéni nékterych podminek podle odstavce 4 pism. g) nebo poruseni
povinnosti stanovené pravnim predpisem bude postizeno odvodem za poruseni rozpoctové kazné
nizsim, nez kolik ¢ini celkovd Cistka dotace. Pri stanoveni niZsiho odvodu uvede poskytovatel
procentni rozmezi nebo pevny procentni podil vztabujici se bud’ k celkové Cistce dotace, nebo k
Castce, ve které byla porusena rozpoctova kdzeni, nebo stanovi pevnou Cistku odvodu; pfitom
priblédne k zavaZnosti poruseni rozpoctové kizné a jebo vlivu na dodrZent vielu dotace.

[33] Podle § 44a odst. 4 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2017, ¢ini odvod za poruSeni rozpoctové kazné v pripadé neopravnéného pouziti
prostredki dotace pevnou Cistku podle § 14 odst. 6, nebo pokud v rozhodnuti o ni bylo uvedeno
jedno nebo vice procentnich rozmezi nebo pevny procentni podil pro stanoveni niZtho odvodu
za poruseni rozpoctové kizné podle § 14 odst. 6, financnim utadem stanovenou Cistku
vychdzejici z procentniho rozmezi nebo pevného procentnibo podilu wvedeného v rozhodnuti, a
to pro kaZdy jednotlivy pripad; pri stanoveni Cistky odvodu vezme financni wrad v vivabu
zdvaznost poruseni povinnosti, jeho vliv na dodrzeni #celu dotace a hospoddrnost uloZené
sankce; v pripadé neopravnéného pouZiti prostredkii presunutych podle § 24a nebo § 26 odst. 2
postupuje financni ivad obdobné (duraz dodan Nejvyssim spravanim soudem).

[34] K problematice poruseni rozpoctové kazné se vyjadfil Nejvyssi spravni soud
v usneseni rozsifeného senatu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017 - 33, na ktery
ostatné odkazoval 1 krajsky soud. Dospél k zavéru, ze ,kaZdé poruseni dotacnich podminek,
které nejsou v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeny jako méné zavazné, zaklidd poruseni
rozpoctové kdazné [§ 3 pism. e) vespojeni s § 44 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech.“ Dale se vyjadril také k vysi odvodu a vyuziti zasady priméfenosti:
SPri stanoveni wvyse odvodu za poruseni rozpoctové kdazné je treba vychdzet ze zdsady
primérenosti, tedy rozumného wvztabu mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové kdzné a vysi
za né predepsaného odvodu. Spravce dané musi zvazit, zda je ditvod k odvodu v plné vysi
Cerpanych (i poskytnutych prostiedki statnibo rozpoctu, (i pouze k odvodu odpovidajicimu
zdvaznosti a vyznamu poruseni povinnosti (§ 44a odst. 4 rozpoctovych pravidel, ve znéni do
29. 12. 2011) a své rozhodnuti naleZité odivodnit.”

[35] Z Podminek nevyplyva, ze by nedodrzeni terminu ukondeni realizace akce [¢ast A,
pism. €)] bylo vymezeno jako méné zavazné poruseni podminek, v pripadé stézovatele tedy
doslo k poruseni rozpoc¢tové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoltovych
pravidlech.

[36] Nasledky nesplnéni vySe uvedené podminky jsou upraveny v c¢asti C bodu 2
Podminek. Vyse postihu je odstupriovana podle délky prodleni s realizaci, pficemz
prekroceni terminu realizace projektu o vice nez 6 mésici odpovida odvod ve vysi 5 %
z celkové Castky dotace.

[37] Krajsky soud povazoval napadené rozhodnuti za proporcialni. Jak spravné uvedl,
v/ v vV Vv . /v v/ v 4 M 4 M v

v pripadé stézovatele je vyse odvodu stanovena primo dotaénimi podminkami. Nelze vsak

jiz souhlasit se zavérem krajského soudu, ze by se od Podminek pti stanoveni odvodu
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nemohl spravce dané odchylit napfiklad spravni avahou ¢i zohlednénim konkrétnich
okolnosti pripadu.

[38] Ministerstvo zivotniho prostfedi jako poskytovatel v podminkach dotace ve smyslu
§ 14 odst. 6 zakona o rozpoctovych pravidlech stanovilo, Ze nesplnéni podminky dodrzeni
terminu ukonceni realizace akce bude postizeno odvodem za poruseni rozpoctové kazné
nizsim, nez kolik ¢ini celkova ¢astka dotace, vysi odvodu uréilo jako pevay procentni podil
N4 4 v/ Vv Ve 4 4 4 v
vztahujici se k celkové Castce dotace. Jiz pti stanoveni této podminky mélo podle
v v / 4 Ve /4 4 \4 M v 4 v / 4 v M i
predmétného ustanoveni prihlédnout k zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a jeho vlivu
na dodrzeni uéelu dotace.

[39] Vysi odvodu podle § 44a odst. 4 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech stanovil
finan¢ni Grad (spravce dané), v tomto pripadé se jednalo o Castku vychazejici z pevného
procentniho podilu uvedeného v Rozhodnuti (5% z celkoveé castky dotace). Dale podle
tohoto ustanoveni mél spravce dané pfi stanoveni ¢astky odvodu vzit v Gvahu zavaznost
poruseni povinnosti, jeho vliv na dodrzeni Géelu dotace a hospodarnost ulozené sankce.

[40] Z nastinéné Ucinné pravni upravy a skutkového stavu je zfejmé, ze spravce dané
mél pfi stanoveni vySe odvodu povinnost zkoumat, zda je jeho rozhodnuti v souladu se
zasadou primérenosti (proporcionality). Spravce dané tedy muze vysi odvodu stanovit i v
jiné vysi, nez jaka vyplyva z procentniho podilu podle rozhodnuti o poskytnuti dotace,
paklize by takto stanovena vyse odvodu byla neptimérena. K obdobnému zavéru Nejvyssi
spravni soud dospél uz ve svych rozsudcich ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 4 Afs 421/2018 - 39, a
ze dne 27. 5. 2021, ¢.j. 8 Afs 130/2019 - 35. Tyto rozsudky se sice vazou k pravni Gpravé
Uc¢inné do 31. 7. 2012 atykaly se procentnich rozmezi (a nikoliv pevného procentniho
podilu), ovSem ucel dané normy zustal i pres novelizaci zachovan (spravce dané zkouma
proporcionalitu) a jejich zavéry lze vztahnout 1 na nyni projednavanou véc.

[41] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda byla vySe odvodu za poruseni
v / 4 v Ve vV 4 Vv *V v 4 v v

rozpoctové kazné primérena. Jestlize by totiz dospél k zavéru, ze ano, nedosahovalo by

toto diléi pochybeni krajského soudu takové intenzity, ze by zptsobovalo nezakonnost

napadeného rozsudku.

[42] Ze spravniho spisu vyplyva, ze se zalovany ptriméfenosti vyse odvodu zabyval
v odst. 28 napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze jelikoz poskytovatel dotace vydlenil
podminku dodrzeni terminu ukonceni realizace akce jako méné zavaznou a stanovil za jejt
nedodrzeni postih odvodem ve vysi 5 % z celkové ¢astky dotace, zasada proporcionality
byla poskytovatelem jiz zohlednéna. Svou vahu uzavtel tim, ze po zohlednéni okolnosti
daného pfipadu, sohledem na skutecnost, ze Glel poskytnuti dotace byl naplnén, se
stanovenim vySe odvodu souhlasi a povazuje ji za proporcionalni.

[43] Nejvyssi spravni soud se zavérem zalovaného o priméfenosti rozhodnuti spravce
dané souhlasi. Jak jiz bylo uvedeno, vyse odvodu je odstupriovana podle délky prodleni
s realizaci projektu, maximalni 5 % odvod je uréen pro prekroleni terminu o vice nez 6
mésict. Kolaudaéni souhlas byl vydan az 21. 11. 2016, téméf po celych 11 mésicich od
terminu dokoncent, jedna se o zfejmé poruseni podminek dotace. Na druhé strané plati, ze
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Ucel dotace byl dodrzen. Nejedna se ovsem o takovou skutecnost, ktera by ¢inila vysledny
odvod neptimérenym.

[44] K dal$i argumentaci stézovatele ohledné skutecnosti, ze je malou obci bez
odborného aparatu, lze odkazat na obecnou pravni zasadu vigilantibus iura scripta sunt.
Zakon nerozlisuje, zda je prijemcem dotace mala nebo velka obec. Navic, jak spravné uvedl
krajsky soud, porusena podminka dotace byla stanovena srozumitelné a zcela jednoznacneé,
v tomto ohledu tedy velikost obce nebo jeji personalni zabezpeceni nemutze hrat roli.

[45] Ani tvrzeni stézovatele, ze vysledna sankce se kvuli penale rovna ve skutecnosti 10
% zcelkové castky dotace, nemuze zpochybnit zavér o primérenosti napadeného
rozhodnuti. Pfedepsani penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctovée kazné je
samostatné rozhodnuti spravce dané, proti kterému lze brojit samostatnym odvolanim a

4 v o / 4 M 4 v v vV Ve i V4 /v
nasledné i ve spravnim soudnictvi, coz ostatné stézovatel uéinil. Jeho kasacni stiznost byla
usnesenim ze dne 9. 7. 2020, ¢. . 3 Afs 155/2020 - 41, odmitnuta.

[46] Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravani soud dospél k zavéru, ze i pres diléi
pochybeni krajského soudu neni namitka stézovatele davodna.

1. C) Ostatni

[47] Dalsi argumentace stézovatele obsazena v kasac¢ni stiznosti je témért identickou kopit
jeho zalobnich namitek.

[48] Nejvyssi spravai soud k tomu konstatuje, ze v této ¢asti kasacni stiznosti nebyly

v v/ / v / v_ 7/ o 4 b M
uplatnény zadné skutecné kasacni divody. Argumentace zde uvedena nijak nereaguje na
rozsudek krajského soudu, ktery napada. Z toho, ze jsou celé strany textu téméf doslova
prevzaty ze zaloby, je zjevné, ze kasacni stiznost v této Casti nezpochybnuje rozhodovaci
duvody krajského soudu, ale vyluéné mifi proti rozhodovacim divodim zalovaného
spravniho organu. Namitky zde uvedené jsou nepfipustné (§ 104 odst. 4 s. f. s.), nebot se
jedna o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[49] Na zikladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta posledni s. t. s. zamitl.

[50] O nahradé nakladd fizeni o kasacéni stiznosti soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s.

v . 4 v vV v v 7/ v 4 4

f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu
/ o /1N 5 / ’ v/ ’ v/ /N s 7 vV 7/

nakladt nenalezi. Zalovanému, kterybyl v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésny, pak soud

nahradu nakladG fizeni nepfiznal, nebof mu zadné naklady nad ramec bézné tredni

¢innosti nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2022
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Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



