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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: I. K., nar.,
statni pfislusnost: Ukrajina,
bytem v CR:,
zastoupen Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem,

sidlem Vinohradska 22, Praha 2,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni
politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2021, &. j. OAM- 516/ZA-ZA12-VL16-
R3-2018,

takto:
L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2021, & j. OAM- 516/ZA-ZA12-VL16-R3-

2018, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalobce se domaha zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
rozhodnuto, Ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), neudéluje.

Zalobce namita nezakonnost rozhodnuti, které nevychazi ze spolehlivé zjisténé stavu véci.
Rozhodnuti neni dostatené odtvodnéno (§ 68 odst. 3 spravniho radu), v tom spatiuje
zalobce neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi. Vyrokova ¢ast rozhodnuti nedostala
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pozadavkim na presnost a urditost. Predchozi rozhodnuti v této véci bylo jiz zdejsim
soudem zruseno rozsudkem ze dne 28. 4. 2021, . j. 20 Az 5/2021-30, spravni organ se vsak
neridil zavaznymi pokynu soudu.

Zalobce namita nedostateéné posouzeni jednotlivych dtvodd pro udéleni azylu. Velka &ast
oduvodnéni sestava z konstatovani zjisténych skuteCnosti, respektive z prepist vyjadrent
zalobce a citaci shromazdénych podkladd, bez adekvatni reakce spravaiho organu. Jedna se
o skoro totozny text, jaky byl uveden v ptvodnim rozhodnuti. Odtvodnéni vychazi z
neaktualnich a jednostrannych podkladd, spravni organ se ani nepokusil ovérit tvrzené
obavy zalobce. V zasadé si zalovany vystacil s tim, ze zalobce je dezertér, nastoupit
vojenskou sluzbu je jeho povinnost, nic mu nehrozi, protoze Ukrajina je na seznamu
bezpeénych zemi a vlastné vse je tam v poradku a tvrzené duvody azylu jsou irelevantni,
nebot Zalobce chce ne tzemi CR it a pracovat, coZ stale mylné spravni organ vyklada jako
stézejni duvod pro podani zadosti, aniz by toto tvrzené mélo jakoukoliv oporu ve spise.
Ani jedna z vad uvadénych rozsudkem nebyla radné odstranéna, pouze bylo doplnéno
oduvodnéni neudéleni mezinarodni ochrany, tim, ze bylo v podstaté zkopirovano
oduvodnéni neudéleni azylu, aniz by toto mélo jakoukoliv oporu ve spise. Spravni organ
nezohlednuje jim samotnym shromazdéné podklady a tyto nevaze k aktualni situaci
ralobce. Zalovany znovu neuvedl dostate¢né dvody, pro které nebyl azyl Zalobci udélen a
neoznacil dukazy, ze kterych pti rozhodovani vychazel.

Zaveéry zalovaného ohledné posouzeni divodnosti udéleni azylu na zakladé § 12 zakona o
. . o / V.o g / /17 N v / .
azylu jsou protichtdné a nedostacujici. Zalovany uvadi, ze zadatel nebyl ve své vlasti
Clenem politické strany ani nevyvijel zadnou ¢innost k uplatnéni svym politickych prav a
svobod. Dale, ze je de facto dezertér, Ukrajina je bezpecnou zemi apod. Zcela pomiji
skutecnost vnitrostatniho konfliktu, kradez Krymu, masakry v oblasti Donbasu, realitu
nevyhlasené valky s Ruskem, maskujici se za ,pouhy® vnitrostatni konflikt. Pravé tyto a
dalsi skute¢nosti nahravaji vzniku chaosu, nelze bez dal$tho zamysleni tvrdit, ze v Ukrajiné
nic z toho, co uvadél zalobce, nemtze hrozit. Lze pochybovat o objektivité¢ podkladd
pofizenych statnimi institucemi CR, zdjmem statu rozhodné neni ochota vyuzit svého
verejného subjektivniho prava udélovat mezinarodni ochranu jednotliveim. Posouzeni
dtvodnosti udéleni tzv. dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu opétovné
svéddi o naprostém pominuti zavért zrusovactho rozsudku. Spravni orgin ma posoudit,
zda zalobci hrozi skutecné nebezpedi vazné Gjmy podle odstavce 2, zde konkrétné dle
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presvédceni zadatele je tato Ujma spatfovana v nebezpeéi muceni nebo nelidského ¢i
ponizujictho zachizeni nebo trestani. Tato rizika pritom nelze vztahovat na hrozici
nebezpell ze strany statnich organt, ale na jakékoliv nebezpeli pro cizince v pripadé
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navratu do vlasti, ze kterého by pro ného plynula azylové relevantni 4jma. Zalobce by se v
ptipadé navratu do vlasti dostal do oblasti postizené valkou, pfi¢emz by byl nucen
pravdépodobné se do valky zapojit, nebot je distojnikem armady. I kdyby se nemusel
zapojit do bojti, byl by v pfipadé navratu domt nucen se uchylit do Donécké oblasti, ze
které pochazi, a kde by byl vystaven pfimému ohrozeni zZivota v oblasti zasazené

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



3 16 Az 36/2021

ozbrojenym konfliktem, ktery stale probiha. Spravni organ naproti tomu zcela odmita
moznost, ze by tato Gjma hrozila a relevantni dikazy ignoruje a nijak nezohlednuje.
Spravni organ se navic pfi posuzovani davodu pro udéleni doplikové ochrany zcela
nelogicky zabyva skuteCnostmi, které zalobce nikdy v prubéhu neuvadél a o které svou
v/ i A 4 v/ 4 o v v 4 4 /4

azylovou zadost ani neopira. Neni zadného duvodu, pro¢ by mél spravni organ v
rozhodnuti uvadét, ze nic nenasvédcuje tomu, ze by byl zalobce v ptipadé navratu do vlasti
postizen za podani zadosti o mezinarodni ochranu nebo zkoumat, zda je proti zalobci na
Gzemi domovského statu vedeno trestni fizeni, kdyz se zadnych takovych skutecnosti
zalobce v prubéhu rizeni nedovolaval. Naproti tomu poukazoval zalobce na zela konkrétni
a duvodné nebezpeéi pro jeho zivot, respektive zdravi a duastojnost, kdy mu hrozi
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minimalné mudeni, ale dost mozna i smrt, coz vsak spravni organ bez radného zdivodnéni
odmita.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Vzal v Gvahu vsechny skuteCnosti, které zalobce v
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prubéhu spravniho fizeni uvadél, zalobni namitky jsou v podstaté stejné jako v
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predchazejicich fizenich. Zalovany ma za to, ze vysel z dostatecné zjisténého stavu véci,
rozhodnuti bylo fadné odavodnéno. Zalovany ani pres doplnéné informace a dalsi zjistént
nedospél k zavéru, ze by u zalobce byly naplnény podminky pro udéleni doplikové
o v 4 4 v/ 4 M v v / o v/ b
ochrany. V pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti je
snaha legalizace dalsiho pobytu na uzemi CR, kde by chtél pracovat a zit. Davody, pro
které odmita navrat do vlasti, je obava z vnitfniho separatismu, neochota narukovani do
armady a ucasti na konfliktu na vychodé Ukrajiny a obava z potrestani, zabiti, mudleni z
duvodu, ze je coby absolvent vojenské katedry pfi civilni vysoké s$kole tamnimi organy
povazovan za dezertéra ¢i zradce. Na podporu svych tvrzeni zalobce dolozil doklad, ze je
dustojnikem v zaloze v hodnosti podporudika a dokument prokazujici, Ze je na seznamu
hledanych osob vyhybajicich se vojenské povinnosti ze dne 15. 11. 2018 vydaném
Vuhledarskou méstskou radou. Spravni organ si zajistil preklad, podklady prostudoval,
zohlednil je pfi rozhodovani a v oduvodnéni se s nimi vyporadal. Vazan rozsudkem
Meéstského soudu v Praze doplnil i dalsi adekvatni a aktualni informace o situaci v zemi
puvodu s ohledem na azylovy pribéh zalobce. Doplnéné podklady rozhodnuti jsou
uvedeny na str. 6 napadeného rozhodnuti a jsou soucasti spisového materialu. Zalobci
nebylo upfeno pravo ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu se s témito
podklady dne 30. 8. 2021 seznamit, navrhnout dal$i dtikazy a mél moznost se k podkladim
7oV ~ . / ’ / v/ / v . / v
vyjadfit. Zalobce neuvedl a ani spravni organ nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé
kterych by mohla Zalobci hrozit v ptipadé navratu do vlasti vazna jma ulozenim nebo
vykonanim trestu smrti. K zalobcem vyjadtené neochoté vratit se na Ukrajinu, protoze je
na seznamu hledanych osob a obava se vyslecht a svévolného nasili statnich organd viadi
své osobé (mudeni, ptipadné zabiti), protoze bude povazovan za dezertéra, zalovany uvedl,
v v . ./ ’ 4 v 4 vV V7 4 o Ve / 4 M
ze zalobce nebyl nikdy vojakem z povolani, nemél v armadé zadné dulezité postaveni ani
nebyl nositelem strategicky vyznamnych vojenskych informaci. Zalobce je absolvent
vojenské katedry pusobici pti vysoké technické univerzité, kde slo o pfipravu na zakladni
vojenskou sluzbu, kterd se zapoditala jako ¢ast absolvované sluzby. V ramci ptsobeni na
této katedre, stejné jako ostatni absolventi skoly, zalobce ziskal vycvik v poradkové
pripravé, zakladni a technické informace, jako by absolvoval zakladni vojenskou sluzbu, z
P v 7V /1.0 ./ *VV/ o [ > / . / ,
jejichz Gclastnikd se generuji niz$i poddustojnici. Zalobce v ramci svych tvrzenych
/4 o 4 4 /4 \4 /4 . 4 4 4 v M v/ v
problému plynoucich z obavaného mozného jednani neprokazal, ze v jeho pripadé nelze
Ukrajinu za bezpeénou zemi piivodu povazovat v souladu s ustanovenim § 2 vyhlasky
ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., ze dne 3. prosince 2015. Spravni organ povazuje
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prezentované obavy na Ukrajiné za azylové irelevantni a plné fesitelné za pomoci
ukrajinského pravniho radu. Na Ukrajiné nelze v soucasné dobé klasifikovat bezpecnostni
situaci jako totalni konflikt“, probihajici konflikt nedosahuje takové intenzity, ze by
civilista z davodu své pritomnosti na Gzemi Ukrajiny byl vystaven readlnému nebezpeli
vazné ymy (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Azs 265/2014-17 ze dne 15. 1.
2015). Na Ukrajiné neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno
pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou (jymu podle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu, je znama skutecnost, ze ozbrojeného konfliktu se castni pouze vojaci z
povolani a dobrovolnici.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalovany vydal dne 4. 6. 2015 rozhodnuti &. j. OAM-479/ZA-ZA15-ZA15-2015, kterym
rozhodl, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a pism.
b) zakona o azylu a fizeni z divodu § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil. Soucdasné bylo
konstatovano, ze pfisluSnym statem pro posouzeni zadosti je Litevska republika.
Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 2015, ¢. j. 41 Az 16/2015-40, bylo fizeni
zastaveno z davodu, ze nebylo mozné zjistit misto pobytu zalobce. Nasledné zalobce
znovu pozadal o udéleni mezinarodni ochrany dne 14. 6. 2018, zalovany vydal dne 16. 1.
2019 rozhodnuti ¢. j. OAM-516/ZA-ZA12-VL16-2018, kterym zalobci mezinarodni
ochranu v zadné formé neudélil. Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou
podanou ke zdejsimu soudu. Ten nasledné rozsudkem ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 13 Az 9/2019
- 28, napadené rozhodnuti zrusil. Zdejsi soud mj. shledal nedostateénym oduvodnéni
zalovaného ve vztahu k tomu, zjakého duvodu nepovazoval argumentaci zalobce za
opodstatnénou, dale nebylo zfejmé, jak hodnotil dukazy prokazujici, ze je zalobce
dustojnikem v zaloze a na seznamu hledanych osob. Nedostate¢né bylo odavodnéni,
pokud jde o neudéleni azylu dle § 14 zakona o azylu a doplnkové ochrany dle § 14a zakona
o azylu. Zalovany nésledné vydal dne 8. 1. 2021 nové rozhodnuti &. j. OAM-516/ZA-
ZA12-VL16-R2-2018, kterym opét rozhodl o tom, ze se zalobci mezinarodni ochrana
v zadné formé neudéluje. Nasledné bylo opét rozhodnuti zruseno zdejsim soudem, a to
rozsudkem ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 20 Az 5/2021 - 30, kdy bylo shledano, ze zalovany
pochybil shodnym zpusobem, jako v prvnim rozhodnuti. Nedostatky byly shledany
ohledné¢ odévodnéni neudéleni doplitkové ochrany dle § 14a zikona o azylu. Zalovany
poté vydal dne 29. 9. 2021 napadené rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni a po
zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél k zavéru, ze zaloba byla podana divodné.

Soud vySel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udélt, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickyjch prav a svobod, nebo b) ma
odivodnény strach z prondsledoviani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzori ve staté,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvt, ve staté jeho posledniho

trvalého bydlisté.

Podle § 14 zdkona o azylu jestlize v 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlasiniho zietele
udélit azyl z humanitarnibo divodu.
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Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje divody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripade, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeci vizné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpec? vyuZit ochramy statu, jeboZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu za vaZnou sijmu se podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni
nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo trestani
Zadatele 0 mezinarodni ochranu, c) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu prondsledovinim se rozumi zdvazné poruseni lidskych prav,
jakoZ i opatveni pusobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jednani, kterd ve
svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provddéna, podporovina nebo
trpéna privodci prondsledovant.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu privodcem prondsledovini nebo vazné sjmy se rozumi statni
V4 . / /7 7 / \ 4 V4 / Ve N \ . .
orgdn, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnon Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec
statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statnibo oblanstvi posledni trvalé bydlisté.
Prvodcem prondsledovini nebo vizné sijmy se rozumi i soukromd osoba, pokud Ize prokdzat, Ze

, . v v . . , . v ’
stdt, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
cast jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred
prondsledovanim nebo viznou vjmou.

Zalobni namitky zalobce sméfuji k tomu, ze dle néj zalovany nespravné hodnotil udélent
azylu podle § 12 zakona o azylu, adekvatné nevyhodnotil vnitrostatni situaci na Ukrajiné,
pokud jde o bezpecnost, kdy vzemi probiha valecny konflikt. Taktéz mél zalovany

. N v 7 v ’ v / ~ / v
pochybit v posuzovani mozného wudéleni doplikové ochrany. Zalovany wvysel
z neaktualnich podkladt a dostate¢né nedoplnil své odtivodnéni z ptvodniho rozhodnuti,
¢imz nemél respektovat nazor soudu. A to opakované.

Zalovany v rozhodnuti uvedl, e snaha vyhnout se nastupu do arméidy neni sama o sobé
dtvodem k udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Strachem z pronasledovani neni
podle zalovaného rovnéz obava z trestniho stihani v souvislosti s odmitnutim nastoupit do
armady poté, co bylo pfevzato predvolani na vojenskou spravu. Dale zZalovany konstatoval,
za jakych podminek muze byt dezertér nebo Clovék vyhybajici se vojenské sluzbé
povazovan za uprchlika (pokud by bylo prokazano, ze by za tento trestny ¢in byl vystaven
nepfimérené prisnému trestu z diivodu rasy, nabozenstvi, statni prislu$nosti, prislusnosti k
urcité spoleenské vrstvé ¢i z divodu politickych nazord; pokud by Gdéast na vojenskych
akcich byla v rozporu se skute¢nym politickym, nabozenskym, moralnim pfesvédéenim
nebo opravnénymi pohnutkami jeho svédomi). Zalovany poukazal na to, e toto neni
ptipad Zalobce, nebot ten absolvoval vojenskou katedru. Zalovany uvedl, Ze si je védom
toho, ze byl zalobce povolan k vykonu vojenské sluzby, kdy vyhybanim se vojenské
povinnosti a odchodem z vlasti porusil vojenské predpisy, avsak poukazal na vysloveny
zavér o tom, Ze toto bez dal$tho neni azylové relevantni. Zalobce dle Zalovaného sice
dolozil, Ze je osobou vyhybajici se vojenské povinnosti, neuvedl ale zadné davody
diskrimina¢niho charakteru, pro které by mél byt neptimétené postizen. Neni divod, pro¢
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by v jeho pfipadé nemélo probihat standardni soudni fizeni. K tomu zalovany poukazal na
své podklady - Informaci OAMP ze dne 8. 8. 2020, dokladajici, ze na Ukrajiné je mozné
M v v / Ve v/ v_ 7 o v v 4 4 o /v vV 4
mj. vysetrovat trestné ¢iny prislusniki vysetfovaci organa atd. Co se tyce obav z narceni
ohledné presvédéeni o separatismu, zalovany uvedl, Ze toto zustalo pouze v teoretické
roviné, zalobce nic konkrétniho nesdélil. Poukazal na Informaci MZV ze dne 24. 6. 2021 a
uvedl, ze je mozné na Ukrajiné podat stiznost proti pripadnému neadekvatnimu postupu
statnich slozek. Dale zalovany uvedl, Ze aktualni bezpecnostni situace v zemi neni také
divodem pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Obdobné zavéry zalovany
ucinil rovnéz ve vztahu k moznosti udéleni dopliikové ochrany zalobci. V ramci tohoto
4 \4 / i 4 V/_ VeV/ 4 v M 4 v M
posouzeni zalovany doplnil své drivéjsi zavéry. Zhodnotil postaveni zalobce jako
absolventa vojenskeé katedry, uvedl, ze zalobce nebyl vojakem z povolani a nemél v armadé
dulezité postaveni. Poukazal na Informaci OAMP ohledné hodnoceni Ukrajiny jako
bezpeéné zemé puvodu a uvedl, Ze na Ukrajiné na dodrzovani lidskych prav dohlizi
/ + YTV IV / ’ . ’ . / .
v ramci Uradu ombudsmana kancelar Narodni preventivni mechanismus, a dale v zemi
pusobi Statni ufad pro vysetfovani. Dale odkazal na Informaci MZV ze dne 24. 6. 2021 a
v v . \ 4 sV /v M 4 /
opakované wuvedl, ze je mozné na Ukrajiné podat stiznost proti pripadnému
neadekvatnimu postupu statnich slozek. Dale mj. dodal, Ze trest za nenastoupeni vojenské
sluzby na Ukrajiné hrozi pouze v ptipadé prevzeti povolavaciho rozkazu, coz vsak zalobce
poprel. Pti navratu do vlasti dle zalovaného neni divod ocekavat odliSnou situaci téchto
osob, k tomu odkazal na materidl MZV zabyvajici se situaci netspéSnych zadateld o
mezinarodni ochranu. Zalovany rovnéz hodnotil moznosti navratu zalobce do Donécké
oblasti, kdy dospél k zavéru, ze je v pripadé zalobce na misté mozné vnitini presidlent.

Zalovany pti posouzeni bezpetnostni situace v zemi vychazel z podklad, které uvedl na
strané 6 svého rozhodnuti. Konkrétné vychazel zInformace OAMP - Ukrajina -
Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé puvodu ze dne 8. 8. 2020, Informace OAMP -
Ukrajina, Situace v zemi - Politicka a bezpelnostni situace, mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby ze dne
30. 6. 2021, Informace MZV CR &, j. 102763-6/2021-LPTP - Situace netspéénych Zadateld
o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti - Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahranidi ze dne 22. 2. 2021, Informace MZV CR ¢&. j. 116787-6/2021-LPTP - Moznost
vnitrostatni ochrany proti nepfimérenému jednani prislusniku tajnych sluzeb (SBU) ze dne
24. 6. 2021.

Ptestoze soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, (dale jen ,s. f. s.“
napadené rozhodnuti a jemu predchazejici tizeni posuzuje v mezich uplatnénych Zalobnich
bodt a vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu, neni takovy postup bezvyjimelny a za urcitych okolnosti mize dojit
k prolomeni tohoto principu. Konkrétné soud vsouladu sc¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spoleénych fizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany a judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudky ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 194/2017-30, nebo dne 15. 1. 2016, ¢. j.
5 Azs 20/2015-35) zohlednil pfi prezkumu napadeného rozhodnuti okolnosti, které nastaly
po vydani napadeného rozhodnuti, kdy od 24. 2. 2022 na velké casti izemi Ukrajiny
vypukl mezinarodni ozbrojeny konflikt. Soud ptihlédl také k rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 288/2020-27, v némz Nejvyssi spravni soud
pripustil, ze mohou nastat urdité zcela specifické situace, za nichz by byly soudy ve
spravnim soudnictvi povinny pfihlédnout i k okolnostem nenamitanym zadatelem o
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7 16 Az 36/2021

mezinarodni ochranu, a to napf. vypuknuti valecného konfliktu na celém Gzemi zemeé
puvodu zadatele o mezinarodni ochranu.

20. Je konkrétné treba zohlednit, ze v zemi ptivodu zalobce doslo po vydani rozhodnuti

21.

22.

23.

k vyznamné zméné poméru, kdy v zemi probiha vale¢ny konflikt, pfi¢emz tato skutenost
. ’ v ’ ’ rg ’ ’ Y . . ’
je nesporna a obecné znama. Zalovany v rozhodnuti uvedl, ze zalobce sice je osobou, ktera
byla povolana do armady, pfiemz se snazi své povinnosti vyhnout, nicméné konstatoval,
v / 4 4 / M /4 i i 4 v/ / o
ze vyhybani se vykonu vojenské povinnosti neni bez dalstho azylovym davodem. V
ptipadé Zalobce neni divod ocekavat, ze by nemélo probéhnout standardni soudni fizeni.
K tomu poukazal na konkrétni zpravy, které tuto problematiku popisuji (Informace
OAMP - Ukrajina - Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé puvodu ze dne 8. 8. 2020,
Vynos prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016 ze dne 26. 9. 2016). Rovnéz uvedl, ze co se tyce
moznych obav z obvinéni z myslenek separatismu, je na Ukrajiné mozné si stézovat na
ptislusniky statnich organd, coz opét optel o své podklady (Informace MZV CR, ¢. j.
116787-6/2021-LPTP - Moznost vnitrostatni ochrany proti neptrimérenému jednani
v/ v /1.0 [ v ~ / . o
ptislusnikt tajnych sluzeb SBU ze dne 24. 6 2021. Zalovany neshledal ani davod pro
udéleni doplinkové ochrany, kdy mj. poukazal na bezpecnostni situaci v zemi, kterou nelze
povazovat za tzv. totalni konflikt a uvedl, Zze v pfipadé zZalobce shledal jako adekvatni
moznost vnitfniho presidleni s ohledem na to, ze pochazi z Donécké oblasti. Doplnil své
dfivéjsi zavéry. Zhodnotil postaveni zalobce jako absolventa vojenské katedry, uvedl, ze
v A 4 4 v 4 v o Ve / 4 4
zalobce nebyl vojakem z povolani a nemél varmadé dulezité postaveni. Poukazal na
Informaci OAMP ohledné hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé ptivodu a uved], Ze na
Ukrajiné na dodrzovani lidskych prav dohlizi v ramci Uradu ombudsmana kancelar
Narodni preventivni mechanismus, a dale v zemi pusobi Statni urad pro vySetfovani. Dale
odkazal na Informaci MZV ze dne 24. 6. 2021 a opakované uvedl, ze je mozné na Ukrajiné
/v M v/ / 4 4 4 4 v 4 M
podat stiznost proti pripadnému neadekvatnimu postupu statnich slozek. Dale mj. dodal,
ze trest za nenastoupeni vojenské sluzby na Ukrajiné hrozi pouze v pripadé prevzeti
4 4 \4 v v v Ve 4 M v / 4
povolavactho rozkazu, coz vsak zalobce poprel. Pti navratu do vlasti dle zalovaného nenti
duvod ocekavat odlisnou situaci téchto osob, k tomu odkazal na material MZV zabyvajici
se situaci neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu.

Zalovany posuzoval moznost udéleni azylu i doplitkové ochrany Zalobci na zikladé
podkladu, které byly v dobé jeho rozhodovani (zari 2021) aktualni. Podklady zalovaného
byly rovnéz dostatecné objektivni, kdy obsahuji odkazy na ¢etné zdroje, na jejichz zakladé
byly vyhotoveny. Podklady zalovaného vSak nemohly reflektovat skutecnosti, které
nastaly po vydani rozhodnuti, tj. vale¢ny konflikt. Za nynéjsi situace je tak zjevné, ze
stavajici zavéry zalovaného jsou bez dal$iho doplnéni neudrzitelné a nemohou obstat. Bude
na zalovaném, aby posoudil moznost udéleni azylu i dopliikové ochrany zalobci znovu v
kontextu soucasné situace.

Soud z diavodi shora uvedenych napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s.
v o 4 / / ’ 4 ’ 4 ’

f. s. zduvodu, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, a véc podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému
k dal$imu ftizeni, kdy zalovany je vazan vyse vyslovenym nizorem soudu. Zalovany se
bude v novém rozhodnuti zabyvat tim, zda lze zalobci udélit azyl ¢i doplikovou ochranu
s prihlédnutim k aktualnimu stavu v zemi.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., zalobce byl
Gspésny, soud mu presto nahradu nakladd nepfiznal, nebot Gspéch zalobce je dan vyhradné
zménou okolnosti v zemi pivodu zalobce, kterou nemohl on ani zalovany pfedvidat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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V tomto smyslu si soud dovoluje odkazat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené
v jeho rozhodnuti ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 8 Azs 343/2021-31, ve kterém soud uvedl, ze:
»V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského (méstského) soudu a soncasné zrust
i rozhodnuti spravnibo organu dle § 110 odst. 2 s. 7. s., je povinen rozhodnout kromé nakladi
Yizeni o kasacni stiZnosti io ndkladech vizeni, které predchdizelo zrusenému rozhodnuti
méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta drubad s. 7. s.). Prirozhodovini o nahradé ndkladi vizeni
vychdzi soudni 7ad spravni z celkového vispéchu ve véci (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 7. s.).
Z tohoto hlediska byl sispésny stézovatel. Soud nicméné v souladu se svou predchozi judikaturoun
v obdobnych  vécech (viz napt. vyse jiZ citované rozsudky sp. zn. 8 Azs 55/2022
a sp. zn. 1 Azs 36/2022) rozhodl o nepriznini ndhbrady ndkladi ¥izeni stéZovateli podle § 60
odst. 7 wvespojeni s§ 120 s. 7. s. Zvazil pritom, ZestéZovatel je v 7izeni o kasacni stiznosti
procesné dspésny toliko z divodu zmény bezpecnostni situace na Ukrajiné, kterou nemobli
predvidat Zalovany ani méstsky soud. Zalovanému nihrada nikladt nenélei.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 1. 6. 2022

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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