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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobkyné: E.B.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem 225 08 Praha 5, Ktizova 25
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 9. 2021 ¢&. j. X, o starobni dichod
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou v zékonné 1hité se Yalobkyné doméhala zru$eni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti Zalované, jim? byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti CSSZ ze dne 30.
4. 2021 ¢. j. X, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o desky starobni dichod pro
nesplnéni podminek ust. § 28 zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, o
dichodovém pojisténi s prihlédnutim k natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
883/2004 a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) 987/2009. Rozhodnuti CSSZ ze
dne 30. 4. 2021 Zalovani potvrdila. Zalobkyné namitala chybny vyklad spoéivajici ve
zjisténi obsazeném v § 28 zakona o diichodovém pojisténi, a to stanovenim chybného
pojistného obdobi bez zohlednéni dob matefské dovolené, nemocenské, doby podléhajici
pojisténi na Okresnim pracovnim tGfadu a rehabilitace a namitala také chybny vyklad
{lanku 6 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) 883/2004 a Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) 987/2009 a § 29 odst. 2 pism. f) zdkona o diichodovém pojistént,
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ktery rika, ze pojisténec ma narok na starobni diachod téz, jestlize nesplnil podminky podle
odst. 1 a ziskal dobu pojisténi nejméné 20 let a dosahl po roce 2013 véku aspont o 5 let
vyssiho, nez je dichodovy vék stanoveny podle § 32 pro muze stejného data narozeni a
vytkla CSSZ pochybeni pfi zjifovani skutkovych zji$téni, které vedly k tomu, %e nebylo
prokazano, ze pracovala ve skodlivych podminkach za situace, kdy ji k takovému zjisténi
predurtuje jeji profese a podminky. CSSZ vydala chybné rozhodnuti tim, Ze neseletla doby
pojisténi. Zalobkyné dale uvedla, e pracovala od 25. 11. 1975 bez p¥eru$eni do 20. 11. 1975
(poznamka soudu ztejmé se jedna o pisarskou chybu), tedy 2188 dnd, jako délnice
v Zavodech valivych lozisek v Praze. Pracovala tam v hale s nadprimérnym hlukem nad
ptipustnou davku decibeld. Vyslovila podiv nad tim, pro¢ skodlivé podminky nejsou
zaznamenany v evidenénim listu dtichodového pojisténi. Zalovana nezohlednila také to, Ze
podle § 32 bodu 2 zakona o dichodovém pojisténi, Cinil dichodovy vék u zZen, které
vychovaly tfi déti 54 let. Podle odst. 2 tento vék cini 59 let. Podotkla, ze se narodila 5. 3.
1956, vychovala 3 déti a v roce 2021 dosahla 65 let a tedy dtchodového véku.

. Zalovana v pisemném vyjidfeni navrhla zamitnuti Zaloby. Konstatovala, e v ndmitkovém
fizeni vychazela z formulare E 205 PL ze dne 31. 3. 2021 o dobach zameéstnani zalobkyné
na Uzemi Polska s potvrzenou dobou pojisténi v obdobi od 1. 9. 1973 do 6. 10. 1975, dale
od 21. 11. 1981 do 13. 5. 1996, dale od 1. 12. 2002 s prestavkami do 13. 2. 2013. Diky
aplikaci ¢lanku 6 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) 883/2004 lze secist dobu
pojisténi ziskanou na tzemi CR a dobu pojisténi ziskanou na tzemi Polské republiky.
Tim, %e Zalobkyné ziskala na Gzemi Ceské republiky eské doby pojisténi a na Gzemi
Polské republiky ziskala polské doby pojiSténi, CSSZ pro vznik niroku na Cesky starobni
duchod prihlédla také k témto zahranicnim dobam pojisténi s ohledem na c¢lanek 6
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) 883/2004, jez upravuje princip scitani dob
pojisténi ziskanych v ¢lenskych statech EU.

. Zalovani dile uvedla, e na tzemi Ceské republiky ziskala Zalobkyné doby zaméstnani
v obdobi od 25. 11. 1975 do 20. 11. 1981 v poctu 2 188 dnu, tj. 5 rokt a 363 dny. Na Gzemi
Polska zalobkyné ziskala doby pojisténi v obdobi od 1. 9. 1973 do 6. 10. 1975, dale od 21.
11. 1981 do 13. 5. 1996 a dale od 1. 12. 2002 do 13. 2. 2013, v poctu 21 roku a 248 dnt doby
pojisténi. Souctem Ceské a polské doby pojisténi, zalobkyné k datu 5. 3. 2015, od néhoz
zada o priznani starobniho duchodu, ziskala pro narok a pro vysi ceského starobniho
dichodu celkem 27 rokt a 246 dnd, a) misto potfebnych 31 rokt doby pojisténi podle § 29
odst. 1 pism. g) zakona o dichodovém pojisténi pti dosazeni dichodového véku v roce
2015, b) misto potfebnych 30 rokt doby pojisténi bez nahradnich dob pojisténi (rozumi se
vyhradné z vydélecné ¢innosti) podle § 29 odst. 3 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi.
Obdobi, ktera nejsou zhodnocena a alobkyné je uvadi v Zalobé, nejsou v evidenci CSSZ
jako doby pojisténi ziskané v CR, ani nebyly potvrzeny polskym nositelem pojisténi.

. Ktvrzeni zalobkyné, ze pracovala vtovarné na vyrobu valivych lozisek v Praze ve
skodlivém pracovnim prostfedi a nikdo tyto skodlivé pracovni podminky nevzal v Gvahu,
odkazala zalovana na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz je uvedeno, ze Ceské
pravni predpisy s ucinnosti do 31. 5. 1992 rozliSovaly pro duchodové zabezpeleni tri
pracovni kategorie, ztoho prvni dvé pracovni kategorie obsahovaly profese, které
obsahovaly skodlivost pro zdravi pracovniku, ktefi je vykonavali. Zaméstnavatel byl pak
povinen vykon takového preferovaného zaméstnani zaznamenat do evidenc¢niho listu
duchodového zabezpeceni. Dusledkem byl odlisny dichodovy vék a nizsi potfebna doba
pojisténi pro vznik naroku na Cesky starobni dichod. Tehdejsi zameéstnavatel zalobkyné -
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Zavody na valiva loziska v Praze 10 - zaméstnani zalobkyné zaradilo do III. pracovni
kategorie, pro kterou platily obecné podminky pro dovrseni dichodového véku i pro
potfebnou dobu pojisténi. Zalovani dile uvedla, e dtachodovy vék Zalobkyné pfi
zohlednéni vychovy tfi déti ¢ini 59 let. Toho se zalobkyné dozila dne 5. 3. 2015. K tomuto
dni vsak neziskala potfebnou dobu pojisténi.

. Zalovana dale konstatovala, e je moZnost ziskat narok na déchod podle ust. § 29 odst. 2
pism. f) zakona o dichodovém pojisténi, které stanovi, ze pojisténec ma narok na Cesky
starobni dichod téz, jestlize nesplnil podminky podle odst. 1 a ziskal dobu pojisténi
nejméné 20 roku a dosahl po roce 2013 véku aspon o 5 let vyssiho, nez je dichodovy vék
stanoveny podle § 32 pro muze stejného data narozeni. K tomu zalovana dale uvedla, ze
muz narozeny stejné jako zalobkyné v roce 1956 dosahl radného diachodového véku v 63
letech a 6 mésicich, tj. dnem 5. 9. 2019. Zvysime-li tento dichodovy vék muze o dalsich 5
let, dostaneme se k datu 5. 9. 2024 a podle § 29 odst. 3 pism. b) zakona o dichodovém
pojisténi, kde se stanovi, ze pojiSténec ma narok na Cesky starobni dichod téz, jestlize
nesplnil podminky podle odst. 2 pism. b) - {) téz, jestlize dosahl véku aspon o 5 let vyssiho,
nez je dichodovy vék stanoveny podle § 32 pro muze stejneho data narozeni, a ziskal
aspont 15 let doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1. Muz narozeny stejné jako
zalobkyné v roce 1956 dosahl fadného diachodového véku v 63 letech a 6 mésicich, tj.
dnem 5. 9. 2019. Zvysime-li tento dichodovy vék muze o dalsich 5 let, dostaneme se opét
k datu 5. 9. 2024.

. Krajsky soud vsouladu sust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen s.f.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich zalobnich
bodt, vcéetné zakonnosti spravaiho fizeni, které predchazelo jeho vydani, dle skutkového a
pravniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. Soud pfitom postupoval podle § 51 odst. 1 s.t.s. a rozhodl bez natizeni jednani,
nebot UcCastnici fizeni se na vyzvu soudu dle citovaného zakonného ustanoveni ve
stanovené lhuté nevyjadrili a nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani soudu
nesdeélili.

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné dne 31. 3. 2021 formulafem E 202 PL
pozadala o Cesky starobni dtichod. Zalobkyné pracovala jak na Gizemi Ceské republiky, tak
na Uzemi Polské republiky. Polsky nositel pojisténi zaslal zalované potvrzeni o dobach
zameéstnani zalobkyné na Gzemi Polska na formulari E 205 PL ze dne 31. 3. 2021. Z ného se
podava, ze na uzemi Polska ziskala zalobkyné doby pojisténi v obdobi od 1. 9. 1973 do 6.
10. 1975, dale od 21. 11. 1981 do 13. 5. 1996 a od 1. 12. 2002 do 13. 2. 2013, coz je celkem
21 roku a 248 dnt doby pojisténi. Z osobniho listu dichodoveho pojisténi zalobkyné
plyne, Ze na tizemi Ceské republiky ziskala doby zaméstnani v obdobi od 25. 11. 1975 do
20. 11. 1981, tedy 2 188 dnd, tedy 5 roku a 363 dny. Spravni spis obsahuje rovnéz potvrzeni
o tom, ze zalobkyné od 25. 11. 1975 do 20. 11. 1981 pracovala jako délnice v podniku ZVL
Praha - koncernovy podnik se sidlem Praha 10, pfiemz dle eviden¢nich listd o dobé
zameéstnani a vydélku bylo zaméstnani zalobkyné zafazeno jejim zaméstnavatelem do IIL.
pracovni kategorie.

. Podle ¢lanku 6 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) 883/2004, nestanovi-li toto
narizeni, pfislusné instituce ¢lenského statu, jehoz pravni predpisy podminuji:

- ziskani, zachovani, trvani nebo opétné nabyti naroku na davky,
Ve / v / 4 4 v * o
- pouziti nékterych pravnich predpist, nebo
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v/ . J / v s s / eV Vs
- pristup k povinnému, dobrovolnému pokracujicimu nebo dobrovolnému pojisténi
v 7/ Ve 4 4 4 eV _V 4 v 4 4 4 / v v 4
nebo vynéti znéj, ziskanim dob pojisténi, zaméstnani, samostatné vydélecné
¢innosti nebo bydleni, pfihlizi v nezbytném rozsahu k ziskanym dobam pojistént,
v 4 4 4 / v v J M 4 4 / 4 4
zaméstnani, samostatné vydeélecneé cinnosti nebo bydleni ziskanym podle pravnich
predpisu kteréhokoli jiného ¢lenského statu, jakoby byly ziskany podle pravnich
predpist, které tato instituce uplatiiuje.

9. Podle ust. § 29 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni

10.

11.

12.

pozdéjsich predpist, pojisténec ma narok na starobni dtchod, jestlize ziskal dobu pojisténi
nejméné 31 let a dosahl dichodového véku v roce 2015. Podle ust. § 29 odst. 3 pism. a)
téhoz zakona, pojisténec, ktery nespliuje podminky stanovené v odst. 1 pism. g) - k), ma
narok na starobni dichod téz, jestlize dosahl dichodového véku po roce 2014 a ziskal
aspon 30 let doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1.

Podle ust. § 32 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, u pojisténcti narozenych v obdobi
let 1936 - 1971 se dachodovy vék stanovi podle prilohy k tomuto zakonu. Z prilohy
k zakonu o dichodovém pojisténi pak plyne, Ze zena narozena vroce 1956, ktera
vychovala 3 déti, dovrsila dichodového véku ve svych 59 letech, tedy zalobkyné dnem 5. 3.
2015.

K Zalobnim namitkam zalobkyné krajsky soud predné uvadi, ze zevidencéniho listu
dichodového zabezpeceni zalobkyné bylo zjisténo, ze zalobkyni vykonavané zaméstnani
v podniku Zavody na valiva loziska, koncernovy podnik, se sidlem v Praze 10, bylo
zameéstnavatelem zalobkyné zarazeno do III. pracovni kategorie, pro kterou platily obecné
podminky pro dovrseni dichodového véku i pro potfebnou dobu pojisténi. Namitka
zalobkyné, Ze v uvedeném podniku pracovala ve skodlivém prostfedi a nikdo tyto skodlive
pracovni podminky nevzal v Gvahu, neni tedy davodna. Soud dale ¢ini zavér, ze k datu 5.
3. 2015, kdy zalobkyné dovrsila dichodového véku, jak vyse uvedeno, souctem cCeské a
polské doby pojistént, ziskala zalobkyné pro narok a pro vysi Ceského starobniho dichodu
celkem 27 roku a 246 dnu. Neziskala proto potfebnych 31 roka doby pojisténi podle vyse
citovaného ust. § 29 odst. 1 pism. g) zakona o dichodovém pojisténi pfi dosazeni
dichodového véku v roce 2015. Stejné tak neziskala ani pottebnych 30 roka doby pojistént
bez nahradnich dob pojisténi, tedy vyhradné z vydélecné ¢innosti, podle citovaného § 29
odst. 3 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi. K namitce zalobkyné, ze nebyla
zhodnocena obdobi, ktera specifikovala v zalobé, pak k tomu soud uvadi, ze ani tato
namitka neni dévodn, nebot Zalobkyni specifikovani obdobi nejsou evidovana u Ceské
spravy socialniho zabezpeceni jako doby pojisténi ziskané v Ceské republice, a ani nebyly
potvrzeny polskym nositelem popstem v predmetnem formulafi E 205 PL ze dne 31. 3.
2021. Zalobkyné nedolozila, %e by vji vymezeném obdobi pracovala na tzemi Ceské
republiky nebo na Gzemi Polské republiky.

Soud souhlasi s zalovanou dale v tom, ze ust. § 29 odst. 2 pism. f) zakona o dachodovém
pojisténi stanovi, ze pojisténec ma narok na Cesky starobni duchod téz, jestlize nesplnil
podminky podle odst. 1 a ziskal dobu pojisténi nejméné 20 let a dosahl po roce 2013 véku
aspon o 5 let vyssiho, nez je dichodovy vék stanoveny podle § 32 pro muze stejného data
narozeni. Jestlize muz narozeny jako zalobkyné, tedy vroce 1956 dosahl radného
dichodového véku v 63 letech a 6 meésicich, tedy dnem 5. 9. 2019 a zvysi-li se tento
dichodovy vék dle citovaného ustanoveni o dalsich 5 let, pak se dostavame k datu naroku
na starobni duchod podle uvedeného zakonného ustanoveni k datu 5. 9. 2024. K témuz

v

datu se dostavame 1 pri aplikaci § 29 odst. 3 pism. b) zakona ¢ 155/1995 Sb., o
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dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, podle néhoz, pojisténec, ktery
nespliiuje podminky stanovené v odst. 2 pism. b) az f), ma narok na starobni dichod téz,
jestlize dosahl véku aspon o 5 let vyssiho, nez je dachodovy vék stanoveny podle § 32 pro
muze stejného data narozeni, a ziskal asponi 15 let doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13
odst. 1. Muz narozeny stejné jako zalobkyné v roce 1956, dosahl tadného dichodového
véku v 63 letech a 6 mésicich, tedy dnem 5. 9. 2019. Zvysi-li se tento dichodovy vék muze
o dal$ich 5 let, dostavame se k datu 5. 9. 2024. Zalovan4 spravné poznamenala, e pokud
zalobkyné v budoucnu dovr$i tento zvySeny duchodovy vék vroce 2024, muize byt
posouzena jeji nova zadost o Cesky starobni duchod.

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze zaloba zalobkyné neni divodna a ve
smyslu § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gcastnikd nema
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobkyné ve véci Gspéch neméla a zalované jednak
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly, jednak podle § 60
odst. 2 s.f.s. ve vécech dichodového pojisténi spravnimu organu nahrada naklada fizeni
nenalezi, ani v pripadé plného uspéchu ve véci.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 30.03.2022

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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