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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce: M. A. E,, nar. X, st. prislusnost X
pobytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. OAM-227/ZA-ZA12-LE24-
2021,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedavodnou dle § 16 odst. 2 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®). Konstatoval, ze zalobce je statnim pfislusnikem Marockého kralovstvi, které se ve
smyslu § 2 vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a
zdkon o dofasné ochrané cizincl, povaiuje za bezpetnou zemi pavodu. Zalobce
neprokazal, ze v pripadé jeho problému v zemi ptivodu (4¢ast na demonstracich v letech
2017 - 2019, pri kterych byl zbit policii, a jeho berbersky puavod) nelze Marocké kralovstvi
povazovat za bezpecnou zemi puvodu.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce véasnou zalobu. Domniva se, ze mu v zemi
o 4 /4 /4 4 /v A 4
puvodu hrozi pronasledovani, resp. vazna Gjma ve smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu. Dle
v M v/ v \4 v M o VeV \4 4
zalobce nelze v jeho pfipadé povazovat Maroko za bezpecnou zemi puvodu, priemz ve své
vypoveédi poukazoval zejména na diskriminaci a tlak z davodu pfislusnosti k berberskeé
mensiné.
Zalobce dale namita, ze meze zakladnich prav mohou byt upraveny pouze zakonem. Uziti
institutu bezpecné zemé puvodu prfimo omezuje pravo zalobce na meritorni posouzeni
. v/ M 4 v/ 4 o v . 4 i v i M 4
jeho zadosti, a tedy pravo na pfistup k organum vefejné moci (¢l. 36 Listiny) a pravo
domahat se azylu (¢l. 43 Listiny). Vydani seznamu bezpecnych zemi pouhou vyhlaskou je
proto dle zalobce v rozporu s ¢l. 4 Listiny a nemélo by mit vliv na posouzeni soudu.

Zalobce dale cituje cast rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2014, ¢. ;.
5 Azs 23/2013 - 19, a ¢&l. 36 odst. 1 smérnice ¢. 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o
v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 M 4 4

spolenych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany

/4 4 v M « 4 4 v v Ve 4 \4 4 o v 4
(»proceduralni smérnice®). Dodava, ze predlozil zavazné divody pro to, aby nebylo mozne
v jeho konkrétni situaci povazovat zemi puvodu za bezpe¢nou, a neni povinen prokazovat,
\4 v/ 4 Vo 4 M 4 M / M 4 v o /
ze by byl v horsim postaveni nez jini lidé se stejnymi problémy. Béhem protestad, kterych
se zalobce zucCastnoval, Celil policejnimu nasili. Maroko proto nelze povazovat za
bezpeénou zemi puvodu. Zalobce proto navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze fyzické Gtoky vaéi zalobcei nebere na lehkou vahu,
y vy) y Y

jejich ojedinélost a intenzita vsak nemuze byt v zadném pfipadé dostateCnym divodem
pro to, aby Maroko ve vztahu k zalobci nemohlo byt nahlizeno jako bezpecna zemé
puvodu. Zalobce nikdy nebyl zadrzen a nebylo proti nému vedeno trestni stihani. Ackoli
se jisté jedna o pochybeni zasahujicich policistt, neprokazuje takové chovani systematické
pronasledovani Berbert podporované ¢i dokonce vedené statnim aparatem. Zpravy o zemi

o A 7/ Vs / / 4 /7 vV / / vV / M 4 i

puvodu zminuji diléi problémy a Gstrky, kterym musi ¢lenové zminéné etnické skupiny
Celit, rozhodné se vsak nejedna o skutecnosti zakladajici davod pro udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobce v jeho individualnim ptipadu neprokazal opak.

Zpravy o zemi puvodu hovofi o celkové zlepsujici se situaci Berbert v Maroku, da se proto
M vvVv/ VVe v \4 v / Ve 4 4 v 4 4 . . M 4 \4 /4
jen stézi uveérit tomu, ze zalobce zacal byt pri hledani zaméstnani diskriminovan az pote,
co 10 let bez problému pracoval celkem ve trech zaméstnanich.
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S protitistavnosti pravni Gpravy zalovany nesouhlasi. I pfi vyuziti institutu bezpecné zemé
o J4 M e 4 4 4 v/ v 4 M 4 4 Ve /
puvodu dochazi k individualnimu posouzeni pfipadu a zadatel ma stejné pravo na vyuziti
’ v o ~ ’ . v . °
opravnych prostredkt. Zalovany proto navrhuje, aby soud zalobu jako nedivodnou
4
zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalovba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. 1. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.s.

Zaloba neni divodna.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro Gcely tohoto zdkona rozumi bezpecnou
zemi puvodu stat, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé osoby bez statniho
oblanstvi stdt posledniho trvalého bydlisté, kde:

1. obecné a soustavné nedochdzi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo

poniZujicimu zachdzeni nebo trestiim a k hrozbé z duvodu svévolného ndsili v pripadé
< 7 V7 . , .

mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,

2. ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéii z divodi uvedenych
v § 12 nebo § 14a,

3. ktery ratifikoval a dodrZuje mezindarodni smlouvy o lidskych pravech a zikladnich
svoboddch, véetné norem tykajicich se uicinnych opravnych prostiedkii, a

4. ktery umozriuje Cinnost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem dodrZovani

lidskych prav.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedtvodna zamitne zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, jestlize Zadatel o wudéleni mezindrodni ochrany prichdzi ze statu,
ktery CR povazuje za bezpecnon zemi piivodu, neprokdte-li Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povazovat nelze. V souladu s § 16 odst. 3
zakona o azylu plati, ze pokud jsou tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pro zjevnou neduvodnost, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pro zjevnou nedtvodnost podle § 16 odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel
0 udéleni mezindarodni ochrany newvadi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohbl byt vystaven
prondsledovani z divodii wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sjma podle § 14a.
Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu stanovi ministerstvo vyhlaskou seznam bezpe¢nych zemi
puvodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpecnych tretich zemi; seznamy zemi
stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendarnim roce.

Zakladem vnitrostatni Upravy konceptu bezpecnych zemi puvodu je smérnice C.
2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spoleCnych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (,proceduralni smérnice®). Tav bodu 40 své preambule
uvadi, ze pokud lze t7eti zemi pokladat za bezpecnou zemi puvodu, mély by mit clenské staty
moznost oznacit ji za bezpecnou a vychdzet z domnénky, Ze je pro daného Zadatele bezpecnd,
pokud Zadatel neprokdze opak. Z bodu 46 preambule vyplyva, ze lenské staty se mohou
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rozhodnout, zda budou posuzovat bezpecnost zemé pavodu pripad od pripadu nebo
oznadl zemé jako bezpeéné ptijetim seznamu téchto zemi. CR zvolila druhou z téchto
variant (viz vySe citovany § 86 odst. 4 zakona o azylu). Seznam bezpenych zemi pivodu
obsahuje § 2 vyhlasky ¢.328/2015 Sb., kterou se provadi zikon o azylu a zakon
&, 221/2003 Sb., o dodasné ochrané cizinct. V souladu s bodem 14 tohoto ustanoveni Ceskd
republika povazuje za bezpecnou zemsi privodu Maroko.

Podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych
Listinou zakladnich prav a svobod (ddle jen ,,Listina“) upraveny pouze zdkonem. Jak je shora
uvedeno, koncept bezpecné zemé puvodu ma oporu v zakoné o azylu a proceduralni
smérnici, kde jsou stanoveny materialni podminky, které musi tfeti zemé splnit, aby ji
¢lensky stat mohl oznacit za bezpe¢nou zemi puvodu (§ 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu,

v/ 4 4 v M 4 Ve 4 4 4 v/ i v/ vV Vv o
ptiloha I proceduralni smérnice), procesni rezim nakladani s zadostmi v pripadé zadatelt
pochazejicich z bezpeéné zemé ptuvodu (§ 16 odst. 2 - 4 zakona o azylu) a zmocnéni
ministerstva stanovit vyhlaskou seznam bezpecnych zemi ptivodu (§ 86 odst. 4 zakona o
azylu). Zafazenim zemé na seznam bezpelnych zemi pivodu ministerstvo deklaruje, ze
tato zemé spliuje podminky, které pro oznaceni za bezpecnou vyzaduje proceduralni

v i 4 Ve 4 v /7 Vv 4 \4 /

smérnice a zakon o azylu. Pfi soudnim prezkumu rozhodnuti zalovaného zalozeného na
konceptu bezpeéné zemé puvodu soud posuzuje nejen to, zda se zadateli podatilo vyvratit
domnénku bezpecnosti, ale musi se zabyvat také tim, zda v kontextu pribéhu zadatele
vubec danid zemé spliuje materialni podminky zafazeni na seznam bezpeénych zemi

o /4 4 v i 4 /v v/
puvodu ve smyslu proceduralni smérnice a zakona o azylu (srov. téz rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 20. 10. 2021, ¢. . 41 Az 58/2020 - 52).

Zjednoduseny procesni rezim posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu osoby
pochazejici z tzv. bezpecné zemné puvodu ma ze shora uvedenych divodu zaklad
v zakonné upravé, stejné jako zmocnéni ministerstva vydat seznam bezpeénych zemi
puvodu; to pfitom v individualnich pfipadech podléha kontrole ze strany soudni moci.
Krajsky soud proto ve vymezené upravé neshledal zadné deficity z hlediska ¢l. 4 odst. 2
Listiny. Ani zalobce pak nenamita, ze Maroko obecné nespliiuje podminky pro zarazeni na
seznam bezpecnych zemi ptivodu. Opakované argumentuje tim, ze Maroko nelze
povazovat za bezpecnou zemi v jeho konkrétni situaci.

Pokud zadatel pochazi z bezpecné zemé puvodu, predpoklada se, zejeho zadost o
mezinarodni ochranu je nedivodna, protoze mu v zemi puvodu nehrozi pronasledovani
M /v 4 / v . v i 4 \4 / \4 4 N4
ani vazna ujma. Tato domnénka je ovsem vyvratitelna. Kazdy zadatel pochazejici
z bezpelné zemé puvodu ma moznost prokazat, ze vjeho konkrétnim pfipadé by se
domnénka bezpecnosti uplatnit neméla. Zadatel tedy musi prokazat, ze pravé jemu ,brozi
vétst riziko prondsledovini nebo vazné wjmy neZ ostatnim osobim v obdobném postaveni. Jak
bylo uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u standardnich Zddosti o mezindrodni ochranu
(minimdlné, pokud jde o zkoumdani podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o
v / A4 v / ve 7/ v v . o v v .
azylu) vyZzadoviny, a tudiz oznacleni urité zemé za bezpecnou zemi piivodu v podstaté zvysuje
ditkazni biemeno na strané Zadatelii o mezindrodni ochranu® (srov. rozsudek Nejvyssiho
4 4 v M \4 o 4
spravniho soudu ze dne 30.9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70). Aby zadatel toto dikazni
bremeno unesl, musi nejen tvrdit relevantni skutecnosti z hlediska dtvodd pro udéleni
mezinarodni ochrany, ale zejména tato tvrzeni prokazat.
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Zalobce ve spravnim fizeni vypovédél, Ze nikdy nebyl ¢lenem Z4dné politické strany nebo
hnuti, o politiku se nezajima. Jako Berber se castnil riznych demonstraci a od té doby byl
teréem rasistickych Gtokd a narazek. V pohovoru k zadosti doplnil, ze se ddastnil
demonstraci v Casablance a Agadiru asi jednou mésicné od konce roku 2017 do btezna
2019. Tehdy s demonstracemi skoncili. Poté se setkaval s projevy rasismu a nemohl najit
praci. Pfi protestech zasahovala policie jak slovné tak fyzicky. Pouzivala vodni déla,
nékolikrat byl zalobce policii zbit; nikdy ale nebyl zadrzen a jiné problémy ve spojitosti
s demonstracemi nemél. Zalobce dile popsal jeden izolovany incident s policisty mimo
demonstrace a jeden incident, pti némz doslo k potycce s jinymi muzi v kavarné.

K tomu lze uvést, ze dle informaci o zemi ptivodu shromazdénych zalovanym (zejména
informace Hodnoceni Maroka jako bezpecné zemé puvodu ze srpna 2020 a informace
Situace Berbert v Maroku ze dne 4. 1. 2021) v Maroku soustavné nedochazi
k pronasledovani ani k mudeni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢i trestam.
Ruzné etnickeé skupiny Berberu tvorfi priblizné 40 % populace Maroka. Ze shromazdénych
’ ’ 7 v . ° v v e R ’
zprav dale vyplyva, ze situace Berbera v Maroku se postupné zlepsuje, ekonomicka
deprivace ma spise historické nez politické pficiny. Na poli ochrany jazyka a kultury bylo
dosazeno vyznamnych tGspécht, politicky Berbeti uplatniuji stejnd prava jako ostatni,
v éerviu roku 2019 byl prijat zakon zadlenujici berbersky jazyk do vsech oblasti
v 4 Ve v v Ve _/ / 4 v 4 */ 4
spolecenského zivota. Prestoze urlité problémy stile pretrvavaji (spory o pozemkova
/4 M i M i i v/ V17 4 4 I Ve 4 /
prava, marginalizace a diskriminace v pfistupu ke vzdélani a zdravotni péci ve vzdalenych
venkovskych oblastech), urcitého pokroku pfi snizovani chudoby bylo dosazeno.

Jakkoliv tedy neni obecné vylouceno, ze vici zalobci mohly byt ze strany soukromych
osob v minulosti ucinény urdité projevy rasismu, dle zprav o zemi puvodu se nejedna o
Ve V/V / 4 / o v /v 4 / Vv o
siroce rozsireny fenomén, ktery by odivodnoval hrozbu vazné Gymy jiz z divodu
berberského ptvodu (Berbefi pfitom tvori téméf polovinu populace Maroka). To je
v v ’ v 7 ’ o ~

ostatné v souladu se zatazenim Maroka na seznam bezpelnych zemi ptvodu. Zalobce
k tomuto kromé jedné potycky v kavarné a probléma se ziskanim zaméstnani (pritom
posledni zaméstnani vsak z vlastni vile opustil) nic konkrétniho netvrdil, nedolozil ani nic,
co by zavéry zalovaného v tomto vyvracelo.

Co se tyce ucasti zalobce na zmirovanych protestech, zpravy o zemi puvodu popisuji
nedostatky na poli svobody projevu a shromazd'ovacitho prava. V roce 2016 v berberské
oblasti Rif vzniklo hnuti X, které organizovalo vletech 2016 - 2017 protesty proti
nerovnosti a stalo se tercem represi ze strany uradu. Tisice lidi vysly do ulic a v prubéhu
protesti bylo zadrzeno asi 400 osob, odsouzeno bylo 42 osob, jednalo se o vadce hnuti a
dalsi aktivisty.

Krajsky soud stejné jako zalovany nehodla zlehéovat fyzické strety zalobce s policii
v prubéhu demonstraci (zalobce popisuje, ze byl opakované zbit, zda utrpél néjaké zranéni
a pipadné jeho vaZnost, jiz nepopisuje). Zalobce viak kromé téchto stiett, k nim? doflo
pti prubéhu samotnych demonstraci, zadnym dalsim problémiam v souvislosti se svou
Glasti na protestech v zemi pvodu nelelil, co? také Zalovanému sim vypovédél. Zalobce
nebyl ¢lenem hnuti ani nebyl aktivistou, dle vypovédi zaznamenané v protokolu se o
politiku nezajima. Protesty nadto probihaly zejména od fijna 2016 do Cervna 2017, tedy
predtim, nez se jich zalobce Ucastnil. Ten také vypovédél, ze s protesty prestali v breznu
2019, tedy cely rok predtim, neZ Zalobce opustil zemi ptivodu. Zadnou faktickou perzekuci
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v souvislosti s i¢asti na demonstracich zalobce nepopisuje a ze zprav o zemi ptvodu se
nepodava, ze by v soucasné dobé hrozila.

Jakkoliv tedy situace na poli uplatiiovani politickych prav a prava shromazd'ovaciho
vykazuje v Maroku i podle zprav zalovaného urcité nedostatky, zalobce neprokazal, ze by
vtomto ohledu vjeho pfipadé nebylo mozné povazovat Maroko za bezpecnou zemi
o 4 ’ v v . \4 4 . 4 4
puvodu. Pro vyvraceni domnénky bezpecnosti Maroka by zalobce v ramci spravniho
fizeni musel tvrdit a dolozit, ze uvedené problémy se dotykaji pravé jeho osobné, a ze by
mu v pripadé navratu do vlasti hrozilo zavazné porusent lidskych prav. Toto vsak zalobce
neucinil a domnénku bezpednosti zemé puvodu nevyvratil.

Zalobce cituje ze zavért rozsudku Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2014, & j.
5 Azs 23/2013 - 19, aniz by ovSem bylo zfejmeé, jak tyto zavéry souvisi s jeho situaci.
V odkazovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud hodnotil situaci, kdy zadatel ve spravnim
fizeni dolozil zpravy popisujici nedostatky justicniho systému v zemi puvodu, zahrnujici
nebezpe¢i mudeni a nelidského zachazeni, tyto nedostatky vyplyvaly 1 ze zprav
shromazdénych zalovanym, azadatel nadto Celil vzemi puavodu trestnimu stihani.
V takovém pripadé zadatel nemusel prokazovat, ze mu hrozi mudeni vice, nez ostatnim
osobam v jeho postaveni. Jedna se tedy o vyznamné odliSnou situaci.

Pokud naopak ze zprav o zemi puvodu obecné perzekuce nebo hrozba vazné Gjmy
v pfipadé osob v postaveni zalobce (tj. radovi uclastnici demonstraci pred rokem 2019)

/ 4 * Vv v/ D / 4 4 4 A4 v/ v v / 4
nevyplyva, a ani zalobce zadné jiné zpravy nedoklada, lezi v pripadé bezpecnych zemi
puvodu bfemeno tvrzeni a prokazani individualnich okolnosti, které by pfipadné
bezpecnost zemé puvodu vyvratily, pravé na zadateli.

V. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodt zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto

4 /4 4 4 o V/ 4 v / vV / v 4 A4 / 4
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 12. kvétna 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce



