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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: Bc.]J. K.
bytem X
zastoupen JUDr. Janem Mandatem
advokatem se sidlem Elgartova 29, 614 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2021, &. j. MPSV-2021/119151-
920,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 13. 7. 2021, ¢. j. MPSV-
2021/119151-920, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥zeni ve vydi 2.600 K¢
do 30 (tficeti) dnu ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukiam JUDr. Jana
Mandata, advokata se sidlem Elgartova 29, 614 00 Brno.

Oduvodnéni:

I. Podstata véci

Spravni organy nevyhovély zadosti zalobce o prispévek na zvlastni pomtcku - motorové
vozidlo. Zalobce podle nich neni osobou, ktera trpi tézkou vadou nosného nebo

/4 / 4 ~ 7.7 v 4 4 4 ' \4
pohybového ustroji. Zalobce namita, ze se spravni organy dostate¢né nevyporadaly se
zavéry znaleckého posudku, ktery v tizeni dolozil. Plyne z néj, ze zalobce podminky pro
priznani prispévku spliuje.
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II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Zalobce podal dne 23. 9. 2019 zadost o p¥ispévek na zvla$tni pomicku — motorové vozidlo.
Podle posudku Méstské spravy socialniho zabezpedeni Brno - mésto (,posudek MSSZ®)
vSak Zalobce neni osobou trpici tézkou vadou nosného nebo pohybového tstroji. Na
zakladé tohoto posudku Utad price CR - krajski pobolka v Jihlavé (,afad prace®)
rozhodnutim ze dne 8. 1. 2020, C.j.5647/20/TR (,rozhodnuti ufadu prace®), zadosti
zalobce nevyhovél.

Zalobce se proti rozhodnuti Gfadu prace odvolal. Zalovany proto pozadal posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci o nové posouzeni zdravotniho stavu zalobce.
Posudkova komise se ve svém posudku ze dne 23. 6. 2020 ztotoznila se zavéry posudku
/ V. /4 4 Vv /v v/ /7 7/ M 4 4 i
Gradu prace. Zdravotni postizeni zalobce spocivajici v amputaci levé nohy v bérci podle
komise nespada pod zadnou z kategorii vyjmenovanych v priloze k zakonu ¢. 329/2011
Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich
zakont, ve znéni ¢inném do 29. 2. 2020 (,zakon o poskytovani davek®). Tyto posudkové
zavéry vedly k zamitnuti odvolani zalobce a potvrzeni rozhodnuti ufadu prace. Toto
zamitavé rozhodnuti poté vramci prezkumného fizeni zrus$ila ministryné prace a
socialnich véci. Zjistilo se totiz, ze zalobce pred vydanim rozhodnuti dorudil zalovanému
znalecky posudek vypracovany MUDr. Z. S. (znalcem pro obor zdravotnictvi, odvétvi
chirurgie se specializaci traumatologie pohybového ustroji a odvétvi ortopedie), jehoz
dolozeni avizoval jiz v pribéhu odvolaciho tizeni. A Zalovany se s timto posudkem nijak
v/ i M v Ve v 4 v/ v/ 4 i \4 /
nevyporadal. Ministryné proto ulozila zalovanému, aby v dal$im tizeni zohlednil dolozeny

posudek.

Podle tohoto posudku je zalobce polymorbidnim pacientem stézkym funkénim
postizenim pohyblivosti vice funkénich celku. Znalec zjistil tézké omezeni hybnosti patefe
kréni, hrudni i bederni. Dale také omezeni pohyblivosti v oblasti obou kycelnich kloubt -
vlevo tézkého stupné z divodu degenerativnich zmén na kycelnich kloubech a vlivu
projekce bolesti bederniho tGseku patere. Zjistil téz poruchu statiky panve se Sikmym
postavenim. Amputace levé koncetiny zalobce byla podle znalce provedena nestandardné,
bez zachovani dostatecné délky kosti bérce pro protézovani. Amputaci nohy velmi vysoko
doslo k vytvoreni velmi kratkého amputacniho pahylu v kostni ¢asti tésné pod kloubni
stérbinou kolenniho kloubu, ktery se neda oprotézovat funkéni bércovou protézou.
Zalobce proto musi pouZivat stehenni protézu. Kvili tomu je ale protéza nestabilni.
Zalobce proto mutZe chodit pouze kritce o berlich a protéza fakticky plni pouze
kosmetickou funkci. Prestoze zalobce vyuziva kvalitni protézu, ta mu znemoznuje navrat
k nosnosti koncetiny. Ve vysledku je tak situace zalobce mnohem horsi, nez kdyby mu
provedli klasickou amputaci ve stehné. Béhem dne je zalobce ¢im dal dastéji odkazan na
invalidni vozik.

V zavéru posudku znalec konstatuje, ze zalobce spliiuje podminky pro pfiznani prispévku
na zvlastni pomucku - motorové vozidlo. Jeho zdravotni stav lze podtadit pod kategorii
anatomickd ztrdta dolni konletiny ve stehné s moznosti oprotézovini [Cast 1 bod 1 pism. l)
prilohy zakona o poskytovani davek]. Duvodem je extrémné kratky amputacniho pahyl.
Doslo k odstranéni podstatné c¢asti bérce a zbytek nelze oprotézovat bércovou protézou.
Proto zalobce nosti stehenni protézu. Jeho stav tedy lze srovnat s amputaci nohy ve stehné.
Zaroven zalobce naplnuje 1 kategorii t€Zké funkcni poruchy pobyblivosti na zakladé postizeni
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77 a vice funkcnich celki pohybového istrofi s pripadnou odkdzanosti na vozik pro invalidy;

funkcnim celkem se pritom rozumi trup, panev, koncetina [Cast 1 bod 1 pism. g) pfilohy
/ o / ~ / sV / R J

zakona o poskytovani davek]. Zalobce trpi postizenim patere v celém rozsahu

s podstatnym omezenim jeji pohyblivosti, omezenim hybnosti panve, predevsim levého a
R ’ v / . ’ v ..y Ve ,

méné pravého kycelnitho kloubu, poruchou statiky panve vyznacenou jejim $ikmym

postavenim a dale postizenim nohy v dasledku amputace.

Zalovany nasledné nechal zpracovat dopliujici posudek od posudkové komise. Ta setrvala
/ o 4 4 v \4 / / M Ve U /4

na svych puvodnich zavérech. Dolozeny znalecky posudek podle komise neprinasi nové
posudkové vyznamné informace ohledné zdravotniho stavu zalobce. U Zalobce se nejedna
o anatomickou ztratu dolni koncetiny ve stehné s moznosti oprotézovani, jak uvadi znalec.
Zalobce ma nohu amputovanou v bérci. Zalobce rovnéz netrpi tézkymi funkcénimi
poruchami pohyblivosti kvili postizeni tfi a vice funkénich celka pohybového tstroji - na

4 Ve o M 4 4 Vv 4 v 4 v/ 4 M 4 4 v
pateti je porucha dynamiky, ktera neni tézkého stupné, neni pfitomné ani ztuhnuti patere;

4 M v 4 o vV 4 vV Vv 4 v . v/

omezeni hybnosti kycCelnich kloubt rovnéz neni tézkého stupné, nejsou ptitomny
kontraktury ani tézké omezeni hybnosti kolennich kloubt, neni pfitomna nestabilita

/ / ~ vV ’ J4 . . / / /v
panevniho pletence. Zalobce rovnéz neni odkazan na invalidni vozik. Pro udely
posuzované davky podle komise nelze vyuzit institutu srovnatelnosti.

Na zakladé doplnyjiciho posudku zalovany rozhodnutim ze dne 13. 7. 2021, ¢. j. MPSV-
2021/119151-920 (,rozhodnuti zalovaného®), opét zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Gfadu prace. Zalovany plné odkazal na zavér posudkové komise. Jeji posudek
v ’ ’ . . ’ v vV {Ve 7 . , ’
povazoval za Gplny, objektivni a presvédcivy. Komise vychazela ze zdravotni dokumentace
zalobce a reagovala na odvolaci namitky. Zalobce neni osobou, ktera ma ve smyslu § 9
odst. 2 a 4 zakona o poskytovani davek tézkou vadu nosného nebo pohybového tstroji
v/ 4 . 4 \ . ’ eV ’
uvedenou v priloze tohoto zdkona. Vjeho pfipadé tedy nejde o zdravotni postizeni
zakladajici narok na prispévek na zvlastni pomicku - motorové vozidlo. Posuzovani
zdravotniho stavu zalobce je vyluéné v kompetenci posudkové komise. Prikaznost jejiho
4 *VVv/ \4 o / 4 7/ M v / 4 M 4
posudku neni nizsi nez prukaznost znaleckého posudku. Pravni Gprava jasné uvadi, jake
postizeni lze povazovat za tézkou vadu nosného nebo pohybového Gstroji. Uvedeny vycet
je taxativni. Jiné zdravotni postizeni proto nelze zohlednit ani jej srovnavat
s vyjmenovanymi kategoriemi.

III. Obsah zZaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce namit4, e Zalovany dostateéné nezohlednil zivéry znaleckého posudku MUDr.
Smida. Vychazel pouze ze zavért vlastni posudkové komise. Namitky posudkové komise
vuci znaleckému posudku jsou pouze obecné, nevyvraci vsak jeho zavéry ohledné
charakteru zdravotniho postizeni zalobce. Znalec pritom zalobce na rozdil od posudkové
komise 1 osobné vysettil. Posudkova komise méla k dispozici stejné podklady jako znalec.
Pokud posudek komise a znalce dochazi k diametralné odlisSnym zavéram, mél zalovany
vsouladu s § 56 spravniho radu odstranit tento rozpor napfiklad pfibranim znaleckého
Ustavu (1 bez navrhu udlastnika). Rozhodnuti zalovaného tak podle zalobce stoji na
neuplném dokazovani a z néj plynoucich nespravnych pravnich zavérech.

Zalovany oponuje, ze posudkova komise méla znalecky posudek k dispozici a fadné jej
zohlednila. Nemohla vsak prevzit zavéry znalce o tom, ze zalobce spliuje podminky pro

Ve 4 4 v 4 v/ v / 4 v oV Ve M /4 Vv 4 4
priznani pozadovaného prispévku. Takove zavéry muze Cinit pouze lékarska posudkova
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sluzba prostrednictvim posudkové komise tvorené lékafi, kteti maji specializovanou
zpusobilost v této oblasti. Znalecky posudek proto mohl slouzit pouze jako podklad pro
vydani posudku komise. Ta pfitom posudek zohlednila a dala jej do souvislosti s dalsi
zdravotnickou dokumentaci zalobce. Z posudku zalozeného na téchto podkladech jasné
v \4 4 * Vv 4 4 o v Ve 4 4 v/ v /4
plyne, ze zalobce nema postizent, které by odavodnovalo pfiznani pfispévku na motorové
vozidlo. Vycet zdravotnich postizeni oduvodrujicich ptiznani pfispévku je taxativni.
Nelze snimi funkéné srovnavat jinia, neuvedena postizeni. To, ze komise zalobce
nevysetfila, neni vadou. Komise vychazela ze zdravotni dokumentace, ktera byla
v s/ . Ve /e v/ / TV v . N
postacyjici. Mezi pouzitymi podklady nebyly zadné rozpory. Ucast zalobce na jednani
komise proto nebyla nutna.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je pfipustni. Podala ji oprivnéni osoba v zékonné lhété. Krajsky soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Ve
véci krajsky soud rozhodl bez jednani, prestoze na ném zalobce trval. Krajsky soud vsak
postupoval podle § 76 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. t. s.%), ktery
mu umoznuje zrusit napadené rozhodnuti bez jednani.

Zaloba je divodna.

Podminky naroku na pfispévek na zvlastni pomuicku obsahuje zakon o poskytovani davek.
Podle § 9 odst. 2 tohoto zakona se prispévek na zvlastni pomucku poskytovany na
porfizeni motorového vozidla poskytuje téz osobé, ktera ma tézkou vadu nosného nebo
pohybového ustroji charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ajejiz
zdravotni stav nevylucuje ptiznani tohoto prispévku.

Za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se podle § 9 odst. 3 téhoz zakona povazuje
nepfiznivy zdravotni stav, ktery podle poznatka lékarske védy trva nebo ma trvat déle nez
jeden rok. Zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
oduvodnujici priznani prispévku na zvlastni pomutcku a zdravotni stavy vylucujici jeho
priznani osobam se zdravotnim postizenim jsou podle § 9 odst. 4 zakona o poskytovani
davek uvedeny v priloze k tomuto zakonu.

Podle ¢asti I. bodu 4 pism. a) pfilohy k zakonu o poskytovani davek se za zdravotni

*V 4 o v o4 Ve 4 4 v/ v v/ 4 4 M \4 ./
postizeni odtvodnujici priznani pfispévku na potrizeni motorového vozidla se povazuji
zdravotni postizeni uvedena v bodé 1 pism. a), b), d) az 1) a l).

Otazka, zda zdravotni stav zalobce napliuje nékteré z kritérii uvedenych v ptiloze zakona
o poskytovani davek, je odbornou lékarskou otazkou. K jejimu komplexnimu posouzeni
nema soud (ani spravni organy) potrebné odborné znalosti. Z tohoto davodu posuzuje
zdravotni stav osob v fizeni, jehoz vysledek na takovém posouzeni zavisi, v prvnim stupni
/ 4 v 4 v/ 4 4 i v 4 4

posudkovy lékar avodvolacim fizeni posudkova komise zalovaného. Jedna se o

°C 4 /' i ./ v 4 . ' 4
specifickou formu spravni cinnosti, jejimz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera
predpoklada vedle odbornych lékafskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového
lékarstvi.

Posudek je pak pro spravni organy rozhodujicim dtkazem. Aby zné; vsak mohly

vychazet, musi splnovat pozadavky jednoznacnosti, uréitosti, Uplnost a presvédcivosti a
4 v/ v i N4 i v M M VVv/ 4 4

musi se vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi. Nejvyssi spravni soud ve vztahu
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k nakladani s posudkem v fizeni dovodil, Ze ,se jedna sice o tzv. povinny dikaz, nicméné
nikoliv o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni
spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak presumovana. Ackoliv odborné lékarskeé
zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organt, nebot k tomu nemaji spravni
organy odborné lékatské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené dikazy
ve spravnim fizeni, a tudiz i spravnost posudku z hlediska jeho dplnosti a presvédéivosti.”
(viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60,
a ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104).

Soud pak hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s.
v 4 4 v/ 4 v v i 4 VO Ve 4 4 v/ v

f. s. Spravni soud proto v tizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci (ne)priznani prispévku
na zvlastni pomucku v prvé radé ovéruje, zda posudek, o néjz se opira napadené
rozhodnuti, je uplny a presvédcivy.

Z posudku musi byt zfejmé, ze posudkovi lékafi zdravotni stav posuzované osoby
komplexné posoudili na zakladé dplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke
vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti diagnozy
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10 Ads 337/2016-33). Pokud
si podklady posudku asamotny posudek odporuji - aniz by posudkova komise tyto
rozpory odstranila a presvédlivé vysvétlila - mél by si zalovany od posudkové komise
vyzadat doplnéni posudku, které tyto rozpory vyjasni (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25).

V pripadé zalobce existuje spor o tom, zda jeho zdravotni postiZeni Ize podradit pod kategorii
uvedenou v bodé 1 pism. g): tézké funkéni poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni tti a
vice funk¢nich celkt pohybového Ustroji s ptipadnou odkazanosti na vozik pro invalidy;
funkénim celkem se pritom rozumi trup, panev, koncetina; pripadné v bodé 1): anatomicka
ztrata dolni kondetiny ve stehné s moznosti oprotézovani. Naplnéni téchto dvou kriterii
dovodil znalecky posudek, ktery si nechal zpracovat zalobce. Posudkova komise
zalovaného, stejné jako posudek MSSZ vsak dospély k zavéru, ze zalobce zadnou ze
zakonnych kategorii nenapliuje.

Duvodna neni namitka, ze rozpor mezi zavéry znaleckého posudku a posudku posudkove
komise mél zalovany vytesit napfiklad pfibranim znaleckého tstavu. Ucastnik fizeni o
A4 M 4 v/ v /v 4 o 4 v 4 /4
zadosti o poskytnuti prispévku na zvlastni pomicku ma moznost nechat na vlastni naklady
/ v / 4 v/ 4 v Ve
vypracovat znalecky posudek ohledné svého zdravotniho stavu a ten v fizeni predlozit.
Zavéry znalce ohledné splnéni podminek pro narok na pozadovany prispévek vsak nejsou
pro spravni organy zavazneé. Zalovany ma pravdu, ze k posouzeni zdravotniho stavu
\4 . 4 / 4 VvV o v 4 4 Ve 4 4 v/ v 4
zalobce a k zaujeti posudkovych zavéra o splnéni podminek pro pfiznani prispévku ma
odbornou kompetenci v prvé radé posudkova komise, ktera dokaze z medicinského
hlediska komplexné posoudit zdravotni stav GCastnika fizeni a neomezuje se jen na nékteré
lékarské obory (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢. ;.
4 Ads 93/2012-33). Tuto kompetenci vSak nema MUDr. Z. S., ktery neni znalcem v oboru
/ / v 4 v 4 v . /4 4 4 4

posudkové 1ékarstvi. To ovSem neznamena, ze k jeho znaleckému posudku spravni organy
nemély v rizeni pfihlizet. Naopak, musely jej zohlednit jako jeden z podkladu pro
posouzeni zdravotniho stavu zalobce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3.
2018, ¢. . 3 Ads 64/2017-37, bod 19).
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Posudkova komise v tomto pripadé méla znalecky posudek k dispozici. Se zavéry znalce se
struné vyporadala, ale neztotoznila se nimi. Poukazala na to, Ze zalobce ma nohu
amputovanou v bérci a tuto situaci nelze ptrirovnavat k anatomické ztraté dolni koncetiny
ve stehné. Zaroven se podle komise u zalobce nejedna o tézké funkéni poruchy
pohyblivosti na zakladé postizenti tfi a vice funkénich celka pohybového tstroji. Porucha
na patefi ani omezeni hybnosti kycelnich ¢i kolennich kloubt totiz neni tézkého stupné.

Pokud jde 0 moznost podfazeni zdravotniho postizeni zalobce pod kategorii dle casti 1 bod
1 pism. l) ptilohy zakona o poskytovani davek, spocivajici v anatomické ztraté dolni
koncetiny ve stehné smoznosti oprotézovani, krajsky soud musi dat za pravdu
zalovanému, ze zalobce toto kritérium nenapliuje. Judikatura dovodila, ze vydet
4 *V 4 o v N4 Ve /4 4 v/ v /v 4 o /
zdravotnich postizeni odivodnujicich priznani prispévku na zvlastni pomucku uvedenych
v priloze k zakonu o poskytovani davek je taxativni a pri posuzovani, zda urcité zdravotni
postizeni je mozné podradit pod nékterou z vyjmenovanych kategorii, nelze postupovat
analogicky: , Tézka vada nosného nebo pohybového ustroji, ktera odivodnuje priznani
prispévku na zvlastni pomucku - motorové vozidlo, je tedy vylucné vada vyjmenovana v
¢asti I. bodu 1 pism. a), b), d) az 1) pfilohy k zakonu o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim. Musi se proto jednat o zdravotni postizeni shodné, pfirovnavani
postizeni jinych neni pfipustné“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016,
¢.j. 4 Ads 51/2016-29). Prestoze postizeni zalobce spocivajici v amputaci nohy v bérci
spojené s nemoznosti radné vyuzivat protézu je podle znaleckého posudku srovnatelne,
resp. jeSté zavaznéjsi, nez kdyby mél zalobce nohu amputovanou ve stehné, toto postizeni
v v v i v/ i v / 4 v/ 4
skute¢né nelze podradit po zadnou z taxativné uvedenych kategorii v priloze zdkona o
poskytovani davek. Bez ohledu na to, jaky fakticky dopad ma postizeni zalobce na jeho
kazdodenni zivot.

Pokud vsak jde o zdravotni postizeni uvedené pod kategorii dle ¢asti 1 bod 1 pism. g)
v/ 4 /4 4 /4 M / v o 4 4 i
prilohy zakona o poskytovani davek, krajsky soud povazuje posouzeni posudkové komise
za netplné. Posudkova komise a nasledné zalovany vychazi z toho, ze k naplnéni tohoto
kritéria musi postizeni vsech tri funkénich celk pohybového dstroji dosahovat tézkého

stupné. Tento vyklad vsak nema oporu v zakoné.

24. Jak uvedl napriklad Krajsky soud v Praze, ,podminkou, aby zdravotni postizeni zadatele

naplnilo tuto zakonnou definici, neni téeba, aby vsechna postiZeni jednotlivych funkcinich
celkii dosahovala sama o sobé stupné téZkého postizeni. Z jazykového 1 systematického
vykladu casti I, bodu 1 prilohy k zakonu o poskytovani davek je zfejmé, ze zakonodarce
stanovil ohledné postizeni pod pism. g) dvé podminky, jednak ze porucha pohyblivosti
musi byt zalozena postizenim tfi a vice funkénich celkd, a jednak souhrnné musi tato
Vo o vV v 7 . . v v
postizeni zpusobovat tézkou funkéni poruchu pohyblivosti. Obecné je proto treba
hodnotit zjisténé funkéni poruchy vice funkenich celkt komplexné na zakladé spoleéného
pusobeni vsech zjisténych postizeni.
Opaclny vyklad, Ze tedy zdkon vyZaduje naplnéni tézkého stupné postizeni kazdého funkcnibo
celku, nemd v textu zdikona Zddnou oporu. Naopak ze systematického vykladu celého
A M v/ / 4 \4 4 v M 4 vV Vv /4 Vv 4
ustanoveni ¢asti I prilohy vyplyva, ze v bodu 1 pism. a) az e) a k) se jedna o tézké postizeni
dvou funkénich celkt, pricemz je vzdy zdtraznéno, ze se musi jednat o tézkou formu
prislusného postizeni jednotlivého funkcniho celku (koncetiny, kloubu apod.) nebo o jeji
uplnou ztratu, kdezto v bodu g) je tato podminka uvedena pouze v souvislosti s celkovym



25.

26.

27.

28.

29.

30.
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dopadem postizeni tii a vice funkénich celka. U postizeni jednotlivych funkénich celka jiz
tézkou formu postizeni pravni predpis nevyzaduje. Pozadavek, aby postizeni u alespon tti
funkénich celkt (koncetina, panev, trup) dosahovalo u kazdého z nich samostatné stupné
tézkého postizeni je neodivodnénym rozsifovanim zakonem stanovenych podminek pro
poskytnuti prispévku.“ (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2022, ¢.j. 58 Ad
13/2021-40, bod 24 a 25; zvyraznil krajsky soud).

Znalec i posudkova komise pfitom u zalobce shledaly postizeni nékolika funkénich celku -
poruchu dynamiky na pateti, omezeni hybnosti kycelnich kloubt a anatomickou ztratu
Casti nohy. Znalec ve svém posudku (na rozdil od komise) podrobné popisuje odchylku od
fyziologické normy ve vztahu k jednotlivym tsekam patere. I ve vztahu k hybnosti
kycelniho kloubu a amputacniho pahylu. Konstatuje velmi tézké omezeni hybnosti patere
i tézky stupen omezeni pohyblivosti levého kycelniho kloubu z divodu degenerativnich
zmén. Komise na druhou stranu pouze strucné uvadi, ze poruchy dynamiky patere a
kycelnich kloubt nejsou tézkého stupné, aniz by blize vysvétlovala, pro¢ to tak vidi a proé¢
nesouhlasi s hodnocenim ve znaleckém posudku. V této ¢asti je posudek komise neuplny a
nepresvedcivy.

Zaprvé znéj neni zfejmé, pro¢ omezeni hybnosti patefe a kycelnich kloubu podle
posudkovych lékart nedosahuje tézkého stupné. Zadruhé - i pokud by postizeni
jednotlivych funkcnich celki pohybového ustroji skute¢né nebylo tézké - posudkova
komise (a poté zalovany) nijak nezdivodnila, proc zjisténd funkcini postiZzeni ve svém soubrnu
nesvédci o tézké funkini poruse pohyblivosti. Nezabyvala se vabec spoleénym pusobenim
vsech zjisténych postizeni na zalobcovu pohyblivost. Argumentace, podle které se u
jednotlivych funkénich celka nejedna o tézké funkeni postizeni, totiz nevyvraci moznost,
ze se celkové u zalobce jedna o tézkou funkéni poruchu pohyblivosti na zakladé postizeni
ti a vice funkénich celka pohybového ustroji.

Krajsky soud proto shrnuje, ze skutkovy stav zachyceny v podkladovych posudcich
posudkové komise - jak jej v nich posudkova komise popisuje - je pro posouzeni véci
neuplny. Zprostredkované pak ma tato vada vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného,
ktery ze zavéru vyjadrenych posudkovou komisi plné vychazel, prestoze trpély vyse
uvedenymi vadami. Zalovany i posudkova komise proto budou muset pfistoupit k novému
posouzeni véci a vytykanych vad se v novém rozhodnuti, resp. posudku vyvarovat.

VII. Zavér a naklady fizeni

Skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, tedy vyzaduje
zasadni doplnéni. Pro tuto vadu krajsky soud zrusil jeho rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. b) s. t. s. a vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). V dal$im fizeni
zalovaného vaze pravni nazor krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nihradé nakladd fHzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
proto mu vzniklo pravo na nahradu naklada fizeni viuci zalovanému. Vyrokem II. tohoto
rozsudku soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci do triceti dnd od pravni moci
rozsudku nahradu nakladu fizeni o zalobé v celkove vysi 2.600 K¢ k rukam jeho zastupce.

Tato Castka se sklada z dastky 2.000 K¢ za dva tkony pravni sluzby zastupce zalobkyné
[tarifni hodnota jednoho {konu ¢ini vsouladu s § 9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva
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spravedlnosti o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
¢ 177/1996 Sb. (,advokatni tarif*) 5.000 K¢], spocivajici v pripravé a prevzeti véci [§ 11
odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu] a pisemného podani ve véci - zaloby [§ 11 odst. 1 pism.
d) advokatniho tarifu] a casti na jednani pred soudem [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho
tarifu]. K tomu je treba pripodist pausalni nahrady hotovych vydaja [§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu] za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku nebude
svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi spravni soud ji
7 \ v/ 4 v 4 I . ’ VvV 4
odmitne pro neprijatelnost. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
. Vv 4 4 . ’ V17 4 /4 \4 . / .
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



