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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: L. T.N.

st. prislusnost: X

zastoupen Mgr. Markem Sedlakem

advokatem se sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti
valované:  Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie

se sidlem OlSanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnutf Yalované ze dne 22. 2. 2022, &. j. CPR-31531-2/CJ-2021-930310-
V223,
takro:

L Rozhodnuti zalované ze dne 22. 2. 2022, ¢. ;. CPR-31531-2/C]J-2021-930310-V223,
a rozhodnuti Krajského reditelstvi policie Jihomoravského kraje ze dne 11. 10.
2021, ¢.j. KRPB-184815-5/CJ-2021-060026-50A, se rusi a véc se vraci zalované k
dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit 7alobci nihradu nakladd fzeni ve vysi 8.228 K¢ do 30

(tficeti) dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Marka Sedlaka,
advokata se sidlem Milady Horakove 1957/13, 602 00 Brno.

Odivodnént:

I. Vymezeni véci
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Policie ulozila zalobci, ktery se na dzemi CR zdrzoval neopravnéné, povinnost opustit
/ /v / /.0 / . ~ s 7 11N . / v 7
Uzemi c¢lenskych statd Evropské unie. Zalobce zejména namita, ze jeho neopravnény pobyt
dusledkem objektivni nemoznosti vycestovat do Vietnamu kvuli protipandemickym
opatfenim. Zaroverl ma za to, ze spravni organy neprezkoumatelné zduvodnily otazku
primérenosti dopadt rozhodnuti do jeho rodinného zZivota. V CR zije jeho manzelka a dvé
nezletilé déti .

II. Rozhodnuti spravnich organt a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce se dne 11. 10. 2021 dostavil na pracovisté cizinecké policie v Brné. Nedisponoval
7adnym pobytovym opravnénim. V raimci podani vysvétleni uvedl, ze v CR Zije od roku
2008. V minulosti mél povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani. Poté trvaly
pobyt. Ten mu vsak vroce 2018 zrudili, protoze byl ve vézeni za drogovou trestnou
¢innost. Dostal deset let. Trest si odpykaval od roku 2014 do srpna 2021.

Po propusténi z vézeni se dostavil na cizineckou policii, kde dostal vyjezdni prikaz
s platnosti od 30. 8. 2021 do 28. 9. 2021. Den pted uplynutim jeho platnosti se zalobce opét
dostavil na cizineckou policii a zadal o prodlouzeni vyjezdniho ptikazu. Policie jej vyzvala,
aby dolozil, ze nemuze vycestovat do Vietnamu a vydala mu novy vyjezdni prikaz platny
dva dny do 30. 9. 2021. Nasledné se zalobce dostavil na policii opét dne 2. 10. 2021. Na
svéem mobilnim telefonu ukazal policii formular ze dne 28. 9. 2021 s zadosti o zatazeni do
repatriacniho letu. Na tuto zadost zalobce nedostal zadnou odpovéd. Zaroven byl ale
pouze ve vietnamstiné. Policisté mu proto fekli, Ze jej musi dolozit v Cestiné.

Ke svému rodinnému Zivotu v CR Zalobce uvedl, Ze zde Zije s man¥elkou a dvéma
nezletilymi détmi (11 a 7 let). Vsichni bydli spolu. Manzelka pracuje jako pedikérka. Pokud
je v praci, zalobce pecuje o déti. Vodi je do skoly a pak se o né stara, jakmile se ze skoly
vrati.

Krajske reditelstvi policie Jihomoravského kraje (,krajskeé reditelstvi“) rozhodnutim ze dne
11. 10. 2021, &, j. KRPB-184815-5/CJ-2021-060026-50A (,rozhodnuti krajského reditelstvi®),
ulozilo zalobci povinnost opustit izemi clenskych stati EU podle § 50a odst. 2 pism. ¢)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (,zékon o pobytu
cizinci®). Dobu k opusténi tzemi stanovilo na 60 dnt ode dne prevzeti rozhodnuti.

Krajské feditelstvi konstatovalo, e zalobce pobyval na Gizemi CR neopravnéné ode dne 1.
10. 2021. V odivodnéni rozhodnuti krajské freditelstvi uznalo, ze vietnamska vlada
v soucasné dobé umoznuje navrat svym obcanim pouze prostfednictvim repatriaénich
letd. Obclan Vietnamu muze pozadat o repatriaéni let na zastupitelském arade.
Neopravnény pobyt zalobce, ktery vznikl v souvislosti stouto situaci tak predstavuje
mirnéj$i opatreni, nez vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Toto rozhodnuti mu
stanovuje pouze povinnost vycestovat. Nijak se ale nedotyka moznosti nasledné si upravit
pobyt v souladu se zdkonem o pobytu cizincti. Zalobce si pak mtZe na zastupitelském
¥adu CR Zadat o pobytové opravnéni a nadale méZe v CR studovat (sic!).

Ohledné primérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
krajske reditelstvi uvedlo: ,jmenovany ma na tzemi Ceské republiky rodinu, a to
manzelku a dvé déti. Na zakladé vsech zjisténych skutecnostni v pfedmétném posouzenti
4 4 4 v 4 v \4 4 / M / Ve / Vv 4
spravni organ (...) dospél k zavéru, ze zasah do soukromeého a rodinného zivota ucastnika
v/ 4 4 / v v M M /v v v
fizeni neni takového rozméru, ze by dosahoval intenzity, u niz by bylo treba uvazovat o
7 v/ / v , . , Ve . , : v
zastaveni rizeni. Naopak, dotleni rodinného zivota jmenovaného je nepochybné zcela
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/ / o v o 7 /. / e / . ’ .
Unosné a v porovnani s verejnym zajmem na tom, aby na uzemi Ceské republiky pobywvali
pouze cizinci, kteti dodrzuji pravni predpisy Ceské republiky, a v tomto posuzovaném
ptipadé jmenovaného prevysuje zajem spolecnosti na ukonleni pobytu jmenovaného na
Gzemi Ceské republiky nad dopadem do jeho soukromého nebo rodinného zivota, a
7 7 ’ . . .y Y] ’ /7. o ’ ..
vydani rozhodnuti o povinnosti opustit izemi clenskych stati Evropské unie je tak zcela
primérené.”
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce blanketni odvolani. Zalovan4 svym rozhodnutim
ze dne 22. 2. 2022, ¢. 5. CPR-31532-2/CJ-2021-930310-V223 (,rozhodnuti zalované®),
asteCné zmeénila vyrok rozhodnuti krajského feditelstvi. Pocatek béhu doby k opusténi
Uzemi navazala na pravni moc rozhodnuti, nikoliv na den jeho prevzeti zalobcem. Jiné
vady rozhodnuti krajského reditelstvi neshledala. Ztotoznila se s tim, Ze pobyt zalobce na
Uzemi CR byl neopravnény. Konstatovala, ze krajské reditelstvi si opattilo dostatek
podkladd pro posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi
Clenskych statt EU, na zakladé kterych dospélo k zavéru, ze napadené rozhodnuti
Ve  VV v ’ . ’ ’ Ve v
neprimérené nezasahne do rodinného a soukromého zivota zalobce.

I0I. Zaloba a vyjad¥eni Yalované

Zalobce vzna$i dvé namitky. Podstatou prvni z nich je tvrzeni, Ze jeho vycestovani v dobé
platnosti vyjezdniho prikazu zabranily objektivai davody. Spravni organy musely védét,
ze obcan Vietnamu se v té dobé mohl vratit do své zemé pouze na zakladé souhlasu
prislusnych vietnamskych organa. Toto opatreni prijal Vietnam v souvislosti s pandemii
Covid-19. Fakticky postup byl takovy, ze vietnamsky obdan zaslal na pfislusnou e-
mailovou adresu zadost o zarazeni do repatria¢niho letu. Avsak zalobce zadné potvrzeni o
podani takové zadosti nedostal a cekal po blize neuréenou dobu na povoleni k navratu do
Vietnamu.

Druhd namitka se tyka neprezkoumatelnosti rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi ve
vztahu k posouzeni priméfenosti dopadt tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného
Yivota Zalobce. V fizeni Falobce uvadél, Ye ma na tzemi CR manZelku a dvé nezletilé déti.
Zpusob, jakym se krajské reditelstvi vyporadalo sotazkou zasahu rozhodnuti do
rodinného zivota zalobce je natolik vSeobecny a nekonkrétni, ze ¢ini jeho rozhodnuti
neprezkoumatelnym. Tuto vadu nenapravila ani zalovana.

Zalobce dodal, Ze jeho dcera trpi cukrovkou a vyZaduje zvla$tni pédi. ManZelka i ob& déti
jsou v soucasnosti zavislé na prijmu manzelky. Tuto skutecnosti si mohl spravni organ
zjistit, pokud by vyslechl manzelku Zalobce. Zalobce ma po¥ad zapis v rejstifku trestd,
ktery mu brani ziskat nové pobytové opravnéni podle zakona o pobytu cizinct.

Zalovana ve svém vyjadfeni k ¥alobé upozornila na to, Ze nimitky, které Zalobce vznasi,
mohl uvést jiz v podaném odvolani. Nejedna se o skuteCnosti, které by vysly najevo az
v odvolacim Hzeni. Zalovani proto plné odkizala na od@vodnéni svého rozhodnuti.
V ném se prezkoumatelnym zpusobem vyporadala také s otazkou pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit tzemi do soukromého a rodinného zivota zalobce
v souladu s § 174a zakona o pobytu cizinct.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je pipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ,s. f. s.“) v zakonné lhuaté (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct).

Zaloba je diivodn.

Prvni nimitka Zalobce souvisi s otdzkou neopravnénosti jeho pobytu v CR. Zalobce
netvrdi, ze by jeho pobyt v rozhodné dobé nebyl neopravnény. Namita pouze to, ze jeho
neopravnény pobyt vznikl v dusledku objektivni nemoznosti vycestovat do Vietnamu
v souvislosti s tamnimi protipandemickymi opattenimi.

Podle § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o povinnosti opustit
/. /7 vV 4 /7,0 4 M .. 4 .. i / 4 Ve /4
Uzemi clenskych statt Evropské unie policie vyda cizinci, ktery neni drzitelem platného
4 v 4 /4 .. / v / 4 /4 i / 4 / 4
opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na Gzemi pobyva
4 v v v v .. o ’e 7 V7 4 /4 4 V_V 4
neopravnéné, u néhoz policie neshledala divody pro zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi.

Nachézi-li se na dzemi CR neopravnéné pobyvajici cizinec, policie nema diskreci ohledné
toho, zda tento neopravnény pobyt bude tolerovat nebo nikoliv. Naopak ma povinnost na
tento neopravnény pobyt reagovat. V zavislosti na okolnostech bud prostfednictvim
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebo prostrednictvim rozhodnuti o povinnosti opustit
Uzemi. Jak spravni vyhosténi, tak i povinnost opustit Uzemi, predstavuji rozhodnuti o
navraceni podle ¢l. 3 odst. 5 smérnice 2008/115/ES (,navratova smérnice®). Ta v ¢l. 6 odst.
1 uklada clenskym statdm (az na vyjimky) povinnost vydat rozhodnuti o navraceni
kazdému statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery pobyva neopravnéné na jejich tzemi.

Neopravnénym pobytem v CR proto Zalobce naplnil hypotézu § 50a odst. 2 pism. c)
zakona o pobytu cizinci. Okolnosti, za jakych se zalobce ocitl v situaci neopravnéného
pobytu, pak zalovany zohlednil, pokud Zalobci neulozil rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
ale jen mirnéjsi opatreni v podobé ulozeni povinnosti opustit uzemi. Krajsky soud se
zaroven domniva, ze zalobce mohl své vycestovani do Vietnamu feSit mnohem dfiv.
Z protokolu o podani vysvétleni plyne, ze zadost o repatriaci podal pres zastupitelsky urad
Vietnamu teprve dne 28. 9. 2021, tedy v posledni den platnosti ptvodné udéleného
vyjezdniho pfikazu. Nic mu pritom nebranilo fesit navrat do Vietnamu se zastupitelskym
uradem mnohem dfive. Nemuze tedy tvrdit, Ze se do situace neopravnéného pobytu dostal
zcela bez vlastniho zavinéni. Tato namitka proto neni divodna.

Pokud jde o namitku tykajici se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti v otazce jeho
Ve  VV . ’ 17 . ’ v .
primérenosti, zde musi dat krajsky soud zalobci za pravdu.

Zakon o pobytu cizincu ve vztahu k rozhodnuti o stanoveni povinnosti opustit Gzemi
vyslovné nevyzaduje posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti podle § 174a zakona o
pobytu cizincu. V souladu s odst. 3 tohoto ustanoveni by to znamenalo, ze spravni organy
nemaji povinnost pfimérenost rozhodnuti viabec posuzovat. Judikatura vsak dovodila, ze
postup vylucujici posuzovani primérenosti dopadu do soukromeého a rodinného zivota je v
ptipadé rozhodovani o povinnosti opustit Uzemi rozporny s ¢l. 5 navratové smeérnice.
Spravni organy proto maji povinnost zabyvat se pfiméfenosti rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2018, C. j. 8 Azs
290/2018-27, bod 13)

Navratova smérnice uklada v ¢l. 5 ¢lenskym statdm povinnost nalezité pti jejim provadéni
zohlednit ,a) nejvlastnéjsi zajem ditéte, b) rodinny zivot a ¢) zdravotni stav dotéeného
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statniho ptislusnika treti zemé a dodrzet zasadu nenavraceni®. Tato kritéria v zasadé
odpovidaji tém, ktera zminuje vycet v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Podle néj pri

4 4 Ve vV . o 4 /7 4 4 ’ ’
posuzovani primérenosti dopada rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni
zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na
Gzemli, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry,
spolecenskeé a kulturni vazby navazané na izemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statnitho obcanstvi, ke statu jeho

4 4 *V_V TV /7 v/ 4 4 4 vV . 4 . v/ 4
posledniho trvaleho bydlisté. Ucastnik fizeni ma zaroven povinnost v ramci rizeni
poskytnout spravnimu organu veskeré relevantni informace potfebné k posouzeni
priméfenosti vydaného rozhodnuti.

S rozhodnutim o povinnosti opustit Uzemi se nepoji zakaz vstupu ani zarazeni cizince
do Schengenského informacniho systému. Je proto pravdou, ze dopady tohoto rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota cizince jsou ve srovnani s rozhodnutim o spravnim
vyhos$téni mirnéjsi. Neptriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota v dusledku
vydani rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi proto ,bude zpravidla shledan pouze ve
vyjimecénych situacich, které by ospravedlnovaly naprostou nezbytnost pritomnosti cizince
na Gizemi CR“. V tomto ohledu bude t¥eba hodnotit mimo jiné i to, jak slozity je v daném
p¥padé navrat cizince do CR (viz rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 24. 10.
2018, &. 5. 1 Azs 296/2018-35).

Podoba posouzeni primérenosti rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi se bude liit
v zavislosti na skutecnostech, které cizinec bude tvrdit v ramci spravniho fizeni. Spravni
organy sice maji povinnost posuzovat priméfenost rozhodnuti z moci Gfedni. Ale pokud
chce cizinec dosahnout pro néj priznivéjsiho vysledku tizent, je zejména na ném, aby tvrdil
konkrétni skutecnosti, které by v jeho situaci zakladaly nepfiméfenost rozhodnuti. Pokud
zalobce v tomto sméru namita, ze spravni organy mély vyslechnout jeho manzelku, namita
o v v Ve / v 4 V7 4 4 4 4
tak nedivodné. Manzel¢in vyslech zalobce v ramci fizeni nenavrhoval. Spravni organy
proto nemély duvod k nému pristoupit z vlastni iniciativy. Na druhou stranu, Zalobce ve
/ /. v/ / V4 v v X Ve v / / . v v
spravnim ¥izeni uvddél, Ze v CR Zije ve spolecné domdcnosti se svou manzelkou a dvéma
nezletilyma détma, o které pecuje.

Z rozhodnuti krajského 7editelstvi viak neplyne, Ze by k této skutecnosti jakkoli priblédlo. Jeho
o v 4 M 4 M /v / 7/ 4 Ve vV M o
oduvodnéni sice na prvni pohled obsahuje pasaz tykajici se posouzeni priméfenosti dopada
rozhodnuti. Zalobce ma nicméné pravdu, ze tato pasaz je natolik obecna, az je vysledek
M / M 4 o M 4 v M 4 *V v
stejny, jako by v rozhodnuti vibec nebyla. Krajské reditelstvi totiz pouze obecné
konstatuje, ze v tomto pripadé prevazi zajem statu na tom, aby se na jeho Gzemi zdrzovali
ouze cizinci s platnym pobytovym opravnénim. Z rozhodnuti krajského veditelstvi vsak
p platnym pobytovym op ]
vitbec neni ziejmé, jak tento zdjem poméruje se zdjmem Zalobce na respektovini jeho
soukromého a rodinného Zivota. Neobsahuje Zadnou tivahu, pro¢ verejny zdjem v tomto pripadé
prevazi. Posouzeni primérenosti rozhodnuti vsak musi reflektovat individualni okolnosti
ptipadu kazdého cizince. A z odivodnéni rozhodnuti pak musi byt zfejmé, ze této
povinnosti dostalo. To se ale v tomto pripadé nestalo.

V pripadé fizeni o stanoveni povinnosti opustit Uzemi se vzdy bude jednat o cizince, kteri

v CR pobyvaji neopravnéné. Prestoze rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi predstavuje

ve srovnani s rozhodnutim o spravnim vyhoSténi mirnéj$i opatreni, neznamena to, ze
v 4 v/ v v N4 v o / /- / 4 1 o ee 7

v kazdém pripadé prevazi verejny zajem, aby uzemi EU opustili, nad jejich zajmem na
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zachovani soukromého a rodinného Zivota. Pokud by tomu tak mélo byt, jakékoliv
posuzovani pfimérenosti by postradalo smysl.

26. Rozhodnuti krajského reditelstvi je proto ve vztabu k otdzce posouzeni primérenosti jeho dopadii

27.

28.

do Zivota Zalobce neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii. A Zalovand tuto vadu nenapravila.
Zalobce sice podal pouze blanketni odvolani, ve kterém neuvedl Zidné konkrétni
skutecnosti ze svého soukromého arodinného zivota svédCici o neprimérenosti
rozhodnuti. Takové skutenosti v§ak uvadél v rizeni pred krajskym feditelstvim, které je
nezohlednilo. K tomu méla zalovana prihlédnout z moci ufedni a rozhodnuti krajského
feditelstvi zrus$it pro neprezkoumatelnost, pfipadné sama provést radné posouzeni
p¥imé¥enosti rozhodnuti. Ukolem krajského soudu vSak neni nahrazovat ¢innost spravnich
organu a provadét vlastni Gvahy ohledné primétenosti dopadt rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota cizince. Nemél proto jinou moznost, nez pfistoupit ke zruseni obou
napadenych rozhodnuti pro jejich neprezkoumatelnost.

V. Zavér a naklady fizeni

Rozhodnuti zalované i krajského feditelstvi trpi vadou nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu ve vztahu k otazce primérenosti jeho dopadi do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Krajsky soud proto rozhodnuti zalované zrusil podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. Rozhodnuti krajského feditelstvi trpi tymiz vadami, proto ho krajsky soud
zrusil taky (§ 78 odst. 3 s. f. s.). Spravni organy zavazuje pravni nazor vysloveny v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Zalobce mél ve véci tspéch, proto ma pravo na nahradu nakladd ¥Hzenf vadi Zalované (§ 60
odst. 1s. t. s.). Vyrokem II. rozsudku soud ulozil Zalované povinnost zaplatit mu do 30
dnu od pravni moci rozsudku nahradu naklada rizeni v celkoveé vysi 8.228 K¢. Tato castka
se sklada z odmeény zastupce v ¢astce 6.200 K¢ za dva tkony pravni sluzby spocivajici v
ptipravé a prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o
odmeénach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb ¢. 177/1996 Sb.
(»advokatni tarif“)] a sepisu podani ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
K tomu je tteba pfipocist pausalni nahrady hotovych vydaji za dva Gkony pravni sluzby
po 300 K& [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu] a DPH ve vy$i 1.428 K¢ Zalovana ve véci
nebyla Gspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
/v M vv/ 4 4 v/ 4 V4 A% M 4 vV Vv
stiznost u Nejvyssiho spravatho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele
zastupovat advokat. To neplati, ma-li zaméstnanec stézovatele nebo ¢len, ktery za néj jedna
.. M v 4 4 i / V17 4 4 v M /
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 31. kvétna 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce
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