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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: D. V.

st. prisl. Izrael
t. & bytem X

zastoupen JUDr. Eliskou Flidrovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Dlouha 705/16, 110 00 Praha 1

proti
g , - .
zalovanemu: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. OAM-239/ZA-ZA11-LE05-2019,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. OAM-239/7ZA-ZA11-LE05-2019,
sezrusuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit alobci nahradu nikladd Fizeni ve vy$i 20 666
K¢, ato do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
JUDr. Elisky Flidrove, Ph.D., advokatky se sidlem Dlouha 705/16, 110 00 Praha 1.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci
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Zalobce se doméhal zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Yalovaného (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), jimz zalovany rozhodl, Zze se zalobci mezinarodni ochrana
podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce dne 9. 3. 2019 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice (dile jen ,CR), dne 12. 3. 2019 obdrZel
zalovany od pravniho zastupce zalobce prohlaseni, ze zalobce chce pozadat o udéleni
mezinirodni ochrany, co? od@vodnil trestnim stihanim v Ruské federaci. Zalobce
nasledné dne 15. 3. 2019 poskytl tdaje k podané zadosti a sdélil, ze se narodil v Rusku, je
obCanem Izraele, hebrejské narodnosti, bez nabozenského vyznani a politického
presvédCent, politicky aktivni nebyl, je rozvedeny, jeho byvala manzelka zije v Rusku,
dospély syn v Izraeli. Z Izraele vycestoval dne 7. 3. 2019 do Prahy. Ke zdravotnimu
stavu uvedl, Ze ma problémy s patefi, ale jinak je zdrav. Za divod své zadosti o
mezinarodni ochranu oznadil skutecnost, ze kdyz pficestoval do Prahy, byl zadrzen
policii a dozvédél se, ze je to na zadost Ruska, kde byl obéti byvalych policistl, z nichz
se stali kriminalnici, proto z Ruska utekl. Zalobce uvedl, e se boji o sviij Zivot a
nesouhlasi s vydanim do Ruska, naopak chce odcestovat do Izraele, kde ma zazemi,
praci a rodinu.

V prubéhu spravniho fizeni prokazal zalobce svou totoznost a statni prislusnost
dokladem totoznosti a ridi¢skym prukazem Izraele, pri¢emz zalovany nasledné obdrzel
kopii cestovniho dokladu Izraele, jenz patril zalobci a byl ulozen u Méstského soudu v
Praze.

Pfi pohovoru vedeném dne 15. 3. 2019 zalobce konstatoval, ze z Ruska utekl, protoze
tam byl jeho zivot v ohrozent, a vyridil si statni obc¢anstvi Izraele, kam vycestoval kvili
své narodnosti. Kdyz ptijel v Cervenci roku 2016 do Izraele, pozadal o izraelské statni
obcanstvi, které mu bylo v lednu roku 2017 udéleno, pfi¢emz musel dolozit hebrejsky
ptvod jeho matky. Zalobce dale prohlasil, Ye jiné neZ izraelské statni obcanstvi v
soucasnosti nema. Rusko opustil v Cervenci roku 2016 a poté se tam nevratil. Po
opusténi Ruska mél trvaly pobyt pouze v Izraeli a jinak cestoval pouze za turistikou. Z
Izraele do CR Zalobce odjel dne 7. 3. 2019, protoze chtél se svou pitelkyni, ktera Zije v
Rusku, oslavit v Praze MDZ. O udéleni mezinirodni ochrany Zalobce pozadal proto, Ze
nechce byt vydan k trestnimu Hzeni do Ruska. Zalobce nevédél, kdy proti nému bylo
zahajeno trestni fizeni v Rusku, ale mezinarodni zatykal byl vystaven v prosinci roku
2018 a dozvedél se o ném po svém zadrreni v CR. Zalobce prohlasil, Ze v minulosti
nebyl trestné stihan. Zalobce neznal ustanoveni trestniho zakona, dle kterého jev
Rusku stihan, ale jednalo se o to, ze byl v Rusku nucen pod natlakem podepsat dluzni
Upis a nyni po ném pozaduji zaplaceni dluhu, pticemz se jedna o dluh ve vysi 12,9
milionu rubl&. Zalobce chtél zabranit svému vydani do Ruska, nevéfil ruské policii a
ruskému soudnimu systému. Mafiani, ktefi jej v Rusku pronasledovali a pred kterymi
utekl, jsou do tohoto systému zapojeni a pokud by se jim stal nepohodlnym, zlikviduji
ho. Zalobce nevédél, pro¢ proti nému bylo po tiech letech vyhladeno mezinirodni
patrani, od svého odjezdu z Ruska nebyl s nikym v kontaktu. Zalobce vypovédél, Ze je v
kontaktu s izraelskymi ufady a s pravnikem nahlasili véc konzulatu Izraele v Praze, jeho
rodice v Izraeli povérili izraelského pravnika, aby jeho situaci pomohl vytesit. V Izraeli
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zalobce nemél nikdy zadné problémy aneni tam nic, éeho by se obaval. Naopak
by se chtél do Izraele co nejdriv vratit.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni

. 4 ’ \4 . . ’ . /4 4 ’ 4 ’ 4 ’
mezinarodni ochrany zalobce je jeho snaha zabranit svému vydani k trestnimu stihani
do Ruska s tim, ze zalobce nevéri ruskeé policii a justiénimu systému.

Zalovany pri posouzeni zadosti zalobce vychazel predevsim z jeho vypovédi a vyjadreni
M 4 4 4 M A2 i 4 4 J\ 2 o v 4 4
jeho pravniho zastupce, jakoz i z informaci, které shromazdil v prabéhu spravaiho
v/ 4 v b 4 v 4 M \4 4 4 M / 4
fizeni ohledné politické a bezpeCnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v
Izraeli. Pti seznament

se s podklady zZalobce uvedl, Ze nezdda o mezinarodni ochranu kvili situaci v Izraeli,
nebot se tam chce vratit, ale nechce byt vydan do Ruska. Doplnil, Ze v Izraeli je vse v
poradku. Pravni zastupce zalobce k podkladim pro vydani rozhodnuti konstatoval, ze
4 M / 4 M 4 v/ 4 4 ) VvV 4
zprava o stavu lidskych prav v Izraeli neni pro rizeni podstatna, nebot zalobce nehleda
ochranu pred statnimi organy Izraele. K tomu navrhl doplnéni dokazovani o aktualni
4 M / 4 4 \4 v v/ 4 M
zpravy o stavu lidskych prav v Rusku. Dale zalobce uvedl, Ze pozadal o pisemnosti z
trestniho fizeni na Gzemi Ruska. Soucasti podani byl dale rusky text oznaleny jako
svédectvi bratra zalobce, jehoz preklad si zalovany obstaral. Obsahem pisemnosti bylo
tvrzeni, ze v roce 2016 po pisateli v Rusku pozadovaly jisté osoby zaplaceni sumy 15
milionu rublg, které jim mél dluzit zalobce, dale ze byl Zalobce nékolik dni pohresovan,
jeho byt nesl znamky vloupani a byl patrné unesen, procez podal pisatel oznameni na
policii. Policie dle pisatele véc vySetrovala, ale posléze bylo vySetfovani zastaveno, nebot
se zalobce sam dostavil na policii s tim, ze je vSe v poradku. V nasledném podani zalobce
navrhl provedeni dokazovani vyzadanim zpravy o lidskych pravech v Rusku od
M ./ v/ 4 4 4 4 4 A v /v M / /
organizace Memorial, soucasti podani byla pisemna vyjadfeni zalobce ajeho byvalé
v M v * Vv / VeV v A v 4 i /4 i
manzelky, jejich preklad si zalovany obstaral, pfiemz tato vyjadreni popisovala udalosti
z roku 2016, ktereé jiz popsal zalobctv bratr.

K navrhim na doplnéni podkladi a pisemnostem, dolozenym zalobcem, zalovany
konstatoval, ze z hlediska posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jde
</ . ’ v / </ v 7 / s 1PN S
o materialy irelevantni, kdyz se netykaji mozného pronasledovani ¢i hrozici vazné 4jmy
v zemi puvodu zalobce ani jinych relevantnich okolnosti. Informace o situaci v Rusku
nemohou prinést zadnou informaci svédéici o davodnych obavach zalobce z
4 4 4 M v v A /v A v .. o M ..
pronasledovani, ani o skutecné hrozici vazné 4ymé v zemi jeho puvodu, tj. v zemi jeho
statni  pfislusnosti, kterou je Izrael. Mezinarodni ochrana je ochranou proti
4 4 /7 Ve V. Vv 7 7 /' vV JOa v / v i o v
pronasledovani ¢i skuteéné hrozici vazné 4jmé vyhradné v zemi puvodu zalobce, tedy v
zemi jeho statni prislusnosti. Dopliiovani podkladu tak zalobce povazoval za neefektivni
a zcela nadbytecné, nebot informace o situaci v Rusku obecné ani o tamnim stihani
zalobce nemohou prispét k zodpovézeni otazky, zda zalobci hrozi v zemi jeho ptivodu
4 ’ 4 o o / 4 4 v
pronasledovani z divodt uvedenych v ustanoveni § 12 zakona o azylu nebo ze mu tam
hrozi vazna yma podle ustanoveni § 14a zakona o azylu. Tvrzené duvody zadosti o
M 4 4 4 VvV i 4 4 v/ v i v v/ v
mezinarodni ochranu musi smérovat k zemi statni prislusnosti zadatele. V pripadé
v M 4 4 M v o v v M i v o Ve v M
zalobce se jedna o stat Izrael, jehoz je zalobce oblanem, a jediné vicéi nému je tedy
opodstatnéno posuzovat podanou zadost zalobce.
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Zalovany neshledal d@vod pro udéleni mezinirodni ochrany podle ustanoveni § 12
pism. a) zakona o azylu, nebot Zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych
by bylo mozno ulinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatnovani
politickych prav a svobod dle ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl
azylové relevantnim zptsobem pronasledovan. Zalobce nesdélil %idnou skuteénost,
ktera by svédcila o tom, ze by v Izraeli jakymkoliv zpisobem uplatnoval politicka prava
¢i svobody.

Zalovany v pripadé zalobce rovnéz neshledal pfi navratu do vlasti oduvodnény strach
/ o / ’ / ~
z pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobcovu snahu
vyhnout se hrozicimu vydani k trestnimu stihani do jiné zemé, Ruska, nelze podradit
pod taxativni davody ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu. Odavodnény strach
z pronasledovani ¢i nebezpedl vazné Gjmy se posuzuje ve vztahu ke statu, jehoz je
zadatel statnim obdanem. Zalobce opakované potvrdil a zalovany ovétil, ze zalobce je
4 4 v 4 ~ vV / v J v A S 4
statnim oblanem statu Izrael. Zalobce rovnéz vyslovné prohlasil, ze nema zadné jiné
4 4 v 4 A2 4 Vev v v M v i v/ 4
statni obcCanstvi nez izraelské, pficemz konstatoval, ze v Izraeli nemél nikdy zadné
problémy, niceho se tam neobava a chtél by se tam co nejdrive vratit.

Zalovany dile konstatoval, Ze Zalobce nespliiuje ani dtvody pro udéleni azylu dle
ustanoveni § 13 zakona o azylu za Géelem slouceni rodiny.

Nasledné zalovany zkoumal, zda zalobci nelze udélit azyl z humanitarnich divoda
dle ustanoveni § 14 zakona o azylu. Zabyval se rodinnou, socialni a ekonomickou
situaci zalobce, prihlédl k jeho véku a zdravotnimu stavu. Z vypovédi zalobce v prubéhu
4 4 v/ 4 v/ / v 4 v / o v 4
spravniho fizeni nevyplynul zadny zvlastniho zfetele hodny davod pro udéleni azylu
’ / ~ /o v v / v o .
podle ustanoveni § 14 zakona o azylu. Zalovany je dospélou, plné pravné zpusobilou
osobou a dle jeho prohlaseni je zdravy. Jeho zdravotni stav zjevné nevyzaduje zadnou
specializovanou (i ve vlasti nedostupnou péci a v pripadé zalobce neshledal existenci
zvlastniho zfetele hodného dtvodu pro udéleni azylu podle ustanoveni § 14 zakona o
azylu. Pripad zalobce rovnéz neni pfipad, kdy by byla jeho situace natolik vyjimecna, ze
neudéleni azylu by v jeho pripadé bylo v zasadé nehumanni.

Soucasné zalovany zkoumal, zda zalobce nespliuje divody k udéleni doplinkové

ochrany. Zalobce neuvedl a ani zalovany nezjistil nic, z ¢eho by bylo mozné dojit k
4 v \4 v i v/ v 4 i M /v 4 / v 4

zavéru, ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozila vazna 4jma ulozenim nebo

vykonanim trestu smrti.

Po zhodnoceni vypovédi zalobce o okolnostech jeho pobytu ve vlasti pfed odchodem
ze zemé, posouzeni jeho motivi k odchodu z vlasti a aktualnich informacnich prament
v / v VO 4 v v v i v/ v 4 M M
zalovany nedospél ve véci k zavéru, ze by zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo

v/ / v 4 v/ a4 A 4 4
primé a bezprostredni nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu.
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Zalovany dale posuzoval otazku, zda Zalobci v pHpadé navratu do vlasti nehrozi vazné
ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Na zakladé informacnich zdroj
i skutecnosti obecné znamych zalovany konstatoval, ze na Uzemi Izraele pres napéti
mezi Izraelem a Palestinskou samospravou neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, jehoz
disledky by bylo mozné pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou 4jmu podle ustanoventi
§ 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Ani sam zalobce nic takového netvrdil a sdélil, ze
je v Izraeli vse v poradku.

Pfipadné vycestovani zalobce po posouzeni informaci o zemi puvodu a skuteénostech
v / v v . . . oy ;e ~
sdélenych zalobcem nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.

Zalovany tak dospél k zivéru, Ze Zalobce nespliiuje zikonné podminky pro udéleni
dopliikkové ochrany podle ustanoveni § 14a zakona o azylu a doplikova ochrana mu
nebyla udélena.

Zalobce nespliiuje divody ani pro udéleni doplikové ochrany podle § 14b zikona o
azylu, nebot nebylo zjisténo, ze by v CR byla udélena dopliikova ochrana nékterému z
rodinnych prislusniku zalobce.

II. Obsah zaloby

Zalobce predeviim namitl, Ye Zalovany ve svém rozhodnuti paufilnim zptsobem
odkazal na nemoznost predvidat nelidské zachazeni, ¢i mudeni v predmétné situaci, a to
za situace, kdy zalobce podrobné uvedl duvody, které vedly k podani zadosti a dolozil
na podporu svych tvrzeni fadu dukaza, které jsou soucasti spisu.

Zalovany vychazel ze skute¢nosti, Ze je Zalobce statnim pislu$nikem Izraele, aviak v
této situaci je nutné posuzovat, ze Ruska federace zada o vydani zalobce jako svého
oblana, nikoliv obtana Izraele. S touto otizkou se Yalovany nevyporadal. Zalovany
vychazel pouze z tvrzeni zalobce, nikoliv z podkladi fizeni o vydani, ve kteréem Ruska
federace 1 presto, ze zalobce podal radné zadost o zruseni obcanstvi Ruské federace, stale
povazuje zalobce za svého obcana. S prihlédnutim k této situaci by tedy bylo na misté
poukézat na nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. PL. US 21/96, dle kterého neni spravni
organ absolutné vazan doslovnym znénim zakona, ale smi a musi se od néj odchylit,
pokud to vyzaduje Gcel zakona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo
néktery z principt pravniho statu. Postup zalovaného vytvari nebezpelny precedent,
dle kterého jakykoliv stat, o kterém je obecné znamo, ze v ném dochazi k
systematickému porusovani zakladnich lidskych prav, mtze vyzadat jakoukoliv osobu,
a to zpusobem, ze ji oznadi za svého obcana, 1 kdyz tomu tak ve skute¢nosti neni, popft.
zru$i rozhodnuti o odebrani obéanstvi. Zalovany by tak dle Zalobce mél vychazet z
toho, ze stat, pred kterym zalobce hleda ochranu, tvrdi, Ze je Zalobce jeho oblanem, i
kdyz tomu tak neni.
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Takovy postup je dle zalobce smérodatny i pro provedeni dokazovani, které nebylo
o \4 v / Ve v 4 . v/ i

provedeno v dusledku toho, ze Zalovany nezvazil veskeré okolnosti pripadu a zvolil

. v/ 4 v v \4 4 4 v/ v 7/

cestu nejmensitho odporu s tim, ze povazoval zalobce za statniho pfislusnika Izraele a

dale se nezabyval otazkou existence/neexistence ruského statniho obcanstvi zalobce. Z

toho duvodu taktéz zalovany nezkoumal ani dodrzovani lidskych prav v Rusku jak v

obecné roviné, tak 1 v konkrétni situaci zalobce.

Zalobce uvedl, Ze z Ruska utekl, protoze tam byl jeho Zivot v ohroZeni. Vy¥idil si statni
obcanstvi Izraele, kam vycestoval kvuli své narodnosti. V Cervenci 2016 pricestoval do
Izraele, pozadal o statni obc¢anstvi a v lednu 2017 mu bylo udéleno. Zaroven v roce 2017
podal na zastupitelském wradé Ruské federace v Izraeli zadost o zruSeni statniho
obcanstvi Ruské federace, tudiz jiné nez izraelské obcanstvi v soucasné dobé nema i pres
to, ze ruské statni organy tvrdi opak. Tato skutecnost je potvrzena i tim, ze mu nebylo
doruceno zadné predvolani, usneseni o zahajeni trestniho stihani, aby se mohl branit
pravnim zpusobem prostrednictvim obhajce v Rusku. Neni mu tudiz ani znamo, kdy
proti nému bylo zahajeno trestni fizeni v Rusku, ale mezinarodni zatykac byl vystaven
v prosinci roku 2018 a dozvédél se o ném pti svém zadrzeni v CR. Nikdy v minulosti
nebyl Zalobce trestné stihan, ale v Rusku je stithan proto, ze byl nucen pod fyzickym
4 v 7/ i 4 v v 4 4 VeV v
natlakem podepsat dluzni Gpis a nyni po ném pozaduji zaplaceni dluhu, pricemz se
jedna o 12,9 milionu rubla. Kdyz jeho tnos zacali fesit jeho pfibuzni, musel pod
4 v v/ / / v \4 1.7 v 4 \4
natlakem napsat, ze k zadnému unosu nedoslo a ze se citi dobre a neni ohrozen.

Skutecnost, ze vysetrovani proti zalobci v Rusku probiha pochybnym zpusobem, 1ze
usoudit i z toho, ze kdyz advokat zalobce v Rusku pozadal policejni organy o umoznéni
nahlédnuti do spisu souvisejictho s jeho Gnosem a nasilnym vniknutim do jeho bytu,
dostalo se mu po dvou mésicich odpovédi a byly zaslany opisy o odlozeni véci.

Zavérem zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2004,
¢.j. 1 As 9/2003 - 90, podle kterého by mél zalovany postupovat.

Zalobce proto zavérem navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 26. 6. 2019 popfel opravnénost namitek uvedenych
zalobcem a soucasné s nimi nesouhlasil, nebot neprokazuji, ze by zZalovany porusil
v /4 4 4 4 v/ ’ 4 4 4 v/ 4

nékteré ustanoveni spravniho fadu, zakona o azylu, zasady spravniho fizeni nebo

s 7 ’ / o 4 / e e v 7 v . / v .
mezinarodni zavazky CR. Zalovany zjistil skuteCny stav véci, zabyval se vsemi
okolnostmi, které zalobce v pribéhu spravniho ftizeni sdélil a opatfil si potiebné
podklady pro vydani rozhodnuti, jez povazoval za zcela dostate¢né a aktualni.
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Dtvodem podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla snaha Zalobce zabranit
jeho vydani k trestnimu stihani, které probiha v Ruské federaci. Zalobce neni a nebyl
v v/ /4 b /4 i Ve 4 4 .. 4 v v v 4 i
Clenem zadné politické strany, organizace ¢i hnuti, nema politické presvédceni, ani
nebyl v zivoté politicky aktivni. Jak Zalobce opakované prohlasil a zalovany ovéril z
predlozenych dokladli totoznosti, je pouze statnim oblanem statu Izrael. Zalobce

vV / v i v JE A R 4 4 4 v 4 A2 /4 i
rovnéz vyslovné prohlasil, Ze nema zadné jiné statni obcanstvi nez izraelske, tedy ani
obcanstvi Ruské federace. Z tohoto diavodu zalovany neobstaraval informacni zdroje
tykajici se Ruské federace, predevsim ohledné stavu dodrzovani lidskych prav v této
zemi. Vzhledem k uvedenym skuteénostem posuzoval zalovany zadost zalobce pravé ve
vztahu k Izraeli jako zemi jeho statni pfislusnosti, kde zalobce nemél nikdy zadné

/4 *Vv 4 A4 i / 4 /4 v v v
problémy, niéeho se tam neobaval a pral si rychly navrat do této zemé. V zalobé

sV , ’ < ’ ’ v ’ . ’ . ,
zminovany nalez Ustavniho soudu neni dle zalovaného aplikovatelny na projednavanou
véc z divodu odlisného predmeétu fizeni, jehoz se tyka. Zalovany rovnéz konstatoval, ze
v v v/ R 4 o o V/ i v 4 M 4 4 i i

predmétem rizeni je posouzeni divodd zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nikoliv
vydani zalobce k trestnimu stithani do Ruské federace. Zalobce tak dle nazoru
\4 /4 o v /4 4 v/ 4 4 / 4 VeV \4
zalovaného nebyl v prubéhu spravniho fizeni zkracen na svych pravech, priemz
nespliioval podminky pro udéleni uréité formy mezinarodni ochrany.

S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

IV. Replika Zalobce

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce konstatoval, Ze pokud by soud zastaval nazor
o spravnosti tvrzeni zalovaného, ze jako spravni organ neni absolutné vazan doslovaym

v 4 4 . /4 V1°* \4 o vV /1 i / v 4
znénim zakona, je vhodné sdélit, ze oduvodnuji-li to okolnosti a prava, zarudena
mezinarodnimi smlouvami, jsou prevazujicim jevem nad dikci zakona o azylu. Pravé v

v/ v 4 /7 N/ Vv v 4 M 4 4 4 4

ptipadé zamitnuti zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany z ryze formalniho
duvodu, kdy je zalobce oznacen statem, ktery se ho dozaduje, za svého obc¢ana, odporuje
judikatu, na ktery poukazoval zalobce.

Skutecnost, ze byl zalobce zkracen na svych pravech, je dle zalobce prokazatelna i tim,
ze mu nebylo umoznéno ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 1 spravaiho fadu seznamit
se se spisem a dne 10. 4. 2019 mu byla predlozena pouze cast podkladt pro vydani
rozhodnuti (stranky ¢. 1 - 33 z celkem 101 stranek) bez jakéhokoliv odtvodnéni.

V. Rizeni pted spravnimi soudy
Krajsky soud natidil na den 18. 2. 2021 Gstni jednani.

Na {stnim jednani zalobce uvedl, ze spravni organ se nevyporadal s tim, zda je zalobce

statnim prislusnikem Ruské federace, kdyz zalobce sice pricestoval na izemi CR jako
v vV Vv v M \4 v v 4 A4

obcan Izraele a byl rovnéz zadrzen jakozto obcan Izraele, ovsem trestni prikaz byl na

zalobce vydan jakozto na obcana Ruské federace. V pripadé zalobce jsou kroky Izraele

velmi omezené
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s ohledem na to, ze se zalobce nachazi na Gzemi svrchovaného statu CR. Jedinou
moznosti zalobce bylo pozadat o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi CR. Zalobce i
pti nastupu do Ptijimactho strediska predlozil ridiésky prikaz vydany organy Ruské
federace, zalovany tedy mél zkoumat, zda na zalobce nelze v této véci nahlizet jakozto

v /4 / o 4 i v 7 4 4
na oblana Ruske federace. Z provedeného dukazu - zpravy pro migracni otazky spravy
vnitra Ruska pro Tamborskou oblast ze dne 21. 12. 2018 - pak vyplynulo, ze zalobce

v/ v 4 ’ 4 v 4 4 vV v i v/ v 4
nepozadal o zruSeni statniho obcanstvi Ruské federace a rovnéz neuvédomil prislusné
organy o nabyti obcanstvi jiného statu nebo povoleni k pobytu na Gzemi jiného statu, a
k datu vydani dokumentu byl Zalobce drzitelem ruského cestovniho pasu a mél trvaly
pobyt na Gizemi Ruské federace.

O podané zalobé rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 32 Az
19/2019 - 87, kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Krajsky soud se zabyval tim, zda lze institut mezinarodni ochrany vztahnout i na
\4 Vev v v 4 v v ) Vv v v M . 4
zalobce, priemz dosel k zavéru, ze ano, nebot zalobce pravdépodobné disponuje dvojim
statnim obcanstvim, a to ruskym a izraelskym. Zalobce v$ak nemohl vyuzit ochrany
statu Izrael, jehoz moznosti jsou omezené, kdyz se zalobce nenachazi na jeho zemi a
M 4 \2 M / 4 4 v v 4 v o
ani nema moznost odcestovat najeho Uzemi. Zaroven zalobce uvadél davody pro
.o ’ e’ 7 ’ . Vev v v v .
mezinarodni ochranu vztahujici se k Ruské federaci, pricemz mél soud za to, ze je
zalobce nadale oblanem Ruské federace vzhledem k tomu, ze nadale disponuje doklady
Ruské federace. Jelikoz z dostupnych skuteénosti vyplyva, ze nelze bez dalsiho uzavfit,
v M v 4 4 v 4 v ! v \4
ze je zalobce statnim oblanem pouze statu Izrael, kdyz naopak vyzniva, ze zalobce
disponuje dvojim statnim obcanstvim, uzavtel soud, ze na podkladé zjisténych zavéra
bude nutné zadost zalobce znovu posoudit.

Proti rozsudku krajského soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢&. j. 32 Az 19/2019 - 87, podal
v / v 7 A% 4 / v / 4 /
zalovany kasacni stiznost, ve které namitl, ze v napadeném rozhodnuti se zabyval
otazkou statniho obcanstvi zalobce zcela dostatecné. Skutecnost, ze zalobce je 1 nadale
drzitelem ridi¢ského prukazu Ruskeé federace a pripadné i cestovniho pasu tohoto statu,
neznamena, ze je i nadale statnim pfislusnikem Ruske federace. Ridi¢sky prikaz byl
zalobci vydan jesté v dobé, kdy byl statnim prislusnikem Ruské federace a zalobce si jej

. ;7 - / / ’ v / Vv . v/ v
ponechal i po nabyti izraelského statniho obcanstvi, a stejné tomu bylo i v pripadé
cestovniho pasu. Zalobce sam prohlasil, ze nabyl izraelské statni obcanstvi a vyslovné
prohlasil, ze zadné jiné oblanstvi nema; uvedl i to, ze statni oblanstvi Ruské federace
bylo na jeho zadost zruseno. Pozadavky krajského soudu na stézovatele ohledné dalsiho
dokazovani a obstaravani podklada pro rizeni povazoval za nadbytecné.

Nasledné byl vydan rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2021, €. j. 9 Azs
69/2021 - 22, kterym byl rozsudek krajského soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 32 Az
19/2019 - 87, zrusen a véc vracena k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravai soud nesouhlasil
snazorem krajského soudu ohledné toho, ze se zalovany zadnym zptsobem
nevyporadal s existenci dokladu (fidiésky prukaz a pas) vydanych Ruskou federaci, které
zalobce prubéhu rizeni pred spravnim organem dolozil. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu samotna existence téchto dokladt bez dalsiho nezaklada dtvod pro pochybnost o
tom, e by Zalobce nemél byt pouze stitnim p¥slu$nikem Izraele. Zalobci byly tyto
doklady vydany jesté pred opusténim Ruské federace, a to v dobé, nez pozadal o jiné
statni obcanstvi a nez pozadal také o zruseni statniho obcanstvi Ruské federace. Tyto
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doklady proto nemaji ve véci zadnou vypovidaci hodnotu, nebot zadnym zptisobem
.7 71 7 v ’ / ’ v , . . Ve
neprokazuji aktualni stav toho, zda zalobce ruskym statnim obcanstvim disponuje, ¢i
nikoli, ale deklaruji toliko to, ze v dobé jejich vydani jim disponoval. Samotna existence
v o .. . 4 4 v/ v \4 VvV
téchto dokumentt tedy nijak neprokazuje statni prislusnost zalobce a stézovatel proto
nepochybil, pokud se blize existenci téchto dvou dokumentt nezabyval, ale vychazel z
Udaja poskytnutych zadatelem a dalsich dokumentl svédcicich o tom, ze zalobce je
statnim pfislusnikem Izraele.

VI. Vyjadfteni zalobce

Zalobce se ve svém vyjadreni ze dne 23. 9. 2021 neztotoznil se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, a to zejména s problematikou tvrzeni a prokazovani dvojiho obcanstvi
zalobce. Podle zalobce totiz nedoslo k naplnéni zasady materialni pravdy, priemz
spravni organ musi piiosobnich pohovorech postupovat tak, aby zadateli umoznil
Vv Ve v 4 o / V7 M i 4 4 4 4 4 Vv v
predlozit veskeré divody sve zadosti o mezinarodni ochranu. Spravni organ totiz mél
od zacatku, kdy zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu, k dispozici jeho rusky
fidi¢sky prukaz, ktery pouzil k ovéfeni totoznosti zalobce. Zalobce rovnéz v prubéhu
spravniho fizeni opakované uvadél okolnosti, na zakladé nichz by mohl mit
oduvodnény strach z pronasledovani zazylové relevantnich duvodi nebo existuje
nebezpeci vazné Gjmy pri vydani do Ruskeé federace k trestnimu fizeni, ackoliv zalobce
uvedl, Ze je obanem Izraele. Povinnosti spravniho organu tedy podle zalobce bylo vést
pohovor tim smérem, aby jeho vysledek byl dostatecné konkrétni pro potreby
4 o o v 4 M 4 4 /4 4 4 v 4
posouzeni duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany. Spravni organ se vsak otazce
ruského statniho obcanstvi nevénoval, ani neprovedl doplnujici pohovor poté, co
A v /v v . / \4 / v v / v
z vyjadreni zalobce bylo zfejmé, ze Ruska federace povazuje zalobce za svého obcana.
Zalobce pritom uvedl veskeré informace ohledné svého obcanstvi, pfiemz se povazuje
za obcana Izraele, pravdivé vsak uvedl i skutecnost, ze z ruské strany nikdy nebylo
v /7 v 4 v v v - \2 v i M M 4
potvrzeno zruseni jeho obcanstvi, kdy vse nasvéd¢uje tomu, ze doslo k administrativni
chybé nebo jde o zamér Ruské federace s vizi nasledného trestniho stihani zalobce a
zadosti o jeho vydani zjiného statu. Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze zalobce
ruskym Uradim ani neoznamil nabyti jiného obcanstvi, priemz tato vytka je
/ 4 . 4 4 v v / 4 4 4
nevyznamna a ani se nezaklada na pravdé, kdyz podle ruského zakona o statnim
obcanstvi neni osoba, ktera se v dobé nabyti ciziho statnitho obcanstvi trvale zdrzuje na
Uzemi jiného statu, povinna hlasit Ruské federaci nabyti obcanstvi jiného statu. Tato
povinnost vznika, az kdyz opét vstoupi na tzemi Ruske federace.

Zalobce mél dale za to, ze otazka statniho obcanstvi je zasadni pro udéleni mezinarodni
ochrany a nelze je oddélovat, nesouhlasil tedy se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu
v bodu 16 jeho rozsudku, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze podstatou sporu
neni to, zda méla byt zalobci udélena mezinarodni ochrana, ale otazka, zda zalovany
postupoval spravné, pokud vzal za prokazané, ze zalobce je oblanem pouze Izraele. Po
4 4 /v / N 4 4 v /7 4 4
vydani rozhodnuti zalovaného o mezinarodni ochrané navic bylo vydano usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2019, ¢.j. Nt 406/2019 o pripustnosti vydani
zalobce k trestnimu stihani do Ruské federace, v némz se podava, ze ackoliv je tizeni
v CR vedeno s zalobcem jako s oblanem statu Izrael, pro Ruskou federaci je zalobce
c*/ v 4 4 4 v . vVv/ 4 4 4 4
jejim obcCanem. Pokud tedy spravni organ shodné s Nejvyssim spravnim soudem uvadi,
v Ve 1°V 4 o 4 . 4 . M 4 4
ze zridicského prukazu a cestovnitho pasu nelze dovodit, ze disponuje statnim
obcanstvim Ruské federace, je naopak zjevné, ze i v dobé vydani zaruk Ruské federace v
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extradi¢nim fizeni je zalobce ruskym statnim obcanem. Bude-li tedy zalobce vydan
k trestnimu stihani, bude vydan pouze do Ruské federace jako jeji obc¢an. Vydani do
Izraele nepfipada v ivahu, proto jsou Gvahy o moznosti vyuziti ochrany statu Izrael
zcela liché. Z aktualniho usneseni o Uplném zamitnuti zadosti zalobce o postoupeni
spisového materialu v jeho trestni véci statu Izrael pro vykon trestniho stihani ze dne
23. 6. 2021 dale explicitné vyplyva, ze zalobce je stale ruskym obc¢anem. Za této situace
nemuze puvodni rozhodnuti zalovaného obstat, nebof vyvstaly nové okolnosti
oduvodriujici nové posouzeni pro potfeby mezinarodni ochrany zalobce. Skutkovy stav
se podle zalobce natolik proménil, ze se pavodni zavéry zalovaného staly
neaplikovatelnymi. Zalobce ma za to, e Zalovany jiz v rAmci rozhodnuti o mezinirodni
ochrané nedostal své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Avsak i pokud by zalobce ptistoupil na to, ze zalovany v ramci spravniho fizeni
postupoval spravné, nelze ignorovat proménu skutkového stavu za situace, kdy po
vydani rozhodnuti o mezinarodni ochrané bylo vydano pravomocné rozhodnuti soudu
ve véci pripustnosti vydani zalobce k trestnimu stihani do Ruské federace jako obcana
Ruskeé

federace. Skutkovy stav, jak byl Zalovanym zjistén, proto nemtze nyni obstat, a to ani
ve svétle rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu. Zalobce dale poukézal na rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2020, C.j.7 Azs267/2019 -21, v némz
Nejvyssi spravai soud fesil podobnou situaci a jehoz zavéry lze analogicky aplikovat i1 na
nyni projednavany pripad.

Za aktualné zjisténého skutkového stavu nelze podle zalobce pominout jasnou hrozbu
poruSeni zisady non-refoulement. Zalobce opakované uvadél obavu o sviij Zivot
v Rusku, uvedl, Ze jej pronasledovali mafiani a obaval se fyzické likvidace. Tato tvrzeni
by mohla nasvédcovat skutecnému nebezpeci vazné Gjmy ze strany nestatnich ptvodct.
Zasada non-refoulement neboli zasada nenavraceni se pak vztahuje na jakoukoliv formu
nasilného vykazani véetné vydani. Vydani zalobce do rukou organt Ruské federace by
tak bylo porusenim zisady nenavraceni. Zalobce si je védom, Ze extradiéni ¥Hzeni vedené
s jeho osobou vyustilo v usneseni o pfipustnosti vydani do Ruské federace a soudy
neshledaly p¥i pfHpadném vydani poruseni zavazkd CR, je viak nutno k tomu uvést, Ze
extradi¢ni a azylové fizeni jsou dvé samostatna rizeni, ktera se ridi jinymi pravidly a
sleduji jiny Gel. Zalovany by tak mél posoudit jak individulni pibéh Zalobce, tak i
obecnou situaci v ruskych véznicich, ktera muze byt relevantni pro otazku udéleni
mezinarodni ochrany. Ve skutkové obdobném pfipadé se k problematice podminek
v ruskych véznicich vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18.9.2019,
¢.j. 5 Azs 235/2019 - 25. Nakonec ve vztahu k doplnkové ochrané je tfeba pripadné
posoudit diplomatické ziruky pro tcely extradice ve smyslu &. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dile jen ,Umluva®). V rdmci toho bude nutno
posoudit, zda v Rusku nedochazi k systematickému porusovani lidskych prav a
porusovani zakazu mudeni, nebot pak by ani v pripadé sjednani individualnich
diplomatickych zaruk nebylo dostatecnou zarukou pro navracenou osobu, ze v jejim
ptipadé nedojde k poruseni zakazu muceni a jiného nedovoleného zachazeni. Aby
mohly byt diplomatické zaruky posouzeny jako dostacujici, musi rovnéz spliovat urcita
kvalitativni a obsahova kritéria.



11 32 Az
19/2019

38. Ve vyjadreni ze dne 23. 3. 2023 zalobce dale poukazal na dal$i skutecnosti relevantni

39.

40.

41.

pro rozhodnuti ve véci ve svétle vyznamné zmény okolnosti, kterou predstavuje
vojenska invaze Ruské federace na Uzemi Ukrajiny, priemz zalobce shledava jako
zasadni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2022, ¢. j. 6 Azs 306/2021 -
49. Zalobce poukazal na to, Ze v tomto rozsudku se Nejvys$$i spravni soud zabyval
aplikacni prednosti zasady non-refoulement a mezinarodnich zavazka plynoucich ¢l. 2
a 3 Umluvy, i povinnosti krajského soudu prezkoumat skutkovou i pravni strinku
ptipadu ve véci mezinarodni ochrany ke dni svého rozhodnuti, ktera vyplyva z ptimé
aplikace ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26.
6. 2013. Zaroven Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, ze v aktualni situaci ruske
invaze na Ukrajinu se méni pfistup k diplomatickym zarukam ze strany Ruské
federace a nelze je nyni akceptovat, kdyz Ruska federace nema zajem dodrzovat
diplomatické zaruky pro udrzovani diplomatickych vztaha s CR, neni moZno ovéfit
dodrzovani zaruk a rovnéz neni mozno akceptovat diplomatické zaruky zemé, ktera
porusuje mezinarodni zavazky i mezinarodné garantovana zakladni prava vlastnich
obyvatel, coz jsou obecné znamé skutecnosti. Dalsi okolnosti, ktera prohlubuje zjevay
rozpor neudéleni mezinarodni ochrany zalobce se zasadou non-refoulement, je
vylouleni Ruskeé federace z Rady Evropy a nasledné usneseni Evropského soudu pro
lidska prava o pozastaveni projednavani vsech zadosti proti Ruskeé federaci. Obcané
Ruskeé federace a cizinci se tak nemohou domahat ochrany svych prav, véetné prava na
spravedlivy proces, coz je i nyni jednou z obav zalobce pti zadosti o mezinarodni
ochranu. Ruska federace zaroven sama zahajila proces vystoupeni z Rady Evropy.
Nejvyssi spravai soud se v uvedeném rozsudku nakonec zabyval i tim, ze v dusledku
kladného rozhodnuti o ptipustnosti vydani neni mozné uvazovat o zajisténi ulinné
ochrany prav osoby prostrednictvim podani nové zadosti poukazujici na zménu
skuteCnosti, a na zakladé toho i1 zalobce vyvozuje povinnost krajského soudu
prihlédnout k novym skutecnostem.

VII. Jednani pfed krajskym soudem
Krajsky soud naridil na den 24. 3. 2022 dalsi Gstni jednani.

Zalobce odkazal v prvé fadé na svi vyjadreni ze dne 23. 9. 2021 a 23. 3. 2022.
S rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu se zalobce neztotoznuje, naopak se ztotoznuje
s rozhodnutim krajského soudu ve véci. Za zasadni povazuje zalobce to, Ze doslo
k proméné skutkového stavu, tedy zZe neobstoji rozhodnuti zalovaného. Poukazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2022, ¢. j. 6 Az 306/2021 - 49, tim
spiSe neobstoji skutkovy stav vzhledem k invazi Ruské federace na Ukrajinu. V daném
ptipadé se jednalo o skutkové shodnou situaci, v niz $lo na jednu stranu o extradici, na
druhou stranu o zadost o mezinarodni ochranu. V nyni posuzovaném piipadé jde o to
prokazat, ze zalobce je ruskym obcanem, a ze jeho navraceni do Ruska by bylo
v rozporu se zasadou non-refoulement a se zarukami, které byly poskytnuty ve véci
extradice.

Zalobce vidi problém v tom, ze poté, co bylo vydano rozhodnuti zalovaného ve véci
neudéleni mezinarodni ochrany, bylo ukonleno extradi¢ni fizeni, v némz bylo
rozhodnuto, Ze extradice je mozna a zalobce bude vyho$tovan jako rusky obéan. Mélo
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by se tedy prihlizet k tomu, ze je zalobce ruskym obcanem, aé to v ramci pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl vyslovné.

Co je podle zalobce zasadni, ze do véci nyni zasahl konflikt na Ukrajiné, kdy neni
\4 / . VVv/ 4 4 /v v 4
mozné navracet osoby do Ruska. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve vyse oznaceném
rozhodnuti, bylo by mozné, aby si zalobce podal novou zadost o mezinarodni ochranu.
Nebyl by vsak zachovan stejny stupeni ochrany a extradice by mohla probéhnout, aniz
by bylo vyckano na vysledek fizeni o mezinarodni ochrané. Samo navraceni do Ruska je
pritom v rozporu se zasadou non-refoulement, a tim spise v dnesnim stavu po invazi na

Ukrajinu.

Zalobce nakonec poukazal na pfimy Ucinek smérnice Evropského parlamentu a Rady,

Vev oV . ’ / ’ ’ S . ,
podle néjz muze krajsky soud posuzovat skutkovou a pravni stranku véci ke dni svého
rozhodnuti.

Zalovany zduraznil, Ze na rozdil od minéni zalobce se véc ma opacné. V souladu se
i /4 v/ 4 i V4 /v 4 4 M vV/ 4 4
spisem, provedenym rizenim i kasalni stiznosti a rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho
soudu bylo postaveno najisto, ze zalobce je obéanem Izraele, byl tak spravné posuzovan,
tudiz nemohl byt pronasledovan ve smyslu zakona o azylu a nehrozi mu vazna gjma.

Dale zalovany odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci.

Zalobce navrhl jiZ v ramci svého vyjadfeni nové dikazy, které nebylo mozno predlozit
v ramci rizeni o mezinarodni ochrané. Jednalo se o usneseni o Uplném zamitnuti zadosti
ze dne 23. 6. 2021. Dale bylo predlozeno potvrzeni Ministerstva vnitra Ruské federace o
tom, ze pas zalobce je platnym dokladem prokazujicim totoznost a je statnim obcanem
Ruské federace, které zalobce obdrzel dne 26. 10. 2021, dale podobné potvrzeni
z Hjna 2021 o platnosti Fidiéského prikazu. Zalobce dale predloZil k dikazu vyatek
zakona Ruské federace o statni oblanstvi Ruske federace. Rovnéz navrhl Zalobce
k dikazu usneseni Méstského soudu v Praze a Vrchniho soudu v Praze o extradici.

Z prekladu usneseni o Uplném zamitnuti zadosti ze dne 23.6.2021 vyplynulo, ze
v ramci vySetrovani trestni véci bylo zjisténo, ze D. V. v dobé spachani skutku, z néhoz
byl obvinén, nebyl statnim obdanem jiného statu, ale statnim obcanem Ruskeé federace,
statni obcCanstvi Izraele nabyl pozdéji. Kromé toho bylo zjisténo, ze D. V. je
v soucasnosti jak statnim obcanem Ruské federace, tak statnim obcanem Izraele.

Z prekladu ustanoveni § 6 federalniho zakona Ruské federace ¢. 62-FZ ze dne 30. 5. 2002
o statnim obcanstvi Ruské federace (ve znéni ze dne 30. 12. 2020), které se tyka dvojiho
statnitho obcanstvi, vyplynulo, ze pokud statni obcan Ruské federace pobyva mimo
Uzemi Ruské federace, ma povinnost oznamit nabyti jiného statniho obcanstvi do 30
dnd ode dne vstupu na izemi Ruskeé federace.

Z tredniho prekladu potvrzeni o vydani fidi¢ského prakazu Ministerstva vnitra Ruské
federace, Reditelstvi pro Tambovskou oblast ze dne 12. 10. 2021 vyplyva, ze ke dni
11. 10. 2021 mél ridi¢sky prakaz zalobce ¢. X platnost do 23. 10. 2023.
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Z Gfedniho prekladu odpovédi Ministerstva vnitra Ruské federace, Reditelstvi
pro Tambovskou oblast ze dne 26. 10. 2021 vyplyva, ze pas statnitho ob¢ana Ruské
federace série X ¢. X je platnym dokladem prokazujicim totoznost a ze zalobce je
statnim obc¢anem Ruské federace a Sprava pro migracni zalezitosti nebyla stanovenym
zpusobem oslovena ve véci vzdani se statniho obdanstvi.

Z rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2019, ¢ j. Nt 406/2019
(potvrzeného rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. 14 To
127/2019) vyplynulo, ze je pripustné vydani zalobce k trestnimu stihani do Ruské
federace.

K dikaztim - usneseni Méstského soudu v Praze a usneseni Vrchniho soudu v Praze -
sdélil zalobce, ze byly pfijaty az po vydani rozhodnuti zalovaného a dale potvrzuji to, ze
CR ptijala diplomatické ziruky ze strany Ruska ve vztahu k obdanu ruské federace a
nelze ignorovat, ze se ve vztahu k zalobci jedna o obcana Ruské federace. K vynatku ze
zakona uved] zZalobce, ze se vztahuje 1 k tomu, s éim polemizoval ve svém rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud, ze zalobce nebyl aktivni v nahlasovani ztraty svého obcanstvi
Ruske federace, pricemz tuto povinnost zalobce nemél, nebot Zalobce zil mimo uzemi
Ruske federace a tato povinnost by vznikla poté, az by znovu vstoupil na ruské Gzemi.
K usneseni o uplném zamitnuti zadosti ze dne 23.6.2021 a potvrzeni o platnosti
zalobcovych dokladt sdélil zalobce, Ze jiz v pribéhu fizeni o mezinarodni ochrané se
zalobce prokazoval fidi¢skym prukazem vydanym Ruskou federact, ptricemz musely ze
strany zalovaného vzniknout pochybnosti o skutecném stavu véci, které mély vest
zalovaného k tomu, aby zalovany ovéril, zda je zalobce obCanem Ruské federace.
Tvrzeni zalobce o tom, ze doklady predlozené Zalobcem nemusely byt platné, tak byly
provedenymi dikazy vyvraceny.

V ramci zavére¢ného navrhu odkazal zalobce na sva vyjadreni ve véci a ma za to, ze
bylo prokazano, ze rozhodnuti zalovaného neobstoji jak vzhledem k indiciim, které
byly ptitomny jiz v ramci spravniho fizeni, tak vzhledem k tomu, ze se proménil
skutkovy stav s ohledem na extradiéni rozhodnuti a aktualné s ohledem na valku na
Ukrajiné a nemoznost vydani do Ruska a pfijeti diplomatickych zaruk ze strany Ruska.
Proto zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsim fizeni. Co se tyce nakladu fizent, zalobce ma za to, ze zalovany ma
povinnost uhradit zalobci naklady fizeni.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout.

VIII.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s. 1. s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, a ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).
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Krajsky soud v Brné pti svém rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, ivah a
4 V o v 4 v . vVv/ 4 4 v v v
zavéru. Ipres zavery Nejvyssitho spravniho soudu vsak nakonec dospél k tomu, ze

zaloba je divodna.

i \4 4 / v/ v v i 4 v 4 4 4 v/ v i
Jelikoz v nyni posuzovaném pripadé slo primarné o posouzeni statni prislusnosti
v . / / VY Ve . / /
zalobce, krajsky soud v prvé radé pristoupil k této otazce.

Krajsky soud ptitom souhlasi se zavéry Nejvyssitho spravniho soudu, ze zalovany
vychazel z informaci poskytnutych mu zalobcem, kdyz bfemeno tvrzeni lezi na zadateli
. 4 4 vV o ’ oV ’ .. / v/ . 4 ’
o mezinarodni ochranu a bremeno dikazni muze nést v jistych pripadech i spravni
organ, nicméné nelze po spravnim organu pozadovat, aby zkoumal veskeré myslitelné
otazky. Zalobce v prabéhu pohovort k zadosti o mezinarodni ochranu neuvadél, ze je
oblanem Ruskeé federace, uvadél jen obcanstvi statu Izrael a rovnéz uvadél, ze se ruského
obcanstvi vzdal. Po spravnim organu pak tedy nelze pozadovat, aby v této situaci dale
v 4 v/ 24 4 4 4 v 4 \4 . v \4 \4 / v
prezkoumaval dal$i pripadné statni obCanstvi zadatele i presto, ze zadatel vyslovné
\4 . v . 4 4 / 4 v \4 4 \4 ’
uvedl, Ze je ob¢anem pouze jednoho statu. Proto byl spravay zavér zalovaného, Ze nent
pochyb o izraelském statnim obéanstvi zalobce.

Pokud zalobce tvrdi, Ze pohovor k zadosti o mezinarodni ochranu nebyl Zalovanym
veden tak, aby byly zjistény vsechny skutecnosti relevantni pro rozhodnuti o udéleni
mezinarodni ochrany, pak soud uvadi, ze z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany vyplyva, ze zalovany se zalobce na jeho statni prislusnost
dotazoval, zalobce potvrdil Gdaje o své izraelske statni prislusnosti, na dotaz zalovaného,
zda se muze vyjadfit k tomu, ze se narodil v byvalém SSSR, uvedl zalobce, ze z Ruska
utekl, protoze jeho zivot tam byl v ohrozeni a vyfidil si statni obcanstvi Izraele, kam
odcestoval z divodu své narodnosti. Dale zalobce ani na pfimy dotaz zalovaného
neuvedl, ze by mél v dobé pohovoru i jiné nez izraelské obcanstvi. Nelze tedy uzavtit,
ze by spravni organ nemél dostateCnou snahu zjistit v prubéhu spravniho fizeni
relevantni informace spojené se statnim ptislusenstvim zalobce, byt byly dany indicie o
tom, ze by zalobce mohl mit i ruské obcanstvi.

Je sice pravdou, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni predlozil i1 platné ruskeé doklady
(cestovni pas a ridi¢sky prukaz). V dobé rozhodovani spravniho organu vsak byl
relevantni zavér, ze tyto doklady, aé byly platné, nejsou samy o sobé dokladem
o4 4 4 4 v 4 v 4 / *./ v
potvrzujicim ruské statni obcanstvi zalobce, které mohlo byt mezitim zruseno, a
doklady mohly zalobeci ztstat, pficemz sam zalobce v prubéhu spravniho fizeni
avizoval, ze ruské statni obcanstvi zrusil. Potvrzeni Ministerstva vnitra Ruské federace
ze dne 26. 10. 2021 o tom, ze zalobce je statnim obcanem Ruské federace a potvrzujici
platnost cestovniho pasu zalobce, a potvrzeni Ministerstva vnitra Ruské federace ze dne
12.10. 2021 o tom, ze fidi¢sky prukaz zalobce je platny do 23.10.2023, predlozil
v v . / / ’ . ’ . ’ JERE
zalobce az krajskému soudu na Gstnim jednani dne 24. 3. 2022. Krajsky soud ma ptitom
\4 4 4 v v Ve eV 4 * V7 4 v 4 4
za to, ze uvedena potvrzeni mohl zalobce predlozit jiz v ramci fizeni pred spravnim
organem, resp. mohl v prubéhu spravniho fizeni o tato potvrzeni pozadat a nasledné je
v Ve 4 M 4 4 v/ 4 4 / v i
predlozit v ramci spravniho fizeni, nebo mohl v potvrzenich uvedené skutecnosti
v/ 4 v 4 4 4 v i v v / 4 Vv
v fizeni pred spravnim organem alespon tvrdit. V predlozenych potvrzenich totiz
M v A4 / / v M v 4 i / eV
nejsou obsazeny zadné noveé skuteCnosti, kdyz pouze deklaruji stav zjevny jiz ze
samotnych dokladu, tedy jejich platnost. Potvrzeni ruského statniho obcanstvi zalobce
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rovnéz nelze povazovat za novou skutecnost, kterou zalobce nemohl bez vlastniho
i v 4 /4 eV o v 4 4 v/ 4 > Vv i 4 \4 / V.
zavinéni uveést jiz v pruabéhu spravniho rizeni, nebot zalobci bylo znamo, zZe tGrady
. . 4 ’ v 4 /4
nikterak nereagovaly na jeho vzdani se obcanstvi Ruské federace.

Na druhou stranu nelze pricitat zalobci k tizi to, ze by neoznamil Gradam Ruske
federace, ze nabyl jiné statni obcanstvi, kdyz takovou povinnost zalobce ani nemél, coz
vyplyva z federalniho zakona Ruské federace ¢. 62-FZ ze dne 30. 5. 2002 o statnim
obcéanstvi Ruské federace. V ném je totiz stanoveno, ze pokud statni oblan Ruské
federace pobyva mimo Uzemi Ruské federace, ma povinnost oznamit jiné statni
obcanstvi do 30 dnt ode dne vstupu na Gzemi Ruské federace. Vzhledem k tomu, ze
zalobce od roku 2016 v Ruské federaci nebyl, nemohl uvedenou povinnost splnit. To
v v 4 i 4 v v v vV 1V v / V. /4 b4

v$ak neméni nic na zavéru, ze zalobce védél o tom, ze Grady Ruské federace nijak

M v/ v 4 v 4 v V1®
nereagovaly na jeho zadost o zruseni oblanstvi a mohl uvedenou skutecnost sdélit
v prubéhu pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Odkaz na uvedené
ustanoveni federalniho zakona Ruské federace vsak zalobce poskytl opét az krajskému
soudu na Gstnim jednani dne 24. 3. 2022 a rovnéz nejde o novou skuteénost, kterou by
zalobce nemohl uplatnit jiz vuci spravaimu organu.

Na zakladé vyse uvedeného pak soud uzavira, ze pokud zalovany dospél v ramci
4 4 v/ 4 \2 \4 . v 4 4 v v 4
spravniho rizeni k tomu, ze zalobce je obCanem pouze statu Izrael na zakladé sdéleni
/ v v .. \4 M VVe v \4 M vV v
samotného zalobce, nemél jinou moznost, jak ovéfit, ze zalobce je rovnéz oblanem
Ruské federace. Jakékoliv provérovani nad ramec vyslovnych sdéleni zalobce by pak
bylo nadmérnym pozadavkem na spravni organ.

Z tohoto pohledu pak bylo spravné posuzovani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
ve vztahu ke statu puvodu zalobce, jimz byl stat Izrael. Ve svétle téchto skutecnosti
pak krajsky soud konstatuje, ze zalovany postupoval v souladu s pravanimi predpisy,
kdyz posuzoval jednotlivé zakonné dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany, resp. pro
udéleni doplinkové ochrany. S jeho posouzenim a zavéry se krajsky soud ztotoznil.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti. Je v ném zalozen
protokol

o pohovoru, Informace OAMP MV CR - Izrael: Bezpednostni a politicka situace v zemi
ze dne 8. 1. 2018 a ze Zpravy Ministerstva zahraniénich véci USA o dodrzovani lidskych
prav v Izraeli ze dne 13. 3. 2019, jakoz 1 dalsi podklady pro vydani rozhodnuti.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplrikové ochrany; shledd-li ministerstvo pri svém rozhodovdni, Ze jsou
naplnény divody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Ze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu jako
vys$t formy mezindrodni ochrany, v souladu se zikonem posoudi, zda- li cizinec nesplriuje
duvody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v ¥izeni

o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je promdsledovin za wuplatriovini
politickych prav a svobod, nebo b) ma oditvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy,
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poblavi, naboZenstvi, ndarodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini
urcitych politickych nazori ve stdté, jehoz oblanstvi md nebo, v p¥ipadé Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu se prondsledovanim rozumi{ zavazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatieni pisobici psychicky natlak nebo jina obdobna jedndni anebo
jednani, kterd ve svém soubébu dosahuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna pivodci prondsledovini. Pivodcem pronasledovani nebo vazné
ymy se podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi statni orgdn, strana nebo
organizace ovlddajici stat nebo podstatnon Cdst vizemi statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem
(..) nebo soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcietné
mezindrodni organizace, kontrolujici stat (...) nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou vijmon. Podle ustanoveni § 2
odst. 7 stejného zakona prondsledovinim nebo viznou wjmoun nent, pokud se obava cizince
z prondsledovani nebo vazné sijmy vztabuje pouze na Cist vizemi stdtu, jehoZ statni oblanstvl

mad (..) a miiZe-li cizinec bezpecné
a opravnéné odcestovat do jiné Casti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s
priblédnutim k situact
v této Casti statu a k jeho osobni situaci v této Casti statu a) nemd odivodnény strach z
prondsledovani

ani nejsou ddny divodné obavy, Ze by mu zde hrozilo skutecné nebezpeci vazné ijmy, nebo b)
ma pristup

k 1i¢inné ochrané pred prondsledovanim nebo viznou #jmou.

Krajsky soud po individualnim posouzeni pfipadu zalobce dospél k zavéru, ze zalobce
nebyl ve své vlasti, tedy v Izraeli, politicky aktivni v rozsahu, aby bylo mozné dospét k
zavéru, ze byl azylové relevantnim zpusobem pronasledovan pro zastavani nebo

v 4 4 .. / 4 4 4 /4
uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o
azylu.

Zalobce nemi 74dné politické presvédleni, nikdy nebyl enem politické strany &
organizace anebyl politicky nijak aktivni. Nesdélil, ze by vIzraeli jakymkoliv
zpusobem uplatrioval politicka prava ¢i svobody, nelze ani uzaviit, ze byl v Izraeli
vystaven jakémukoliv pronasledovani. Zalobce naopak uvedl, Ze v Izraeli nemél nikdy
zadné problémy a niceho se tam neobava.

Dle nazoru krajského soudu nebylo rovnéz prokazano, ze by zalobce mohl mit davodné
obavy zpronasledovani zdtvodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v M Ve _/ A 4 i v 4 4 4 Ve _/ .. / 4 o
ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazoru,
tedy z divodu taxativné uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu nebo ze

by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti.

Z vypovédi zalobce neni zrejmé, ze by ve vztahu k Izraeli mohl mit divodné obavy
z pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu nebo ze by mu
hrozilo takové pronasledovani v pfipadné navratu do vlasti. Veskeré davody pro svoji
zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce sméroval proti Ruskeé federaci, avsak jak
bylo uzavteno vyse, Ruska federace byla spravnim organem shledana jako stat, k némuz
v dobé posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu zalobce nemél vztah jakozto jeho
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obdan, resp. zalobce tento vztah spravnimu organu netvrdil. Zalovany pak spravné

v \4 . 4 4 o o v 4 4 4 /7 Ve
uzavrel, ze mezinarodni ochrana z divodu odtvodnéného strachu z pronasledovani ¢i
nebezpell vazné Gjmy se poskytuje pouze ve vztahu ke statu, jehoz je zadatel o
mezinarodni ochranu statnim obcdanem, tedy dle spravnim organem zjisténého
skutkového stavu ve vztahu ke statu Izrael. S ohledem na to, Ze v Izraeli Zalobce nikdy
v/ /4 /4 v * Vv 4 4 \4 4 4 v v i 4
zadné problémy nemeél a niceho se tam neobava, nelze nez dojit k zavéru, ze neexistujt
dtivodné obavy zalobce z pronasledovani z divodd uvedenych v § 12 pism. b) zakona o
azylu nebo hrozba takového pronasledovani v pripadné navratu zalobce do vlasti.

S uinénymi zavéry zalovaného, ze zalobce nespliuje podminky pro wudéleni
azylu dle ustanoveni § 12 zakona o azylu, se krajsky soud plné ztotoznuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym skuteCnostem odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle ustanoveni § 13 a § 14 zakona o
azylu.

K udéleni azylu dle ustanoveni § 13 zikona o azylu (tzv. azyl za Glelem slouceni
rodiny),

ktery zohlednuje rodinné vazby a uplatniuje se vic¢i zakonem vymezenému okruhu
rodinnych prfislusnikt azylanta, nebyl v pripadé zalobce shledan zakonny podklad,
nebot Zzalobce neni rodinnym ptislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle
ustanoveni § 12 nebo 14 citovaného zakona. Navic ve vztahu k neudéleni azylu dle
ustanoveni § 13 zakona o azylu zalobce ni¢eho nenamital.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestliZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany
nebude zjistén diivod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlisiniho zietele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

Zalovany v prubéhu spravniho fizeni zjistil, ze zalobce je dospélou, plné pravné
° . . /v = ’ v o . N
zpusobilou osobou a dle jeho prohlaseni je zdravy, pouze obcas pocituje bolest patere,
coz te$i léky proti bolesti. Jeho zdravotni stav zjevné nevyzaduje zadnou
specializovanou ¢ ve vlasti nedostupnou péc¢i a zalovany neshledal ani existenci
zvlastniho zfetele hodného divodu pro udéleni azylu podle ustanoveni § 14 zikona o
azylu. Ptipad Zalobce rovnéz neni ptipad, kdy by byla jeho situace natolik vyjimecna, ze
neudéleni azylu by v jeho ptipadé bylo v zasadé nehumanni. Soud povazuje ucinény

/v 4 / 4 7/ *eV_V / v . /.
zavér za spravny a odpovidajici zjisténym skutecnostem. Krajsky soud neshledal
v pripadé zalobce zadnou zvlastniho ztetele hodnou okolnost.

Nasledné soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek pro
udéleni dopliikové ochrany, jak mu to uklada ustanoveni § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b
zakona
o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplitkovi ochrana udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vricen do stdtu, jehoZ je stdatnim
obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpeci vazné djmry podle odstavce 2 a Ze nemiize
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nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeli vyuZit ochramy stdtu, jehoZ je statnim
obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vazZnou sijmu podle tohoto zikona povazuje a) uloZeni
nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachdzeni nebo trestani
Zadatele o mezindrodni ochranu, c)vainé obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestoviani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky

Ceské republiky.

Zalobce ve vztahu k podminkam doplikové ochrany neuvedl nic, co by spliovalo
divody k udéleni dopliikové ochrany. Zalobce neuvedl Zadné skutecnosti, na zakladé
kterych by mohla zalobci v Izraeli hrozit v pfipadé navratu vazna 4jma ulozenim nebo
4 4 M vV 4 v / Vi1 Vv V7 v
vykonanim trestu smrti. Rovnéz nelze na zakladé vypovédi zalobce uzaviit, ze by
v M v/ v 4 i M v/ / v 4 v/ Y% A
zalobci v ptipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpeli vazné Gjmy
4 4 4 v/ v 4
ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, tedy nebezpeci muceni nebo
M /4 Ve Vv 7 7/ 4 4 4 4 4 4 4 Vv
nelidského ¢i ponizujictho zachizeni nebo trestani. Spravni organ rovnéz posuzoval
otazku, zda zalobci v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo
lidské dastojnosti z dvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu se zavérem, ze na uzemi Izraele pres napéti mezi Izraelem a
Palestinskou samospravou neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, jehoz duasledky by bylo
mozné pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou Ujmu podle ustanoveni § 14a odst. 2
pism. c) zakona o azylu. Ani saim zalobce nic takového netvrdil. Rovnéz se soud
vV Vv M /4 \4 4 v v/ 4 4 4 v
ztotozniuje s nazorem zalovaného, ze pripadné vycestovani zalobce do Izraele po
) ’ . o v v ’ v v .

posouzeni informaci o zemi ptvodu a skutecnostech sdélenych zalobcem nepredstavuje
ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.

Zalovany tak spravné dospél k zaivéru, Ze Zalobce nespliiuje zakonné podminky pro
udéleni doplnkové ochrany podle ustanoveni § 14a zakona o azylu.

Podle ustanoveni § 14b odst. 1 zakona o azylu se rodinnému ptislusnikovi osoby
pozivajici doplikové ochrany v pfipadé hodném zvlastniho ztetele udéli doplnkova
/ V v 4 i M v v/ 4 v 4 M 4 4
ochrana za Gcéelem sloudeni rodiny, i1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho ptipadé zjistén divod pro jeji udéleni. Zalobce nespliuje ani podminky
v 4 v 4 / V v 4 i / Vv i 4
pro udéleni dopliikové ochrany za Gcelem slouceni rodiny ve smyslu vyse citovaného
ustanoveni, nebot netvrdil ani nebylo

prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému ptislusnikovi byla udélena doplinkova
ochrana tak, jak je uvedeno v § 14b odst. 1 zakona o azylu.

Krajsky soud se vsak dale ztotoznuje snazorem zalobce, ze nyni doslo ktak
zasadni proméné skutkového stavu, ze puvodni rozhodnuti zalovaného neobstoj,
pricemz zalobce poukazal zejména na usneseni o Uplném zamitnuti zadosti ze dne
23. 6. 2021, na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. Nt 406/2019
a rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. 14 To 127/2019, a dale 1
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2022, ¢. j. 6 Azs 306/2021 - 49.
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Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozhodnuti konstatoval, Ze obecné se pti prezkumu
rozhodnuti spravniho organu ze strany spravnich soudu uplatiiuje retrospektivni
princip, tedy soud vychazi ze skutkového a pravaitho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu. Ve vécech mezinarodni ochrany vsak existuji vyjimky,
pti nichz dochazi k prolamovani tohoto principu, pficemz jedna z téchto vyjimek
vyplyva z ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU se dne 26.
6. 2013 o spoleCnych tizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®), podle néhoz lze za Gcinny opravny prostredek
povazovat pouze takovy prostfedek, ktery zabezpeluje ,iiplné a ex nunc posouzeni jak
skutkove, tak pravni stranky, vletné pripadného posouzeni potveby mezindrodni ochrany
podle smérnice 2011/95/EU[J*

V pfipadé primeé aplikace ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice je pak pfi prezkumu
/4 4 /4 4 M /4 eV _V /4
napadeného rozhodnuti nutné vychazet nejen ze skutkového stavu zjisténého
zalovanym ve spravnim fizeni, ale i k pfipadnym novym skute¢nostem, ackoliv
nemohly byt Zalovanému spravnimu organu v dobé jeho rozhodovani znamy. Jak
k tomuto ustanoveni judikoval Nejvyssi spravni soud, i za primé aplikace ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice ve vztahu k moznosti uplatriovat nové skutecnosti plati, ze lze
% 4 / v M 4 4 4
vznaset pouze takové, které zadatel o mezinarodni ochranu nemohl bez vlastniho
i v 4 4 eV v/ 4 v 4 4 4 i M VVv/ 4 4
zavinéni uvést jiz v tizeni pred spravnim organem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015 - 32).

Co se tyce novych skutkovych okolnosti, zalobce v prvé fadé poukazal na usneseni o
Uplném zamitnuti zadosti ze dne 23. 6. 2021. Toto usneseni tedy bylo vydano az po
vydani napadeného rozhodnuti a vyplyva z néj explicitné, ze zalobce je stale obéanem
Ruské federace, stejné jako obcCanem statu Izrael, resp. vzhledem k tomu, ze jde o
usneseni vydané tradem Ruské federace - vySetfovatelem vySettovacitho odboru
policejniho oddéleni vysetfovaciho feditelstvi Spravy Ministerstva vnitra Ruske federace
v Tambové, je nyni postaveno najisto, ze Ruska federace nadale zalobce povazuje za
svého obdana.

Rovnéz zalobce poukazoval na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2019,
¢. j. Nt 406/2019 (potvrzené rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 11. 2019,
¢.j. 14 To 127/2019), z jehoz vyroku mj. vyplyva, ze zalobce nebude ,jako oblan Ruské
federace podle ¢. 1 ¢l. 61 Gstavy Ruské federace vydan tfetimu statu“. K tomu vsak
krajsky soud uvadi, ze naopak v odtivodnéni obou uvedenych rozhodnuti je feceno, ze
zalobce byl posuzovan jako obcan statu Izrael. Nelze tedy pouze s poukazem na tato
usneseni jednozna¢né uzavrit, ze by zalobce byl posuzovan jako obcan Ruske federace
jiz v prubéhu extradi¢niho fizeni.

Ve spojeni s vyse uvedenym usnesenim o Uplném zamitnuti zadosti ze dne
23.6.2021 je nicméné nutno dojit k zavéru, ze v pfipadé extradice bude zalobce
Ruskou federaci posuzovan jako jeji obcan a bude s nim i takto zachazeno. Za takto
zjisténého
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skutkového stavu tedy nelze ignorovat to, ze byt zalobce v prubéhu spravniho fizeni nic
/4 /4 v 4 4 v 4 v \4 v/ v 4 /4
o svém ruském obcanstvi neuvadél, resp. uvadél pouze to, ze pozadal o zruseni ruskéeho
’. 7 v ’ v o ’ Ve 1 ve ,

statnitho obcanstvi (1 kdyz je sporné, zda tak ucinil ¢i ne - s ohledem na zpravu pro
migracni otazky spravy vnitra Ruska pro Tambovskou oblast ze dne 21. 12. 2018, a
s ohledem na odpovéd Ministerstva vnitra Ruské federace, Reditelstvi pro Tambovskou
oblast ze dne 26. 10. 2021), je zejména ve svétle usneseni o zamitnuti zadosti ze dne 23.
6. 2021 ztejmé, ze zalobce nikdy nepfestal byt oblanem Ruské federace, je za néj
ruskymi urady nadale povazovan, bude s nim takto zachazeno v pripadé extradice a tedy
. 4 4 4 i / Vv v/ 4 v/ i v 4 M 4 4
je nutno s nim takto nadale zachazet i pro Gdely tizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Vzhledem ke skuteCnosti, ze zalobce ani neporusil zadnou povinnost ve
vztahu k oznameni nové nabytého izraelského statniho oblanstvi vidi Ruské federaci,
M v eV / Vv v i v/ . / M 4 v/ 4
jak soud uzavrel jiz vySe, nelze zalobci vycitat jakykoliv laxni pristup k oznamovaci
povinnosti ohledné nabyti nového statniho obéanstvi. Z odpovédi Ministerstva vnitra
Ruske federace, Reditelstvi pro Tambovskou oblast ze dne 26. 10. 2021 totiz vyplyva,
\4 4 M /4 4 4 v 4 \4 / o

ze nabyti izraelského statniho obdanstvi nebylo zalobcem stanovenym zptsobem
oznameno vuéi ruskym Uradim, tzn. zfejmé zpusobem, ktery je stanoven v ustanoveni
§ 6 federalniho zakona Ruské federace ¢. 62-FZ ze dne 30. 5. 2002 o statnim obcanstvi
Ruske federace - tedy zalobce jakozto statni obéan Ruské federace, ktery pobyva mimo
Uzemi Ruské federace, ma oznamit nabyti nového statniho obcanstvi do 30 dnt ode dne
vstupu na uzemi Ruské federace, coz logicky splnit nemohl, kdyZ nebyl na tzemi Ruské
federace od roku 2016.

Soud se ztotoznuje s nazorem zalobce, ze v pfipadé ignorace skutecnosti, ze zalobce je
nadale povazovan Ruskou federaci za jejtho obcana, by byl Zalobce ponechan bez
v M v 4 M 4 4 4 Ve v Ve v b v
moznosti udéleni mezinarodni ochrany. Soud musi prisvéd¢it zalobei 1 v tom, ze za
uvedené situace je zfejmé, ze zalobce nema moznost pozivat ochrany ze strany statu
Izrael a pti vydani do Ruske federace jiz jsou jakékoliv Gvahy o moznosti vyuzit

ochrany ze strany statu Izrael liche.

Krajsky soud pak ma dale ve shodé se zalobcem za to, ze obecné znamé skutecnosti,
jakymi jsou invaze Ruské federace na Ukrajinu a v navaznosti na to sankce prijaté vuci
Ruské federaci a diplomatické reakce v podobé vylouceni Ruské federace z Rady
Evropy, resp. nasledné vystoupeni Ruské federace, jsou v nyni posuzovaném pripadé
skute¢nostmi natolik zavaznymi, ze napadené rozhodnuti zalovaného nemize nyni
obstat zejména v kontextu s tim, Ze je nutno v soucasnosti nahlizet jinym zpisobem na
diplomatické zaruky poskytnuté Ruskou federaci, ato tak, aby v pripadé extradice
nedoslo k poruseni zasady non-refoulement.

K uvedené problematice se jiz vyjadril i Nejvysst spravai soud ve svém rozsudku ze dne
11. 3.2022, ¢. j. 6 Azs 306/2021 - 49, v némz se jednalo o obdobny pfipad, kdy bylo
rozhodnuto o pfipustnosti extradice stézovatele k trestnimu stihani do Ruské federace

v / Ve 4 i i / 4 Vo 4 / v/ v
za soucasného prijeti diplomatickych zaruk. Shodné jako v nyni posuzovaném pripadé

. . 4 ’ / . \ vV v :

se tyto diplomatické zaruky tykaly mj. toho, ze stézovatel nebude mucen ani podroben
e 7 v ’ ’ ’ v < v ;7 v . . .
jinému Spatnému zachazeni dle ¢l. 3 a 6 Umluvy, ze bude umistén v instituci
odpovidajici normam stanovenym v Umluvé a ze pracovnici Velvyslanectvi CR v Ruské
federaci budou mit moznost vyzadaného navstévovat scilem kontroly uvedenych
zaruk. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud, poskytnuti diplomatickych zaruk samo o sobé
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neni dostate¢né k zajisténi nalezité ochrany pred nebezpeéim poruseni zasady non-
refoulement, nicméné uvedené zaruky byly shledany za dostatecné a spolehlive.
Nejvyssi spravni soud vsak v jim posuzovaném pripadé akcentoval vyznamnou zménu
okolnosti v podobé vojenské invaze Ruské federace na tzemi Ukrajiny, zahjené dne 24.
2. 2022, a stimto aktem spojené zlociny proti miru a proti lidskosti pachané vojsky
Ruské federace proti Ukrajiné a jejimu civilnimu obyvatelstvu, pridemz v reakci
na to byly Ceskou republikou i jinymi staty pfijaty sankce v Ruské federaci. Ruska
federace se soucasné dopousti i potlacovani mezinarodné garantovanych prav vlastniho
obyvatelstva. Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze doslo
k vyznamné zméné v ramci diplomatickych vztah@ CR a Ruské federace a rovnéZ nelze
ovérit dodrzeni prijatych zaruk diplomatickymi mechanismy, pokud vibec lze jakkoli
akceptovat diplomatické zaruky zemé, ktera porusuje jak mezinarodni zavazky vaci
jinému tatu, tak mezinarodné garantovana zakladni prava vlastniho obyvatelstva.

V nyni posuzovaném pripadé je tak podle krajského soudu nesporné, ze invaze na
Ukrajiné ze strany Ruské federace a sni souvisejici nemoznost akceptace
diplomatickych zaruk, které nelze v nynéjst situaci povazovat za dostatecné a spolehlive,
nebot nelze garantovat zejména dodrfovani &. 3 a 6 Umluvy, pfedstavuje novou
skutecnost, kterou zalobce nemohl uplatnit ve spravnim rizeni a ktera nastala az po
podani zaloby, resp. az po rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2021,
&.j. 9 Azs 69/2021 - 22. Zalobce na tuto skute¢nost poukazal ve svém vyjadieni ze dne
23.3.2022 i na Gstnim jednani konaném dne 24. 3. 2022, krajsky soud by vsak k této
skutenosti musel prihlédnout i z moci afedni.

Krajsky soud nasledné prihlédl k namitce zalobce i v tom, ze v disledku kladného
rozhodnuti o ptipustnosti vydani zalobce do Ruskeé federace neni mozné zalobci zajistit
7 Ve . . 7 v ’ .y ’

G¢innou ochranu vsituaci, kdy opakovanid zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nezaklada zalobci pravo nasetrvani v CR, kdyz konelné rozhodnuti o povoleni
k vydani nalezi ministru spravedlnosti, ktery je vSak povinen vyckat do skonceni fizeni
o mezinarodni ochrané, pouze jde-li o prvni zadost o mezinarodni ochranu.

Timto se zabyval Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku ze dnme 11.3.2022,
. j. 6 Azs 306/2021 - 49. Stejné jako v Nejvy$sim spravanim soudem posuzovaném
ptipadé by nyni v pfipadé Zalobce s ohledem na rozhodnuti o extradici mohlo dojit
k tomu, ze nez bude rozhodnuto o pripadném odkladném ulinku dstavni stiznosti,
ktera je jedinym opravnym prostfedkem proti rozhodnuti ministra spravedlnosti o
vydani, mohlo by dojit k realizaci vydani zalobce do Ruské federace. To by s ohledem
na vyse uvedené znamenalo, ze zalobci se nedostane ulinného prostredku k ochrané
svych prav a v konecném dusledku by mohlo dojit k poruseni zasady non-refoulement.

Krajsky soud tedy dospél po prezkumu napadeného rozhodnuti zejm. ve svétle novych
skuteénosti ohledné ruského obcanstvi zalobce a ve svétle aktualnich udalosti -
valecného konfliktu na Ukrajiné a souvisejicich diplomatickych dopada ve vztahu
k Ruské federaci - k zavéru, ze zalovany je povinen nové vyhodnotit pribéh zalobce
jednak z hlediska toho, ze nelze ignorovat otazku ruského obcanstvi zalobce, kdyz je
zalobce nadale Ruskou federaci povazovan za jejtho obcana, jednak z hlediska
aktualnich informaci o situaci v Ruské federaci po invazi na Ukrajinu a zabyvat se i



95.

96.

97.

98.

22 32 Az
19/2019

otazkami dodrzovani diplomatickych zaruk ze strany Ruské federace v pfipadé navratu
zalobce do zemé ptivodu - tedy do Ruské federace.

V. Zivér a niklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych davodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, zZe ji v plném
rozsahu vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil stim, ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

V dalsim fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je zalovany vazan pravnim
nazorem krajského soudu obsazenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.)

O nahradé naklada fizeni krajsky soud rozhodl vyrokem II. dle ustanoveni § 60 odst. 1
v ~ / /4 4 4 4 o V/ 4 bl v . v /. v

s. I. s. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch.

Zalobce mél ve véci plny tspéch a pfislusi mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni

pred krajskym soudem, které dtvodné vynalozil proti zalované, ktera ve véci Gspéch

neméla (nebot napadené rozhodnuti bylo zruseno).

Za UCelné vynalozené naklady vzal krajsky soud mimosmluvni odménu zastupce
zalobce za dva tkony pravni sluzby (pisemné podani ve véci samé - vyjadfeni, Gcast na
Ustnim jednani soudu) po 3 100 K¢ podle ustanoveni § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
G¢inném v rozhodné dobé). Za Gkony pravni sluzby to ¢ini celkem 6 100 K¢, k cemuz je
nutné pripocist hotové vydaje po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a ndhradu
promeskaného casu ve vysi 1000 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho
tarifu, coz ¢ini dohromady dastku ve vysi 7 800 K¢. Tato dastka se dale zvySuje o DPH
21 %, nebot pravni zastupce zalobce dolozil, ze je platcem této dané. Soud rovnéz
zalobci priznal naklady predchazejiciho tizeni ve vysi 11 228 K¢. Celkove naklady fizeni
tak dosahly vyse 20 666 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ Ve oe / . . . v J / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 31. bfezna 2022

JUDr. Petr Polach, v. r.
samosoudce
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Za spravnost vyhotoveni:
R.B.



