Cislo jednaci: 18Ad 4/2021 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola a
soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Lachmanna ve véci

zalobce: Mgr. J. K.
bytem X
proti 5
zalované: Ceska advokatni komora

sidlem Narodni 16, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti odvolaciho kirného senitu odvolaci kirné komise Zalované
ze dne 1. 6. 2020, sp. zn. K 147/2017

takto:

L. Rozhodnuti odvolaciho karného senatu odvolaci karné komise zalované ze dne
1. 6. 2020, sp. zn. K 147/2017 se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu nikladd ¥zeni ve vy3i 4 000 K¢, a to
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Zaklad sporu
Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale téz
’ % / ’ . o ’
»napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti

karného senatu karné komise zalované ze dne 24. 5. 2019, sp. zn. K 147/2017 (dile jen
,prvostuptiové rozhodnuti®).
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Tim bylo rozhodnuto o tom, ze se zalobce dopustil 3 karnych provinéni, a to ze i) svou
klientku neinformoval o vyzvé soudu k doplnéni insolvencniho navrhu a sam tento ve
stanovené lhuté nedoplnil, v disledku cehoz byl navrh odmitnut, ii) poté, co uzavrel se
dvéma klienty smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb, spocivajicich v zastupovani
v insolven¢nim fizeni, a prevzal od nich zalohu 10000 K¢ a potfebné doklady, témto
klientim po odmitnuti insolvenénich navrha nepredlozil vyiétovani své odmény za pravni
sluzby a nevratil zapujcené doklady a iii) poté, co se sjednim z téchto klientti dohodl,
ze poda novy insolvenéni navrh, jej nepravdivé informoval o tom, Ze jiz navrh podava,
ackoli tak do soucasné doby neucinil, neinformoval jej o stavu véci a prerusil s nim veskery
kontakt, pridemz mu opét nepredlozil vyictovani odmény a nevratil zapujcené podklady.

Podle zalované tak zalobce porusil § 16 odst. 1 a 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,zikon o advokacii®) a § 17 tohoto zakona ve spojeni
s pHslu$nymi ustanovenimi usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory & 1/1997
véstniku ze dne 31. fijna 1996, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla
soutéze advokatd Ceské republiky (dale jen ,eticky kodex“). Za to mu bylo podle § 32
odst. 3 pism. d) zakona o advokacii ulozeno karné opatreni v podobé docasného zakazu
vykonu advokacie na dobu jednoho roku a ulozena povinnost zaplatit naklady karného
fizeni ve vysi 8 000 K¢.
II. Napadené rozhodnuti

Odvolaci karny senat v napadeném rozhodnuti zrekapituloval, jakého karného provinéni
se mél zalobce dopustit, a nasledné se vyjadril k odvolacim namitkam zalobce.

K namitce neumoznéni osobni ¢asti na projednani véci a nemoznosti predlozit dukazy na
svoji obhajobu odvolaci karny senat uvedl, ze zalobci bylo opakované umoznéno vyjadrit
se ke vsem skutec¢nostem, které mu byly kladeny za vinu, byl k tomu radné vyzvan a byla
mu k tomuto ucelu poskytnuta patricna lhuta. Predvolani k jednani karného senatu na den
24. 5. 2019, coz bylo jediné jednani, které pred karnym senatem probeéhlo, obdrzel zalobce
dne 2. 4. 2019, tedy v dostate¢né lhuté pred jednanim. Na predvolani bylo rovnéz uvedeno
misto jednani, konkrétné Kanktv palac, Narodni tfida 16, Praha 1. Pokud zalobce bez
blizsi konkretizace uvadél, ze se dostavil jinam (pravdépodobné do Vzdélavaciho centra
CAK v Palici Dunaj, Narodni t¥{da 10), tak tuto skute¢nost nijak nedolozil. Recepce zde
neni uréena pro jednani v karnych vécech a jednaci senaty jsou jiz nékolik let umistény ve
dvornich prostorach Katikova palace. Dle odvolaciho karného senatu tak nelze klast k tizi
karného senatu, ze vedl jednani a rozhodl bez ptitomnosti zalobce, ktery se k jednani
nedostavil a z jednani se neomluvil ani nepozadal o jeho odroleni. Vedenim jednani se
karny senat nedopustil Zadné procesni vady, jez by méla za nasledek zasah do prav zalobce.

Dle odvolacitho karného senatu je prvostuptiové rozhodnuti v souladu s provedenymi
dtikazy a obsahle a peclivé odivodnéno. Na skutkové zavéry prvostuptiového rozhodnuti
odvolaci karny senat odkazal. Dale uvedl, Ze se ztotozriuje i s pravnim posouzenim véci.
Zalobce opakované porusil pfi vykonu advokacie povinnosti advokata uvedené v zakoné o
advokacii a v etickém kodexu, které svoji intenzitou a zavaznosti napliuji znaky karnych
provinéni.

Ulozené opattenti je dle odvolactho karného senatu v souladu s hledisky uvedenymi v § 24
odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb., kterou se podle zikona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny fad (dale jen ,advokatni karny rad*). V pripadé
zalobce $lo totiz o velmi zavazné a hrubé poruseni zakladnich pravidel upravujici vykon
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advokacie. Jelikoz u zalobce nejde o ojedinélé pochybeni pfi poskytovani pravnich sluzeb,
je spravné ulozeni prisnéjsiho karného opatfeni.
ITI. Zaloba

Zalobce v podané zalobé, obdobné jako v odvolani, namital procesni chyby v fizeni. Dle
zalobce mu bylo znemoznéno osobné se Gcastnit jednani, a to chybou zaméstnance
\4 /4 \4 /4 Ve 4 /v ’ o A Ve
zalované. Postup zalované byl podle néj v rozporu se zasadou tucastniku vyjadfit se a
zasadou pravniho slySeni dle § 36 odst. 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich  predpisi. Postup zalované dile povazuje za rozporny s principy
demokratického statu.

Zalobce uvedl, ze k natizenému jednani se dostavil vcas a ohlasil se na recepci zalovane.
Zalobce dodal, Ze se jedna o velky komplex budov zahrnujici budovy ve vnitrobloku, které
jsou nedostupné pro verejnost. Do jednaci mistnosti by musel byt vpustén pracovniky
v S v PN . / > V1.7 o

zalované. Zalobce popsal, ze po ohlaseni na recepci byl vyzvan, at vycka. Po cca pul
hodinovém cekani mu mélo byt oznameno, ze karny senat jiz odesel a ze se mu karny
senat ozve ohledné toho, kdy bude znovu jednano. Po vice nez hodiné bylo zalobci volano,
\4 4 / 4 M v v v 4 M 4 \4 v

ze karny senat jiz jednal a ze byl Zalobce na $patné recepci s tim, ze tato skutecnost bude
vytesena v pripadném odvolani, nebot jiny procesni postup neni mozny. O telefonatu je ve
spise zaznam.

Zalobce dile poukézal na chybny postup karného Zalobce (ptedseda kontrolni rady
zalované) ve véci. Pfed zahajenim karného fizeni v kauze pod bodem 1) byl zalobce
opakované urgovan k vyjadfeni ke stiznosti, ale bez toho, aby mu byla zaslana. Tato
skuteénost byla Zalované sdélena, a to opakované. Zalovani ale dile Zalobce vyzyvala
k vyjadreni, prestoze zalobce nemél k ¢emu. Karny zalobce to poté pouzil jako pritézujici
okolnost. Jednani bylo odroceno az poté, co bylo zjisténo, ze mu nebyly podklady
doruceny.

Zalobce v ramci této skupiny ndmitek koneéné poukazal na to, Ze mu bylo prvostuptiové
rozhodnuti doruceno za tfi Ctvrté roku. V zari 2020 se mél zalobce nahodou setkat
s predsedou odvolaciho karného senatu, ktery mu sdélil, ze senat jednal v ¢ervnu 2020 a ze
prvoinstanc¢ni rozhodnuti bylo odvolacim karnym senatem potvrzeno a po odivodnéni
bude vyhotoveno. Zalobce déle uvedl, %e od ledna 2021 urgoval Zalovanou o vyhotoveni a
doruceni napadeného rozhodnuti, k ¢emuz doslo az v kvétnu 2021.

Zalobce dale namital nespravné zjistény skutkovy stav véci. Dle zalobce vySla zalovana
pouze ztvrzeni obsazenych ve stiznosti podané na zalobce, bez ptihlédnuti k jeho

LAV T / v N / Ve / / / o o
vyjadfeni. Zalobce ma za to, ze zalovana porusila zasadu volného hodnoceni dikaza,
nestrannosti a materialni pravdy a jako takové je jeji hodnoceni nezakonné.

Zalobce uvedl, Ze mu Zalovana vytykala pochybeni v rimci jeho vykonu advokacie, a to
konkrétné, Ze 1) nedoplnil insolvencni navrh klientky J. V., diky ¢emuz byl insolvenéni
navrhu odmitnut, a ani v dodate¢né lhtité ho nevypracoval navrh pod sp. zn. 147/2017 a ii)
nevratil podklady klientim J. S. a L. K. a nevytctoval jim odménu.

K bodu i) zalobce sdélil, Ze zalovana vysla pouze ze stiznosti, ktera byla na zalobce podana,
a nikoliv z objektivné zjisténého stavu s prihlédnutim k podanim ulinénym zalobcem.
Zalobce podal dne 10. 12. 2018 vyjadfeni, ve kterém se vyjadfoval ke stiznosti, nicméné
7alovana se s nim nijak nevyporadala. Zalobce déle shrnul, Ze pro stéZovatelku J. V. sepsal
insolven¢ni navrh, a to nazakladé informaci, které musel ziskat vlastni dinnosti,
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stéZovatelka neméla pro sepis navrhu prakticky #4dné informace. Zalobce uvedl, Ze jeho
¢innost tak spoéivala v komunikaci s véfiteli. Po vydisleni byl podan navrh a klientce
odeslan e-mailem seznam zavazkl k ovérenému podpisu a doplnéni insolvenéniho navrhu.
Zalobce uvedl, Ze zde do$lo k nepfedani informaci mezi nim a jeho koncipientkou. Jeho
klientka totiz predpokladala, ze doplnéni bude posilat zalobce, zatimco zalobce si myslel
opak. Komunikace sklientkou ohledné podani nového navrhu probéhla na pfelomu
kvétna a Cervna 2017 po telefonu. Dva dny po této dohodé ho klientka informovala, ze jiz
nemi na dal¥im zpracovani zijem. Zalobce uvedl, Ze kromé prodleni se zahijenim
insolvenc¢niho fizeni v ramci jednoho kalendarniho mésice nedoslo k ymé na strané
klientky. Zalobce dodal, Ze je legitimni mu vy¢itat poruSeni lhity, nicméné navazovat na
to trest pozastaveni ¢innosti povazuje za sporné, a to za predpokladu, ze dopad tohoto
pochybeni do majetkové stéry klientky byl zanedbatelny.

Ke karnému provinéni pod bodem ii) a iii) zalobce uvedl, ze se jedna realné o jednu
stiznost, rozdélenou Zalovanou do dvou bodt. Zalobce uvedl, Ze jej oslovili stéZovatelé
jako registrovani partnefi s tim, ze chtéli podat spolecny insolvenéni navrh. V té dobé bylo
registrované partnerstvi relativné novym institutem a nebyl judikovan jeho vztah k
oddluzeni v insolven¢nim fizeni. Po informovani klientd ohledné rizikovosti daného
postupu byl vypracovan navrh. Zalobce musel oslovit téméf vSechny véfitele, vydislit
pohledavky a teprve poté sepsat navrh. Cena sluzby byla takto kalkulovana a odsouhlasena
klienty. Po té, co bylo postaveno na jisto, ze spolecny navrh neni prichozi, klienti zalobce
informovali, e jiz nechtéji oba samostatné do oddluzeni, ale pravdépodobné pouze jeden z
nich. Zalobce dale uvedl, e ho jeden z registrovanych partnerti na osobni schiizce pozadal
o pravai sluzbu v souvislosti s oddluzenim, jejiz provedeni by bylo v pfimém rozporu
s pravidly poskytovani pravni sluzby advokatem. Toto zalobce odmitl a ukondil
zastoupeni. Klienti v té dobé méli predany kompletni spis, zalobce nemél zadné originaly a
ani vybranou zilohu na dal$i podani nivrhu. Zalobce dodal, %e jako diikaz mtZe nabidnout
insolvencéni spis, protoze komunikace s klienty probihala osobné, nebo po telefonu.

Dle zalobce byl v obou vyse uvedenych pfipadech podan insolvencni navrh az po té, co
musely byt zjistény majetkové pomeéry stézovatelt a dale objasnéna samotna vyse, pravni
dtvody vzniku dluhu i samotna identifikace véritele. Zalobce uvedl, ze stézovatelé pouze

v V1° v v v/ M v v 7 V/ 4 A BA . I 4
vedéli, ze nékomu dluzi a je na né vedeno exekucni fizeni, tomu odpovida velmi obtizna
komunikace s timto ,druhem klienti“. S tim ohledem byla i koncipovana cena navrhu,
ktera byla sice dvojnasobna oproti vyhlasce, ale pfi zohlednéni prace pted sepisem navrhu
prakticky na hranici ziskovosti.

V posledni fadé Zalobce namital, ze ulozena sankce zcela vybocuje z bézné rozhodovaci

v ’ 717 ’ ’ s V. 7 ~ / ’
praxe zalované a neodpovida spachanym provinénim. Zalobce zde odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 4 Ads 10/2010 - 166 a ¢&. j. 10 As 185/2015 - 74 a na
rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 5 Ca 28/2008 - 42. Z nich ma vyplyvat, ze podani

4 4 ’ M Ve / M 4 4 / Ve / .
trestniho oznameni na klienta s vyuzitim informaci ziskanych pti vykonu advokacie nebo
prevzeti zastoupeni proti klientovi s vyuzitim informaci, které advokat ziskal v pribéhu
advokacie, opét spolu s podanim trestnitho oznameni na klienta neni provinénim pro
dodasny zakaz Clinnosti. Divodem pro dolasny zakaz dinnosti byla naopak shledana
zpronevéra 2,4 milionu K¢ spolu s dal§imi provinénim.

Zalobce zduraznil, Ze v projednavané véci se v jednom pripadé jedna o prodleni v fadu dni

o /4 4 4 / v IV 4 v/ v 4 4 4 /7

zpusobené personalni vymeénou v kancelati a v druhém ptripadé o odmitnuti sluzby pro jejt
/ . ~ 1 /v /NS .

rozpor s vykonem advokacie. Zalobce nevidi paralelu s vyse uvedenymi pfipady, a to jak v
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intenzité Utoku na chranény zijem, tak ani ve skodlivém nasledku. I kdyby pfipustil, ze
jednal tak, jak je mu kladeno za vinu, zalovana velmi vyrazné vybocila z vlastni
rozhodovaci praxe a prekrodila meze zakonnosti. Zalobce k tomu dale ptipustil, Ze va&i
zalované nebyla jeho podani dostate¢né submisivni. V tomto ohledu uvedl, ze cituje
predsedu karného odvolaciho senatu JUDr. V. ze dne jejich setkani: ,on byl néjakej drzej“.
Zalobce dodal, Ze se opakované snazil a apeloval na ¥alovanou, zda by nebylo v této kauze
vhodné postupovat cestou obnovy fizent, ktera by jisté byla hospodarnéjsi a rozumnéjsi.

IV. Vyjadteni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze zalobce smésuje stiznost a jeji prosetreni a
samotnou karnou zalobu. Proces posouzeni stiznosti a nasledny zavér predsedy kontrolni
M v /4 4 v 4 VA 4 4 / v/ 4 4 / V7 /7 . 4

rady jakozto karného zalobce neni soucasti karného rizeni. Karné fizeni jako zakonem
/ . / M / 4 4 4 / v /4 4 . M

regulovany formalizovany proces je zahajeno podanim karné zaloby. Z karného spisu ani

dolozenych pfiloh tvrzené pochybeni v ramci posuzovani stiznosti nevyplyva; i kdyby

v M 4 4 v M / 4 /7 V7 4 M
vSak nastalo, nejde o procesni vadu, ktera by méla vliv na samotné karné rizeni a jeho vady
rovnéz nezaklada. Konstatovani karného zalobce v ramci karné zaloby karny senat nijak
/ vV A v 4 4 % M 4 M / .. M v M 4 4
nevaze. Vyjadreni advokata ke stiznosti neni povinné a nijak neovliviiuje postup karného
senatu v karném ftizeni.

Zalovana dale uvedla, Ze Zalobce mél v rimci karného ¥Hzeni moZnost vyjadfit se ke viem
skuteénostem, které mu byly kladeny za vinu. Procesné se ptuvodné jednalo o dvé karné
zaloby, jeZ byly spojeny do jednoho ¥izeni. Zalovan uvedla, e kirny senat ve véci sp. zn.
K 147/2017 zalobce vyzyval nejméné dvakrat, a to pripisem ze dne 14. 12. 2017 a pripisem
ze dne 5. 12. 2018. K obéma pripisim byla karna zaloba ptipojena. Karny senat dokonce
jednani odrocil, aby mél zalobce moznost se vyjadrit dodatecné, kdy tak neudinil ve vztahu
k prvni vyzvé a z jednani kirného senatu se opakované omluvil. Zalobce se k této kirné
zalobé velmi struéné vyjadril az ptipisem ze dne 10. 12. 2018. Ke karné zalobé puvodné
vedené pod sp. zn. K 107/2018 se nevyjadril vibec (vyzva mu byla dorucena dne 2. 1.
2019).

Zalovana zaroven konstatovala, ze na jednani karného senatu narizené na den 24. 5. 2019
byl zalobce fadné predvolan, dostavil se vsak do jiné budovy, nez je sidlo CAK (Narodni
16, Praha 1). Recepéni nemohla byt informovana o jeho véci, nebot v této budové karné
senaty dlouhodobé nezasedaji. Pokud se nemohla dovolat na oddéleni, bylo to proto, ze
v . v / / v J . ’ ’ > / /
vSechny pracovnice oddéleni byly v té dobé pravé v jednacich mistnostech. Zalovana ma za
4 4 4 IV \4 \4 /1 M . \4 v 4 4 ’ v
to, ze ji nelze klast k tizi, ze se zalobce zmylil a dostavil se jinam, nez mél. Pravni zavér
odvolacitho karného senatu je obsazen v napadeném rozhodnuti, na jehoz odivodnéni
zalovana odkazala.

Pokud jde o vyhotoveni karného rozhodnuti, Zalovana uvedla, ze advokatni karny fad

4 o . Ve v Ve 4 . \4 M o Ve vV M 4 v
zavaznou lhiitu neobsahuje, prisvédcila ale zalobci, ze nejde o lhitu primérenou. Nicméné
4 / v v 4 v/ / . v M M 4 /4
jeji délka neméla na poméry zalobce zadny vliv a neméla vliv ani na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci zalovana uvedla, Ze se zalobce po

celou dobu karného ftizeni k obsahu karné zaloby v podstaté nevyjadtil ani nepredlozil

dtkazy na svou obhajobu. Tyto ani neoznalil, a to ani dodate¢né v ramci odvolaciho

fizeni. Jeho vyjadfeni ze dne 10. 12. 2018 zohlednéno bylo. Zalovania uvedla, ze
/4 </ v /7 Vv . M v /4 v /

v uvedeném vyjadreni zalobce jednak usiloval o to pfenést odpovédnost na svou byvalou
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koncipientku a jednak doznal, byt ve velmi obecné roviné, své pochybeni. Ke konkrétnim
skutkovym okolnostem a jejich pravnimu hodnocenti se vsak nijak nevyjadril.

Zalovana prisvedcila zalobci, ze karné opatreni docasného zakazu vykonu advokacie neni
Uplné bézné ukladanou sankci. Ulozeni takové sankce je ale vazano na zjisténi karného
/4 M \4 i 4 v/ v o * A4 v o i v v 4
senatu, jenz si vdaném pripadé sviy postup radné odivodnil. Kromé toho zalovana
nesouhlasila s tim, ze by uvedené opatfeni bylo ukladano vyhradné tam, kde se advokat
dopustil zpronevéry prostredka klienta. V obdobi poslednich tri let byla tato sankce
v/ v v 4 v i v / i M 4 v 4 /v 4
napriklad ulozena za to, ze karné obvinény vystavil nepravdive lestné prohlaseni (6
vV / o v M v/ v / vV 4 4 M M 4 4 o
mésict) nebo za to, ze nevystavil radné vyuctovani klientovi a palmare vymahal zptisobem,
ktery je v rozporu s etickymi pravidly vykonu advokacie (9 mésicti), za neplnéni vlastnich
4 o vV / o \4 4 v 4 v / i
zavazku (6 mésica), zadrzeni plnéni urceného pro klienta (1 rok).

Zalovana dale uvedla, ze obnova fizeni neslouzi k revizi tvrzenych pochybeni v ramci
karneho fizeni, ani k prehodnocenti jeho zavéru. Sankce docasného zakazu vykonu ¢innosti

4 v 4 M i v 7/ M 4 v v \4 4 4 4 v M M 4 ~ i
neni dle zalované likvidacni, ani trvala, pfestoze zalovana uznava, ze je citelna. Zalobci
nebrani niceho, aby své pravni znalosti uplatnil v jiné obdobné profesi, napriklad jako

v 4 4 M / V. 4 4 4 4 v v 4
zaméstnanec (pravnik in-house) nebo Urednik statni spravy, a to po pomérné kratkou
dobu. S ohledem na uvedené ma zalovana za to, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano po fadném procesu a na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu véci, proto
navrhla zalobu zamitnout.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
v/ A N4 4 4 4 Ve i M / 4 /7 v /
pripustnou, spliujici formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti zalované
soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti a v
mezich uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)], jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je
i Ve /v / vV 4 i i v 4 v v v M o /4
povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 76 odst. 1s. 1. s.
bez nafizeni jednani, jelikoz dospél k zaveéru, ze obé spravni rozhodnuti jsou v Casti tykajici
se ulozené sankce neprezkoumatelna pro nedostatek dtvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Nejprve se ovSem soud zabyval oddélitelnymi zalobnimi namitkami do poruseni
procesnich prav zalobce, resp. proti zavérim spravnich organt o viné zalobce za karna
provinéni (otazka zjisténi skutkového stavu véci). Ty divodnymi neshledal.

Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 16 odst. 1 zakona o advokacii ,(a)dvokdt je povinen chranit a prosazovat priva a
opravnéné zdjmy klienta a ¥idit se jeho pokyny. Pokyny klienta vsak neni vdzin, jsou-li v
rozporu s pravnim nebo stavovskym predpisem; o tom je advokdt povinen klienta primérené
poucit.“ Dle § 16 odst. 2 zakona o advokacii ,(p)7 vykonu advokacie je advokdt povinen
jednat Cestné a svédomité; je povinen vyuZivat disledné vsechny zdakonné prostiedky a v jejich
ramci uplatnit v zaqymu klienta vse, co podle svého presvédcent pokldada za prospésné.”

Cl. 4 odst. 1 etického kodexu stanovi, Ze advokat je vieobecné povinen poctivym, Cestnym
a slusnym chovanim ptispivat k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu. Podle ¢l. 4 odst.

2 etického kodexu je advokat povinen plnit prevzaté zavazky. Zavazek nebo ruceni za cizi
zavazek smi pfevzit jen tehdy, je-li si jist jeho splnénim. Konelné v odstavci tfetim je
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v . ’ . . / .. v J R T
upraveno, ze projevy advokata v souvislosti s vykonem advokacie jsou vécné, strizlive, a
nikoliv védomé nepravdive.

Podle ¢l. 9 odst. 1 etického kodexu je advokat povinen klienta radné informovat, jak
vytizovani jeho véci postupuje, a poskytovat mu véas vysvétleni a podklady potrebné pro
uvazeni dalsich prikazt. Dle ¢l. 9 odst. 4 etického kodexu je pak pfi ukonceni poskytovani
’ ’ v ’ . . . . ’ . . v/
pravni sluzby advokat povinen klientovi nebo jeho zastupci na jeho zadost vydat bez
zbyteéného odkladu vSechny pro véc vyznamné pisemnosti, které mu klient svéfil nebo
které z projednavani véci vznikly; splnéni této povinnosti nesmi byt podminovano
zaplacenim pozadované odmeény nebo vyloh. Podle ¢l. 10 odst. 4 etického kodexu o svych
/ i 4 Ve vV 4 4 M v v/ /4 4
vykonech pro klienta vede advokat ptrimérené zaznamy, jejichz obsah na pozadani
klientovi poskytne s tplnym vysvétlenim.

Podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii ,(K)drnym provinénim je zdvainé nebo opétovné
zavinéné poruseni povinnosti stanovenych advokdrovi nebo advokdtnimu koncipientovi timto
nebo zvldstnim zakonem nebo stavovskym predpisem.

Podle § 32 odst. 3 pism. d) zakona o advokacii 1ze advokatovi za karné provinéni ulozit
docasny zakaz vykonu advokacie ulozeny na dobu od Sesti mésica do tri let jakozto karné
opatfeni.

Podle § 24 odst. 2 advokatniho karného radu ,(p)#i rozhodovini o upusténi od uloZeni
kdrného opatreni podle § 32 odst. 5 zakona a p¥i ukladani karného opatveni pribliZi kdrny sendt
zejména k povaze skutku a jeho ndsledkim, k okolnostem, za nichz byl spachdn, k osobé karné
obvinéného a mive jeho zavinéni, jakoZ i k jeho osobnim pomérim.”

Zalobce v prvé radé namital poruseni jeho procesnich prav, ke kterému mélo dojit tim, ze
mu nebylo umoznéno tcastnit se jednani karného senatu v jeho véci.

Z pravniho spisu vyplynulo, ze Ustni jednani bylo ve véci ¢rytikrat odroleno, z toho
trikrat na zadost zalobce. Jednani se nakonec konalo dne 24. 5. 2019 ve 12 hodin, pfi¢emz
predvolani zalobce obdrzel dne 2. 4. 2019, tedy vsouladu s § 13 odst. 4 advokatniho
karného fadu (tj. nejméné 5 pracovnich dnt pred jeho konanim) a s dostatecnym
predstihem. V predvolani byl zalobce upozornén na misto jednani, konkrétné Kankav
palac (budova ve dvore, IV. poschodi), Narodni trida 16, Praha 1.

Ve spravnim spise je dale zalozen redni zaznam, dle néjz se mél zalobce dne 24. 5. 2019 ve
12 hodin dostavit na recepci v Palaci Dunaj. Udajné mu bylo pracovnici na recepci sdéleno,
4 M 4 v * Vv Ve Vv v i v Ve M 4 4

ze jde spravné a na recepci Cekal priblizné 20 minut. VSechny tfi pracovnice karného
oddéleni se mély dlastnit jednani karnych senatli, proto nebylo mozné je zastihnout
telefonicky.

Z uvedeného jasné vyplyva, ze se zalobce k Gstnimu jednani sice dostavil ve spravny ¢as, ale
nikoliv jiz na spravné misto. V pfedvolani k jednani bylo pfitom jasné uvedeno misto, kde
se bude jednat, a to Kankav palac. Pochybeni Zalobce tak nemuze jit k tizi zalované. Stejné
tak ji nemuze jit k tizi, ze v dobu, kdy karny senat jiz zasedal, nebyl nikdo k zastizeni
telefonicky. Pokud se zalobce bez v¢asné a radné omluvy nedostavil na spravné misto,
nelze karnému senatu vytykat, Ze jednal v Zalobcové nep¥itomnosti. Zalobce jakoZto plné
svépravna a dospéla osoba mohl predpokladat, ze v pfipadé, kdy nebude na spravném misté
vcas, bude jednani probihat v jeho nepfitomnosti. Soud v tomto ohledu neshledal Zadné
pochybeni zalované.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Zalobce dale namital, e byl pted zah4jenim karného Fizeni opakované urgovan k vyjadreni
se ke stiznosti pod bodem i) [sp. zn. K 147/2017], stiznost mu ale neméla byt zaslana.
Zalobce rovnéZ namital, e Zalovana vy$la pouze ze stiznosti, kterd na néj byla podana,
nikoliv z objektivné zjisténého stavu véci. Dle zalobce se zalovand nijak nevyporadala
s jeho vyjadrenim ze dne 10. 12. 2018.

Co se tyce otazky zaslani stiznosti, ve spravnim spise je zalozena vyzva ze dne 10. 7. 2017 a
3. 8. 2017, v niz byl zalobce pred podanim karné zaloby vyzvan, aby se vyjadril ke stiznosti
a predlozil doklady potfebné pro prosetfeni véci. Ze spravniho spisu ale nelze zjistit, kdy
byly zalobci vyzvy doruceny a zda k nim byla skuteéné ptipojena i stiznost pani J. V.
Z Gredniho zaznamu ze dne 19. 4. 2018 naopak vyplyva, ze byla zalobci zaslana stiznost,
ktera se tykala jiného advokata. V kazdém ptipadé ovsem pravé uvedené nema vliv na
zakonnost samotného kirného Hzeni a napadeného rozhodnuti. Zalobce byl v ramci
karneho rizeni nékolikrat vyzvan, aby se ke karné zalobé tykajici se stiznosti uvedené pod
bodem 1) vyjadril. Své vyjadreni pritom nakonec spravnimu organu zaslal dne 5. 12. 2018.
Vném uvadél, ze dle dohody se stézovatelkou mélo byt obsahem sluzby sepsani
insolven¢niho navrhu a nikoliv zastoupeni v insolvenénim fizeni. Se stézovatelkou méla
komunikovat jeho koncipientka a dle zalobce doslo k chybnému predani informaci, proto
nebyl insolvenéni navrh ¥adné doplnén a byl odmitnut. Zalobce ve vyjadteni dle uvedl,
ze stézovatelka nadale netrvala na dalsim zastupovani. Zastoupeni bylo ukonleno a
stéZovatelce mél byt predan spis. Zalobce tedy mél moZnost se ke kirné alobé i stiznosti
pod bodem 1) vyjadrit, coz 1 uéinil.

Karny senat v prvostupnovém rozhodnuti v tomto pripadé shledal, ze zalobci byla udélena
plna moc pro celé insolvenéni Hzeni. Zalobce p¥itom svou klientku neinformoval o vyzvé
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 4. 2017 k doplnéni insolven¢niho navrhu, pfi¢emz sam
tento navrh ve stanovené lhtté nedoplnil. V dasledku toho byl insolvenéni navrh dne 5. 5.
2017 odmitnut. O této skutecnosti stézovatelku neinformoval. Karny senat dale shledal, ze
se zalobce zavazal predat ji jeji spis a vypracovat novy insolvenc¢ni navrh, svij zavazek ale
minimalné do 28. 6. 2017 nesplnil. Dle karného senatu zalobce sam ve svém vyjadreni
pripustil, ze mohlo dojit k pochybeni jeho kancelare spocivajicim ve Spatném predani
informaci mezi jim a jeho koncipientkou. Dle karného senatu je nepochybné, ze zalobce
stézovatelku o vyzvé k doplnéni insolvenéniho navrhu neinformoval, proto ani sama
stézovatelka navrh doplnit nemohla.

Soud ptisvédcil Zalované, ze zalobce prevzal pravni zastoupeni stézovatelky pro celé
insolvenéni fizeni, coz vyplyva z plné moci, kterd mu byla stézovatelkou J. V. udélena.
Stejné tak bylo objektivné zjisténo, ze byla stézovatelka prostrednictvim zalobce vyzvana
k doplnéni insolvenénimu navrhu, k ¢emuz ale ze strany zalobce nedoslo a insolvenéni
navrh byl z tohoto dvodu odmitnut (usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 4. 2017,
¢. j. KSBR 47 INS 5134/2017-A-3 a usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 5. 2017, ¢. .
KSBR 47 INS 5134/2017-A-4). Dopisem ze dne 16. 5. 2017 doruenym Krajskému soudu
v Brné dne 18. 5. 2017 se pritom stézovatelka sama obracela na soud stim, ze mél
insolven¢ni navrh doplnit Zalobce jakoZto jeji zastupce. Zalobci byla pisemnost
stézovatelky zaslana usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2017 a bylo mu
ulozZeno, aby se k ni do 14 dnd vyjadfil. Z insolvenéniho rejsttiku pfitom vyplyva, ze se
zalobce k uvedené vyzvé nijak nevyjadril.

44. Je tedy nepochybné, ze zalobce ptevzal pravni zastoupeni stézovatelky ]. V., podal

insolven¢ni navrh, ten ale nedoplnil (procez byl odmitnut) a na vyzvu soudu nijak
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nereagoval. Zda doslo k pochybeni vinou s$patné komunikace mezi zalobcem a jeho
koncipientkou, je pritom v dané véci bezpredmétné, nebot praveé zalobce byl odpovédny za
fadné zastupovani své klientky.

Sporné mezi stézovatelkou a zalobcem bylo pouze to, zda byl zalobce povinen podat novy
M v 7 /4 /4 4 vV M4 v/ * vV _V Vv
insolven¢ni navrh, nebo zda bylo zastupovani stézovatelky na jeji zadost jesté pred
o / . v_ 7 / v ~ / LAV 7 1V

podanim nového insolvenéniho navrhu ukondeno. Zalobce ve svém vyjadreni tvrdil, ze mu
stézovatelka na prelomu kvétna a ervna 2017 napsala SMS, Ze na dal$im zastupovani jiz
netrva. Zalobce ale na podporu svého tvrzeni nedolozil zadné dukazy, napt. kopii
predmétné SMS. V podaném odvolani v tomto ohledu namital pouze to, ze mu nebylo
umoznéno Ucastnit se Gstniho jednani a predlozit dikazy na svou obhajobu. Zadné dikazy
ale k odvolani nepfilozil, stejné jako nenamital pochybeni karného senatu ohledné zjisténi
skutkového stavu véci. Nelze proto zalované vytykat, ze se k uvedenému v napadeném
rozhodnuti nevyjadrila.

Ani k podané Zalobé neptiloZil ¥alobce 74dné diikazy podporujici jeho tvrzeni. Zalobce
tvrdil, Ze jim popsany skutkovy déj vyplyva ze samotného karného spisu, coz se nezaklada
na pravdé, jak soud popsal vyse. Zadn4 jin4 konkrétni tvrzeni a tomu odpovidajici diikazy
zalobce neptednesl. Soud v této souvislosti zaroven pripomina vyznam dispozi¢ni zasady
ptisné ovladajici fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu, kdy je to zalobce, kdo
soudu predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.
Neni pfitom tlohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel.

Ke stiznosti uvedené pod bodem ii) a ii1) [K 107/2018] Zalobce v podané zalobé namital, ze
byl spoledny insolvencni navrh klientd coby registrovanych partnertt odmitnut. Nasledné
v/ eV . M i o 4 4 v i i v 4 \4 v v
pozadal jiz jen jeden z klientt o pravni sluzbu v souvislosti s oddluzenim, coz mél zalobce
odmitnout, nebot by to bylo v pfimém rozporu s pravidly poskytovani pravni sluzby
advokatem. Zalobce dodal, ze klienti v té dobé méli predany kompletni spis a zalobce
V1 V7 / A . / v/ A ~ v
nemél zadné originaly a ani vybranou zalohu na dal$i podani navrhu. Zalobce uznal, ze se
k této stiznosti jiz nevyjadril pisemné, a to ztoho davodu, ze chtél uplatnit sva prava
primo pri Gstnim rizeni.
Jak sam zalobce uznal, k uvedené stiznosti se nijak nevyjadril, a to ani pred podanim karné
\4 . 4 M 4 4 v/ 4 Ve 4 4 . VVe v v Ve
zaloby, ani v ramci karného fizeni. Soud pfitom ze spravniho spisu ovéril, ze zalobce prijal
pravni zastoupeni stézovatele i jeho partnera. Stejné tak ze spisu vyplyva, Ze insolvenéni
navrh stézovatele ze dne 8. 4. 2016 byl odmitnut, nebot nebyl ve stanovené lhtuté doplnén.
Insolven¢ni tizeni zahajené na zakladé spole¢ného insolvenéniho navrhu registrovanych
o s v /7 vV / ~ Ve
partneru bylo zastaveno. Novy insolvenéni navrh stézovatele nebyl podan. Zalobce ptitom
v karném ftizeni neprednesl zadné tvrzeni, které by uvedené zavéry vyvracelo. Nelze proto
zalované vytykat, ze vychazela z podkladd ve spravnim spise, a to z insolvené¢nich navrh,
4 /v M vV /v . \4 v */ Ve 4
rozhodnuti soudu a stiznosti stézovatele. Ke stiznosti se zalobce obecné vyjadril az
v podané zalobé, ale ani vtomto ohledu neptfedlozil zadné dikazy na podporu svych
tvrzeni ani tvrzeni zpochybniujici ucelené skutkové zavéry zalované.

Netspés$na procesni strategie zalobce, dle niz se chtél ke stiznosti vyjadfit az na Gstnim
jednani, nejde k tizi spravniho organu. Pokud se nedostavil k jednani z divodu, ze si spletl

misto jednani a nemél tak moznost sva tvrzeni prednést, jedna se o pochybeni zalobce.
Zalobce mél ptitom moznost se kdykoliv za fizeni k uvedené stiznosti vyjadtit, nahlédnout
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do spisu, navrhnout provedeni dikazt. Nic z toho neucinil a ani v podaném odvolani nic
konkrétniho nenamital. Soud proto shledal namitky zalobce nedtvodnymi.

Co se tycCe tvrzeni zalobce, ze apeloval na zalovanou ohledné vhodnosti obnovy fizeni,
z podané zaloby nevyplyva, ze by ho zalobce uplatnil jako zalobni bod. Soud na okraj
pouze podotyka, ze pokud chtél Zalobce podat navrh na obnovu fizeni, nic mu v podani
takového navrhu nebranilo. Ze spravniho spisu ale nevyplyva, ze tak zalobce ucinil.

Argumentace tykajici se dlouhé doby trvani vyhotoveni pisemného oduvodnéni

4 4 4 Vv 4 v v 4 4 4
napadeného rozhodnuti neni rovnéz relevantni. Skutecnost, ze vyhotoveni pisemného
oduvodnéni napadeného rozhodnuti trvalo témér jeden rok, je jisté k pozastaveni, nebot se
M 4 / v M / v v M /
jedna o extrémné dlouhou dobu, zejména sohledem na skuteCnost, ze je napadené
rozhodnuti velmi stru¢né. Tato skute¢nost ale nema vliv na zakonnost samotného

4 4 4 4 M Ve / 4 v v 4
napadeného rozhodnuti. Ze spravniho spisu pfitom nevyplyva, ze by zalobce vyhotoveni
pisemného odivodnéni napadeného rozhodnuti urgoval.

V posledni fadé zalobce namital, ze ulozena sankce zcela vybocuje z bézné rozhodovact
v / v s v / / ’ / ’ / 7
praxe zalované a prekraluje meze olekavaného rozhodnuti spravniho organu. Zalobce
k tomu odkazal na nékolik soudnich rozhodnuti, z nichz ma vyplyvat, ze docasny zakaz
vykonu advokacie byl ulozen napfiklad v ptipadé zpronevéry 2,4 milionu korun, nikoliv
ale v ptripadé podani trestniho oznameni na klienta s vyuzitim informaci ziskanych pri

, . ’ . . /v ey / v v
vykonu advokacie. V této souvislosti a téz na jinych mistech zaloby pak zalobce
poukazoval na povahu provinéni, kterych se mél dopustit - fakticky zde dovozoval nizkou
intenzitu Gtoku na chranény zajem, resp. malo zavazny nasledek [u pochybeni ad i) byl dle
néj dopad do majetkové stéry klientky zanedbatelny]. Jinymi slovy tak namital, ze jeho
provinéni neodpovida ulozenému opatreni.

Na podkladé namitky o vybodeni z rozhodovaci praxe zalované se tak soud musel zabyvat

1 tim, pro¢ zalovana ulozila zalobci za jeho karna provinéni opatfeni pravé ve formé
4 / Ve i M M .. / 4 Vev/ v 4

zakazu vykonu ¢innosti na dobu 1 roku a nikoliv jiné mirnéjsi opatreni.

Karny senat v prvostupnovém rozhodnuti uvedl, Ze provinéni zalobce predstavuje hrubé
v 4 4 4 i 7 7 / M 4 M 4 4
poruseni zakladnich pravidel upravujicich vykon advokacie. Navic se jedna o opakované
porusovani povinnosti advokata ve vztahu k riznym klientim zalobce. Dle karného
senatu zalobce hrubé a opakované porusuje své povinnosti pri poskytovani pravnich
sluzeb. Odvolaci karny senat v napadeném rozhodnuti uvedl, ze jde o velmi zavazné a
hrubé poruSeni zdkladnich pravidel upravujicich vykon advokacie. Jelikoz se nejedna o
. . V17 7 . 4 4 v /7 v/ Vev/ 4 /4 Vv 4
ojedinélé pochybeni, je spravné ulozeni prisnéjsiho karného opatteni.

Soud dospél k zavéru, ze odtvodnéni ulozeného opatteni je zcela nepfezkoumatelné pro
nedostatek diavodu. Podle § 24 odst. 2 advokatniho karného tadu karny senat pti ukladani
karného opatteni prihlizi zejména k povaze skutku a jeho nasledkiim, k okolnostem, za
nichz byl spachan, k osobé karné obvinéného a mife jeho zavinéni, jakoz i k jeho osobnim
V. o /v 4 o v 7/ / ’ \4 ’ / ’ 4 /
pomérum. Z vyse uvedeného oduvodnéni vyplyva, ze karny senat zadnou takovou tvahu
4 / /7 . Vo 4 4 / 4 4 v M
neprovedl. Karny senat jakoz i odvolaci karny senat uvedl pouze to, ze se zalobce dopustil
zavazného a opakujiciho se provinéni. Jak ale vyplyva z § 32 odst. 2 zdkona o advokacii,
samotné karné provinéni je definovano jako ,zdvazné nebo opétovné zavinéné poruseni
povinnosti stanovenych advokatovi®. Spravni organy tak v podstaté pouze popsaly, ze se
zalobce dopustil karného provinéni. Dovedeno ad absurdum by pti takové Givaze musel byt
za karné provinéni vzdy ulozen dolasny zakaz vykonu advokacie. Ustanoveni § 32 odst. 3
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zakona o advokacii ale nabizi nékolik moznych opatreni jako je napomenuti, verejné
napomenuti, pokuta, apod.

Spravni organ se pri ukladani trestu (fj. v tomto pripadé karného opatreni ve formé
docasného zakazu vykonu advokacie) musi vyslovné zabyvat vsemi relevantnimi kritérii,
ktera pravni predpisy stanovuji. I v pfipadé, ze nékteré z kritérii stanovenych zdkonem
neni pro posouzeni véci relevantni, ma spravni organ povinnost se s takovym kritériem
alespon strucné vyporadat a odivodnit jeho nepodstatnost (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢.j. 8 As 17/2006 - 78). Soud pritom neprehléd], ze
ukladani sankci za spravni delikty je projevem volného uvazeni spravnich organt a jeho
soudni prezkum je proto jiz z podstaty véci zasadné omezen (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012 - 36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS). Spravni
organy ovsem musi postupovat prezkoumatelné. K tomu lze analogicky poukazat na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k odavodnéni konkrétni vyse pokuty, podle niz je
spravni organ .povinen pri ukldddini sankce podrobné a presvédcivé odivodnit, k jakym
skutecnostem priblédl, a navic podrobné odivodnit, jaky vliv mély tyto skutecnosti na konecnou
vysi pokuty. Vyse uloZené pokuty musi byt v kaZdém rozhodnuti zduvodnéna zpiisobem,
nepripoustéjicim rozumné pochyby o tom, Ze pravé takovd vyse pokutry odpovidd konkrétnim
okolnostem individualniho pripadu® (rozsudek ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 Ads 113/2007 - 87,
obdobné rozsudek téhoZ soudu ze dne 12. 2. 2015, & j. 7 As 149/2014 - 36). Uvahy
spravniho organu o druhu a vys$i sankce musi byt racionalni, koherentni a v souladu se
zasadami logiky, musi z nich byt zfejmé, zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho
uvazeni nebo jej nezneuzil a rovnéz, zda ulozena sankce nenti likvidacni.

Prvoinstanéni rozhodnuti ovSem zcela postrada konkrétni Gvahu spravniho organu
ohledné povahy skutku a jeho nasledkd, okolnosti, za nichz byl spachan, osoby karné
obvinéného, jeho osobnich pomért a miry zavinéni, tedy hledisek vyznamnych pro
ulozeni karneho opatreni vypoctenych v § 24 odst. 2 advokatniho karného tradu. Tento
nedostatek nenapravila ani zalovana v napadeném rozhodnuti, kdyz shora uvedena
hlediska nijak nehodnotila (obdobné napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1.
2020, ¢. 3.9 Ad 23/2016 - 53).

Spravni organy se blize nezabyvaly zavaznosti jednotlivych provinéni, nevzaly v potaz,
. / 4 vV M v 4 v . / o 4 M
jakeé nasledky pro stézovatele provinéni méla, tedy jakym zpusobem to zasahlo do jejich
zivota, resp. majetkovych pomérti. Spravni organy se blize nezabyvaly ani okolnostmi

4 4 7 . M / ) . v / v 4 .
spachani jednotlivych skutku, stejné tak se nezabyvaly osobou zalobce a mirou jeho
zavinéni, tedy zda jednal tmyslné ¢i nedbalostné.

Soud si je védom, ze zalobce byl vyzyvan k dolozeni svych majetkovych pomért, coz
neucinil a jde to tak kjeho tizi. Stale se ale jedna pouze o jeden aspekt, ktery je tfeba
hodnotit pti ukladani karného opatteni. Spravni organy mély povinnosti hodnotit i ostatni
/v / e 4 v
vyse uvedené aspekty a na jejich zakladé mohly teprve rozhodnout o tom, zda se s ohledem
Vv / N v/ . 4 4 ’ 4 i v 7/ N \4 /4 Ve
na veskeré okolnosti pripadu jedna o takové karné provinéni, za které je mozné ulozit
v 4 v /4 4 / . Ve .. /v v 4 ’ v
opatreni docasného zakazu vykonu advokacie. Soud pritom nijak blize nepredjima, co vse
méla zalovana zohlednit (zalobce ostatné v tomto ohledu ani nevznasel konkrétni zalobni
4 M 4 \4 4 v 4 M M v/ 4 N4
namitky), organy zalované ovsem v obou stupnich nehodnotily prakticky zadné z kritérii
predpokladanych v § 24 advokatniho karného fadu - poukazaly jen na obecné vyjadfenou
zavaznost spachanych provinéni a skuteCnost, ze se zalobce provinil opakované
[konkrétnéji mohlo jit napt. o otazku, zda byl zalobce v minulosti karné trestan, zda na néj
byly podany 1 jiné stiznosti, zda se ve své praxi zaméruje pravé na insolvenéni fizeni (a mél
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by tak byt specializovan), nebo naopak se vénuje jinym oblastem prava, jak se
k pochybenim, ktera jsou mu kladena za vinu, postavil apod.].

Vzhledem k tomu, Ze spravni organy jednotliva kritéria fakticky nijak nehodnotily, soud
nemohl ulozené karné opatteni prezkoumat ve svétle uplatnénych zalobnich namitek, tj.

i v 4 v/ v Ve 4 vV 4 4 4 4
posoudit, zda zalovana pfipadné nevybocdila ze své bézné rozhodovaci praxe a zda karné
opatreni odpovida karnym provinénim (tyto otazky spolu z povahy véci souvisi a zalobce
je téz, byt strucné, takto spojoval).

VL. Zavér a niklady tizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze je treba napadené
rozhodnuti zrusit podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., jelikoz je neprezkoumatelné pro
nedostatek d@vodt. Zalovani neuvedla konkrétni dévody, proé bylo Zalobci uloZeno
opatreni ve formé docasného zakazu vykonu advokacie a pro¢ pravé v délce jednoho roku.
Soud nepristoupil rovnéz ke zruseni prvostupnioveho rozhodnuti, jelikoz jim
identifikované vady mohou byt napraveny odvolacim karnym senatem v odvolacim fizeni
(srov. § 35 odst. 3 zakona o advokacii). Zaroven soud vsouladu s § 78 odst. 4 s. t. s.
rozhodl o tom, Ze se véc vraci zalované k dal$imu fizeni.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovana v dalsim fizeni vazana
(§ 78 odst. 5 s. 1. s.). V navazujicim rizeni proto pri ukladani karného opatreni prihlédne ke
vSem hlediskim, ktera stanovi § 24 odst. 2 advokatniho karného radu a druh a vysi (délku)
ukladané sankce prezkoumatelné zduvodni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem. V fizeni
Uspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, kterée davodné
vynalozil, aproto mu soud pfiznal pravo na nahradu nakladG fizeni spocivajici
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za podanou zalobu a 1 000 K¢
za navrh na priznani odkladného cinku, ktery byl Zalobci usnesenim zdejsiho soudu ze
dne 30. 6. 2021, . j. 18 Ad 4/2021 - 33, priznan). Jiné naklady tizeni zalobce, ktery nebyl
v fizeni zastoupen, neprokazal. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6
As 135/2015 - 79, vylozil, ze soud ve spravnim soudnictvi nemuUze priznat procesné
nezastoupenému zalobci nahradu nakladG fizeni stanovenou pausilni castkou podle
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, nybrz musi vychazet z nakladd, jejichz vynalozeni zalobce soudu prokaze
(§ 57 odst. 1 s. t. s.). Vzhledem k uvedenému zalobci pausalni nahrada nakladd za jeho
jednotlivé tkony pfiznana nebyla.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2022

Mgr. Ales Sabol v. r.

predseda senatu
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