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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky
JUDr. Milufe DoSkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: 1. brnénski
investi¢ni, a.s., se sidlem Stefinikova 7, Brno, zast. JUDr. Milanem ZabrZem, advokitem
se sidlem Veveri 57, Brno, proti zalovanému: Magistrdt mésta Brna, se sidlem
Malinovského nam. 3, Brno, za casti osoby z(¢astnéné na fizeni: Statutirni mésto Brno,
se sidlem Dominikanské nam. 196/1, Brno, zast. JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem
se sidlem Bubeni¢kova 42, Brno, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14.9.2017, ¢.5. MMB/0369717/2017,  sp. zn. OUSR/MMB/0328951/2017/3, v tizeni
o kasacni stiznosti osoby zcastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 29. 1. 2020, ¢.j. 31 A 335/2017 - 63,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vBrné zedne 29.1.2020, ¢.j.31 A 335/2017 - 63,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné (déle jen ,krajsky soud®)
domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. MMB/0369717/2017 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“). Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstské ¢sti mésta Brna, Brno-stied, stavebni afad (déle jen
»stavebni Gfad®), jimz bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné ze dne 29. 5. 2009, kterou
se domahala prodlouzeni doby trvani dodasné stavby - ,Stankovy prodej Pohotelec”
(budov bez ¢isla popisného a bez lisla evidenéniho) na pozemcich mésta Brna parc. ¢. XA,
XB, XC a XD v katastralnim izemi M. B., obec B.. Stavebni rad zastavil fizeni vztahujici
se k docdasné stavbé nachazejici se na pozemcich mésta Brna parc. ¢. XB a XC
v katastralnim Gzemi M. B., obec B. (dale jen ,predmétné pozemky*), poté, co se dozvédél,
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ze tato stavba byla z predmétnych pozemkd v pribéhu fizeni odstranéna; zalobkyné vsak
povazovala takovy postup za nezdkonny.

[2]  Krajsky soud se v ramci své prezkumné Cinnosti zabyval zakonnosti rozhodnuti
o zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad), v fizeni vedeném podle § 129 odst. 5 stavebniho zikona, ve znéni G¢inném
do 31.12. 2012 (dale jen ,stavebni zakon®). Podle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho radu
spravni organ fizeni usnesenim zastavi, jestlize véc, ktera je pfedmétem fizeni, zanikla.
Soud prezkoumaval, zda tento divod pro zastaveni fizeni za danych okolnosti obstoji.

[3] Podle posouzeni krajského soudu nelze ze spravniho spisu, predlozeného
\4 / . . . v v 4 v \4 v v 4 v . ’
zalovanym, zjistit nic, co by nasvédcovalo zavéru, ze predmétna véc zanikla. Z napadeného
rozhodnuti pouze vyplyva, ze spravni organy dovodily tuto skute¢nosti z interniho sdélent
silni¢niho uradu a kontrolni prohlidky, pfi niz byly pofizeny tti fotografie dokazujici, ze
se predmét rizeni nenachazi na predmétnych pozemcich.

[4]  Krajsky soud konstatoval, ze ,zanikem véci podle § 66 odst. 1 pism. f) spravnibo 7ddu
je nutno rozumeét fakticky zanik predmétu vizent, tj. fyzicky zanik urcité véci v pravnim smyslu,
pozbyti jeji funkcni podstary, ekonomické vyuZitelnosti atd.“ Proto soud nepovazuje za zanik
véci jeji premisténi, poskozeni ani skuteCnost, ze se doty¢na véc, v tomto pripadé stavba,
nenachazi na daném misté.

[5] Krajsky soud v neposledni radé pripomnél, ze ackoliv zakonem neni definovan
okamzik zaniku stavby jako véci v pravnim smyslu, je-li spravni fizeni zastaveno z divodu
4 M M 4 / / v / o o v
zaniku véci, musi byt takovy postup prezkoumatelnym zpusobem oduvodnén. Podle
krajského soudu vsak nejsou interni sdéleni ¢i fotografie porizené pti kontrolni prohlidce
dostateCnym podkladem, ktery by nasvédcoval zavéru, ze véc zanikla, a fizeni tak nebylo
zastaveno v souladu se zakonem. Krajsky soud také vytkl zalovanému chaoti¢nost a
v 4 4 i v / 4 v 4 4 /
neprehlednost spravniho spisu a konstatoval, Ze vyrok rozhodnuti nevycerpava cely
v v v/ 4 vV . 4 Vv / M i v v v/ 4 M /
predmét fizeni, tedy mu nebylo zrejmé, zda si zalovany ujasnil predmét rizeni. Krajsky
soud z uvedenych dtvodu zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného a Zalobkyné

[6] Kasacni stiznosti se stézovatel domaha zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni

v . v/ v/ ’ vV . % v v/ 4 M
véci tomuto soudu k dal$imu fizeni. Stézovatel je osobou zlcastnénou na tizeni z titulu
vlastnictvi pozemkd pod dodasnou stavbou.

[71  Stézovatel je presvédlen, ze krajsky soud se dopustil nezakonnosti, kdyz v dané véci

/7 v i / Ve . / 4 4 /_ .V 4
nespravné vyhodnotil skutkovy stav a z néj vyvodil vadny pravni zavér. Hodnoceni
krajského soudu navic povazuje za prepjaté formalistické.

[8]  Stézovatel v odivodnéni pripomina, ze cela kauza kolem prodejnich stankd byla
medializovana a z dostupnych zabért ve sdélovacich prostiedcich je podle néj ziejmé,
ze se jednalo o stavby pevné spojené s povrchem, nikoli o vyrobky plnici funkci stavby ve
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smyslu § 108 stavebniho zakona. Pfi odstranéni téchto staveb doslo k jejich faktické
likvidaci, nikoliv k jejich pouhému ,presunu®, jak tvrdi soud.

[9]  Spravni organy provadéjici fizeni na Gseku stavebniho fadu mohou dle presvédceni
VvV 4 4 7 V7 4 v 4 4 4 4
stézovatele vést spravni fizeni o prodlouzeni doby trvani stavby podle § 127 stavebniho
zakona pouze za predpokladu, Ze stavba i nadale existuje v misté, kde byla jako docasna
povolena. Jelikoz byla v tomto pfipadé stavba zlikvidovana, a podstata samotného ftizeni
tak zanikla, nemél stavebni ufad divod ani moznost se dale zabyvat jeji existenci. Postup

stavebniho Gradu tak stézovatel povazuje za souladny se zakonem.

[10]  Krajsky soud podle tvrzeni stézovatele navic nezohlednil dané okolnosti ani
spisovou dokumentaci, ze které je zrejmé, ze predmétné stavby nebyly ,premistény*,
nybrz zcela zdemolovany a jejich zbytky odvezeny k likvidaci.

[11]  Stézovatel je presvédCen, ze krajsky soud vychazel pfi hodnoceni skutkovych a
4 4 4 4 4 4 4 4 4 /4 v /

pravnich okolnosti z nespravného pravniho hodnoceni, a ma také za to, ze napadeny

rozsudek trpi nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky a je také

v/ v v v / bl ’ 7 v v **V_V /4 4

Castené neprezkoumatelny, nebot vychazi z nedostatecné zjisténého skutkoveho stavu.

[12]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje s duvody
4 v 4 M VvV V4 A% i v / . v v v v v/ 4
uvadénymi stézovatelem v kasacni stiznosti. I zalovany je presvédCen, ze byl v rizent
M v v 4 4 /4 i v v / v . V4 /v o
jednoznacéné prokazan zanik pfedmétné stavby. Povazuje tak kasacni stiznost za divodnou
4 /7 v M 4 v / M 4 / 4 4 4 v v
a uvadi, ze rozsudek krajského soudu by mél byt pro jeho nespravné pravni zavéry zrusen.

[13]  Podle zalobkyné krajsky soud posoudil celou zalezitost zcela spravné po vécné i
pravni strance. Navrhla, aby soud kasa¢ni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14]  Nejvysst spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
ashledal, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana velhaté dvou tydna
od doruéeni napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst.2 s.f.s.), je podana

4 Vv . . Vv VvV / VvV v v/ 4 Vv Vv
opravnénou osobou, jelikoz byl stézovatel osobou zulastnénou na fizeni, znéhoz
napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s.f.s.), aje zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2s. t. s.).

[15] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a stézovatelem uplatnénych divodd, a neshledal pritom
vady, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s).

[16]  Stézovatel v kasalni stiznosti uplatiiuje kasa¢ni divody podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namita tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[17]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval kasaéni namitkou nepiezkoumatelnosti,
nebot zpravidla jen u rozhodnuti prezkoumatelného je mozno zvazit diivodnost dalsich
namitek. Rozsifeny senat Nejvy$sitho spravniho soudu v usneseni ze dne 5. 12.2017,
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¢.J.2 As 196/2016 - 123, zdlraznil vyjimecnost uziti davodu neprezkoumatelnosti.
Konkrétné uvedl, ze ,aplikace tohoto kasacnibo ditvodu pripadd v vivabu vyjimecné, neni-li z
odivodnéni rozhodnuti krajského soudu wviitbec patrno, jak soud hodnotil podstatné divody (i
skutecnosti uplatnéné v ramci Zalobnich bodi. Naopak nelze povazovat za neprezkoumatelné
takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoZ oduvodnéni lze (byt' i zoblednénim celkového
kontextu divodi uvedenych v odivodnéni) seznat, jaky ndzor krajsky soud zaujal vici
ditleZitym skutkovym a pravnim otdzkim podstatnym pro rozhodnuti projedndvané véci.”

[18] Sohledem na vySe uvedenou ustilenou judikaturu se Nejvyssi spravni soud s
namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku neztotoznil. Rozsudek je plné
srozumitelny a z odtvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel,
jak soud vyhodnotil rozhodné skutkové okolnosti a jak véc pravné posoudil. Lze navic
poznamenat, ze pokud by byl rozsudek krajského soudu skute¢né neptezkoumatelny pro
nedostatek diivodd, stézovatel by nemohl se zavéry soudu v kasaéni stiznosti polemizovat.

[19]  Stézovatel dale namital, ze krajsky soud nespravné posoudil skutkovy stav jako
nedostatecné zjistény a z néj vyvodil nespravny pravni zavér. Dle krajského soudu nelze ze
spisu ani z rozhodnuti spravnich organa zjistit nic, co by nasvédéovalo zavéru, ze véc
(docasna stavba) zanikla, kdy a jakym zptsobem. Nejvyssi spravni soud ma vsak na rozdil
od krajského soudu za to, ze spravni organy zanik véci ve smyslu § 66 odst. 1 pism. f)
4 4 A4 4 / 4 / v v
spravniho radu prokazaly avesvych rozhodnutich svou uvahu prezkoumatelné
oduvodnily. Pro zinik stavby ve smyslu citovaného ustanoveni totiz nejsou podstatna
vV . ’ o v , .
zjistént, kdy a jakym zpusobem docasna stavba zanikla.

[20] Podle § 66 odst. 1 pism. ) spravniho radu, #zeni o Zddosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize Zadatel zemvel nebo zanikl, pokud v ¥izeni nepokracuji pravni ndstupci nebo
pokud neni vice Zadatelii, anebo zanikla-li véc nebo pravo, kterého se 7izeni tykd; rizeni je
zastaveno dnem, kdy se spravni organ o dmrti nebo zaniku Zadatele nebo o zdniku véci nebo
prava dozvédel.

[21] Otazkou zaniku stavby jako véci v pravnim smyslu se opakované zabyval Nejvyssi
soud. V rozsudku ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. 22 Cdo 761/2001, uvedl, ze ,nadzemni stavba
zanikd a prestavd byt véci ve smyslu prava tebdy, neni-li jiz patrno dispozicni veseni proniho
nadzemniho podlazi. U staveb obytnych a staveb oblanskych tato zdsada plati bezvyjimecné. I
kdyZ miiZe k ziniku stavby jako véci v oblanskopravnim smyslu dojit ojedinéle i jinym
zpuisobem (nap?. obestavénim), stavby pro bydlent, pro individualni rekreaci, stavby obéanského
vybaveni a wve zcela prevazujici vétsiné i stavby slouZici vyrobnim ucelim zanikaji vZdy
destrukci obvodového zdiva pod iiroven stropu nad pronim nadzemnim podlazim (obvykle p7i
soucasném odstranéni zdiva pricek), v disledku CeboZ zanikd stav poskytujici obraz o
dispozicnim 7eseni piivodni stavby (...) P¥i dplné destrukci téchto obvodovych zdi je nepochybneé,
Ze privodni stavba zanikla.“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2003, sp.
zn. 22 Cdo 2088/2001). K uvedenému nazoru Nejvyssiho soudu se prihlasil 1 Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 7. 7. 2015, ¢. j. 4 As 106/2015 - 55, a zdejst senat ma
za to, ze uvedeny nazor je bezpochyby obdobné aplikovatelny na zanik docasné stavby.
Pokud u docasné stavby typu prodejniho stanku dojde k destrukci obvodovych stén,
v disledku ¢ehoz zanikne stav poskytujici obraz o dispozicnim feSeni puvodni docasné
stavby, tato stavba zanikne ve smyslu § 66 odst. 1 pism. f) spravaiho fadu.



2 As 64/2020 - 47
pokracovani

[22] Co se pak tyce konkrétnich skutkovych okolnosti projednavaného ptipadu, ze
spisové dokumentace predevsim vyplyva, ze dne 7. 12. 2016 zaslal stézovatel informaci
stavebnimu Uradu ohledné odstranéni docasné stavby na predmétnych pozemcich a
pozadal o potvrzeni jeji neexistence pro zménu zapisu v katastru nemovitosti dle
skutednosti (C. 1. 12 spisu stavebniho Gfadu, slozka 2). Dne 12. 12. 2016 provedl stavebni
Grad kontrolni prohlidku ohledné tvrzené skutednosti a zjistil, Ze se na predmétnych
pozemcich (ani na pozemku parc. ¢. XD, k. 4. M. B., obec B.) zadna stavba nenachazi
(protokol na ¢. 1. 14 spisu stavebniho dfadu, slozka 2). O uvedené skutecnosti informoval
stavebni fad tentyz den stézovatele. Dale je soucasti spisu stavebniho Gfadu interni sdélent
Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-stted, odbor dopravy a majetku, oddéleni dopravy
(dale jen ,silniéni Grad), ze dne 9.12.2016, z néjz vyplyva, ze doCasna stavba byla
z predmétnych pozemkl odstranéna ve dnech 26. a 28. 11. 2016, a to zduvodu
nepovoleného zaboru na mistni komunikaci (¢. 1. 16 spisu stavebniho ufadu, slozka 2).
S ohledem na uvedené stavebni urad dne 20. 12. 2016 rizeni zastavil podle § 66 odst. 1 pism.
f) stavebniho zakona. Kvuli procesni vadé (fizeni stavebni Grad na zdkladé zadosti
zalobkyné drive prerusil usnesenim ze dne 24. 10. 2016 na dobu nezbytné nutnou, avsak po
zjisténi novych skutecnosti — odstranéni docasné stavby - neoznamil pokracovani v fizeni a
nevyzval Glastniky fizeni k vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti, ale rovnou toto fizeni
zastavil) Zalovany toto usneseni zrusil rozhodnutim ze dne 3. 4. 2017 a véc vraul
stavebnimu tradu k doplnéni procesnich dkont. Stavebni Grad dne 25. 4. 2017 provedl
dalsi kontrolni prohlidku na predmétnych pozemcich, na zakladé niz ovéril, Ze se na misté
zadna stavba nenachazi (protokol na ¢. 1. 20 spisu stavebniho Gradu, slozka 3), pfi¢emz
poridil i fotodokumentaci z mista samého (5 fotografii, které jsou soudasti spisu), z nichz
vyplyva, ze se zde zadna stavba nenachazi. Nasledné usnesenimi ze dne 2. a 19. 5. 2017
vyzval stavebni Urad ucastniky fizeni k vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti. Nutno
poznamenat, ze zalobkyné nahliZela do spisu dne 15.a22.5.2017 a stézovatel dne 2. 6.
2017 (protokoly na ¢. 1. 22, 28 a 34 spisu stavebniho Uradu, slozka 3). Stavebni Gfad fizeni
opétovné zastavil svym usnesenim ze dne 13.6.2017, v némz se na stranach 2, 3 a
predevsim na strané 4 podrobné vyporadal (s odkazem na vyse uvedené dokumenty), proc
mi za to, e véc, kterd byla predmétem tizeni, zanikla. Zalovany pak rozhodnuti
stavebniho Uradu napadenym rozhodnutim potvrdil. V ném predevs$im uvedl, ze ,stavebni
it¥ad na zakladé Zidosti vlastnika stavby vedl ¥izeni o prodlouzeni doby trvini stavby. Ukonem
jiného spravniho organu, tedy mimo pisobnost stavebniho iradu, byla stavba odstranéna. Tim
zanikla véc, kterd byla predmétem 7izeni, a ¥izeni o prodlouzeni trvani stavby bylo ze zikona
zastaveno. Stavebni iivad pak v souladu se zakonem pouze vydal deklaratorni usnesent, kterym
vyrozumeél icastniky 7Yizeni o zastaveni 7izeni. Na skutecnosti, Ze stavba byla odstranéna a
7izeni bylo zastaveno, nemiiZe nic zménit ani podané odvoldni.”

[23]  Nejvyssi spravni soud ma na rozdil od krajského soudu s ohledem na vyse uvedené
protokoly z kontrolnich prohlidek, fotodokumentaci a interni sdéleni silniéntho Gradu
v /4 4 \4 M 4 4 v 4 v v / 4
za nepochybné prokazané, ze prodejni stanky (docasna stavba na pfedmétnych pozemcich)
zanikly, nebot doslo k destrukci obvodovych stén stankd, a zanikla tedy i véc v pravnim
smyslu [§ 66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu]. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem
stézovatele, ze krajsky soud nespravné posoudil skutkovy stav jako nedostateéné zjistény a
4 v Ve M 4 4 4 A4
nespravné vylozil a aplikoval § 66 odst. 1 pism. f) spravniho radu.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Sohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek
krajského soudu trpi nezakonnosti z divodu nespravného posouzeni rozhodné pravni
otazky. Kasacni stiznost je tedy duvodna, proto Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1
véty prvais. f. s. napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[25]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vratili mu véc
k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[26]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vratili mu véc

k dalSimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé naklada fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvai s. f. s).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



