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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavrfelové v pravni véci zalobce: Ing. L. B., zast. Mgr. Filipem
Toulem, advokitem se sidlem Otakarova 1427/41, Ceské Budéjovice, proti zalovanému:
Krajsky afad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzeri, za Glasti osoby
zGlastnéné natizeni: CETIN as., sesidlem Ceskomoravskd 2510/19, Praha 9,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2019, ¢j. PK-RR/1787/19, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 3. 2020, ¢j. 57 A 136/2019-64,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 3. 2020, ¢j. 57 A 136/2019-64, se ru$i

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Méstsky wrad Stankov (dale ,spravni organ L stupné“) rozhodnutim ze dne
15.3.2019, &. CJ 412/2019/SU, povolil méstu Statikov (dale ,zadatel) podle § 79 a § 92
zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
do 31.12.2017 (dale jen ,stavebni zakon®), umisténi stavby ,Starikov - modernizace
sbérného dvora odpadi“ na pozemcich parc. ¢. 6/1 st., 6/4 st., 12/1, 1045/3, 15/1 a9 st.
ulice Mathauserova, v katastralnim zemi Stanikov - ves, v ramci které mél byt umistén
ocelovy pristfesek, bunka pro obsluhu, zpevnéné plochy, rozvody elektroinstalace, verejné
osvétleni a bezpecnostni kamerovy systém, vodovodni pfipojka, rozvody kanalizace,
prejezdova vaha, plotova zed, zpevnéné plochy (Gprava vjezdu) adrenazni potrubi.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce (dale ,stézovatel“) odvolani, které zalovany
v zahlavi oznaenym rozhodnutim zamitl arozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil.
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[2]  Nasledné podal stézovatel proti rozhodnuti zalovaného u Krajského soudu v Plzni
zalobu, ktery ji v zdhlavi uvedenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl.

[3]  Krajsky soud uvedl, Ze to, zda ajak stavajici provoz sbérného dvora stézovatele
obtézuje, neni pro prezkum rozhodnuti Zalovaného rozhodné. Takova namitka totiz
nesméruje proti projednavanému stavebnimu zameéru. Méstsky urad HorSovsky Tyn vydal
zavazné stanovisko, ve kterem uvedl podminku, zeje tfeba pfijmout Ucinna opatfeni
k minimalizaci emisi prachovych castic acastic zazbestu. Stézovatel spravnost
ani zakonnost tohoto zdvazného stanoviska v odvolacim fizeni nenapadl. Stézovatel
nenamital, zZe projednavany stavebni zamér povede ke zvysené prasnosti. Brojil pouze
proti tomu, ze zavér o vyloudeni podstatného navyseni prasnosti nema oporu ve spise.
S tim krajsky soud nesouhlasi. Spravni organy uvedly, ze stavebni zamér zadnou prasnost
oproti stavajici urovni vytvaret nebude. To logicky odpovida tomu, co je stavebnim
/4 v /4 ‘v v/ / Vv 4 v M V. o/ vV 4
zamérem. Dané stavby totiz nebezpell zvySeni pra$nosti vyluluji. StéZovatel netvrdi,
v / v /4 4 4 v M /4 4 v v v oV
ze by tomu tak byt nemélo. Spravni organy dosly k logickému zavéru, ze prasnost nemuze
byt stavebnim zamérem zvySena. Zpevnénim ploch by nadto mohlo dojit ke snizeni
v i v v/ 4 *eV_V \4 v 4 v 4 / Vv 4 v M
prasnosti. Protoze nebylo v fizeni zjisténo, ze by mélo zamérem dojit ke zvyseni prasnosti,
nebyl dan davod zabyvat se stavajici mirou prasnosti.

[4]  Stavba méla byt podle rozhodnuti spravaiho organu L. stupné umisténa v souladu
s projektovou dokumentact, a to zejména s celkovym situaénim vykresem. Z néj je zfejme,
kde jsou dotcené stavby umistény a do jakych pozemkt zasahuji. To vyplyva iz popisu
/ vV Vv 4 v 4 4 4 4 v M 4
prostorového feseni nastr. 2 az4 rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Krajska
hygienicka stanice Plzeniského kraje vydala souhlasné stanovisko k zaméru. Hlukova studie
M v 4 v A4 4 v / 4 4 M i 4
prokazuje, ze zamér nezatizi chranény venkovni prostor okolnich staveb nadlimitnim
hlukem. Zamér proto nebude podstatné omezovat obvyklé uzivani sousednich pozemka
V. Ve vV 4 4 4 V. o 4 4 4 v v/ M
v mire nepfiméfené mistnim pomérum. Navic byl vydan pod podminkou, ze k zadosti
ovydani kolauda¢niho souhlasu bude dolozen protokol o méreni hluku z provozu
sbérného dvora, ve kterém budou obsazeny veskeré zdroje hluku, a to zejména z vykladky
/ ’ ‘10 vV s . / ’ . ;7
nakladnich automobil. Stézovatel proti zakonnosti zavazného stanoviska v odvolani
a v zalobé nebrojil a ani nevyvratil zavéry hlukové studie.

[5]  Krajsky soud dale ve vztahu k vlivu zaméru na podzemni vody uvedl, ze stézovatel
nepredlozil zadny dikaz o kvalité vody vjeho studnach. Zavazné stanovisko Povodi
Vltavy nepredpoklada vliv stavby na hladinu ¢i kvalitu vody v okolnich studnach. Méstsky
7V v / ’ . ’ . . ’ v
urad Horsovsky Tyn v koordinovaném stanovisku stanovil podminky k ochrané
podzemnich vod, které byly zahrnuty do podminky ¢. 8 rozhodnuti spravaiho organu L
v vV Vv v / / vV o v 4
stupné. Argumentace stézovatele stran soucasnych odtokovych poméru sbérného dvora
neni relevantni. Pfedmétem uzemniho fizeni je totiz posouzeni umisténi navrhované
v/ 4 4 4 \4 4 v v 4 /v 4 / M
stavby. V fizeni nebylo prokazano, ze by zamér meél veést k podmaceni plotové zdi
stézovatele a negativné ohrozit kvalitu podzemni vody ve studni stézovatele. Vlastnik
i spravce kanalizace souhlasili se zamérem. Je logické, zZe nepatrné navyseni asfaltového
povrchu nemuze odtokové poméry podstatné ovlivnit. Odtok destové vody bude nadto
regulovan vyspadovanim do kanaliza¢nich vpusti. Stékani vody na nemovitost stézovatele
je omezeno zlabovnicemi abetonovymi obrubami. Kapacita napojeni na verejnou
kanalizaci byla ve vztahu k zaméru prezkoumatelnym vypoctem uznana za dostate¢nou.
Nebylo nutné vypracovat odtokovou studii.
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[6] Pokud jde o odstupovou vzdalenost buriky pro obsluhu od pozemku stézovatele,
krajsky soud souhlasi se spravnimi organy, zeje vsouladu s§25 odst. 1
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych  pozadavcich  navyuzivani  Gzemi  (dale
jen ,vyhlaska®). Stézovatel nadto v zalobé ani neuvedl, jak konkrétné bude stavbou této
buniky dotleno jeho vlastnické pravo, ke které nemovité véci apro¢. Namitka,
v . . v / v/ 71,V vV s
ze vminulosti  probéhly  dpravy  sbérného  dvora  nelegalné,  nesmeéruje

. M 4 4 4 M 4 v v v / 4 v/ 4 . 4
proti projednavanému stavebnimi zameéru. Pfedmétem tzemniho fizeni je rozhodnuti
oumisténi stavby. Je proto provydani tohoto rozhodnuti bezvyznamné, jak

Ve 4 v /7 . /4 . vV Vv 4 4 v/ 4 4

se postupovalo pfi provadeéni jakékoliv stavby. Stézovatel ve spravnim fizeni nenamital
exhalaty z vozidel a blizkost kontejneru na azbest k jeho domu. Zalovany radné a dplné
vyporadal odvolaci namitky.

II. Obsah kasadni stiznosti

[7]  Stézovatel namita, Ze se spravni organy ani krajsky soud nevyporadaly s jeho
4 i i 4 i v v o v 4 4 4 v i 4
namitkami, které konzistentné uplatrioval v prabéhu spravniho a nasledné isoudniho
fizeni. Prestoze projevil obavu o poruseni svého prava na pfiznivé zivotni prostfedi
podle ¢l. 35 Listiny zakladnich prav asvobod, dospél krajsky soud k zavéru, ze se tyto
namitky nevztahuji k predmétu spravniho fizeni. Stavebni Grad nedohledal rozhodnuti,
kterym by byla stavba sbérného dvora povolena. Nemuze proto fesit jeho modernizaci.
Zalovany nastr. 9 zalobou napadeného rozhodnuti ptipousti, ze dojde k navyseni
prasnosti, hlu¢nosti a ke zhorSeni odtokovych pomérti, ale nemélo by se dle néj jednat

4 / Vv 4 /4 4 4 i v */ N/ 4 /. M 4 7 /7
o podstatné navyseni. Spravni rozhodnuti a spis vsak neobsahuji zadné daje o stavajict
hluénosti a prasnosti. Nelze proto ulinit zavér, o jak podstatné navysSeni se bude jednat
a zda bude vyhovovat hygienickym predpisum.

[8]  Kapacita sbérného dvora ma byt zvysena o vice nez 67%. Tim bude zvysen i pojezd
nakladnich vozidel vyvazejicich odpad a osobnich vozidel navazejicich odpad do sbérného
dvora. Tedy 1 vykladka bude o 67 % vétsi. Neni sporu o tom, ze vykladani suti je velmi
hlu¢né a prasné. Snizeni prasnosti zpevnénim a vyasfaltovanim povrchu sbérného dvora
/ 4 v M Ve M M M / v / v
se tyka pouze prasnosti pfi pojezdu vozidel. Krajsky soud vsak nevzal v tvahu prasnost
o 4 4 4 o / 0, 4 M 4 v

zpusobenou ukladanim odpadd, kterych bude o0 67% vice. Je proto logické, ze vzroste
prasnost. Argumentace krajského soudu je nadto zavadéjici. Najednu stranu uvadi,
\4 v / v 4 % A4 v

ze plocha sbérného dvora bude zpevnéna avyasfaltovana, atudiz sesnizi prasnost,
na druhou stranu uvadi, ze plocha bude zpevnéna a vyasfaltovana pouze o 17%, a proto

IV 7 7 ey . v ,

navyseni plochy s nevsakujicim se povrchem bude minimalni. Bude-li provoz sbérného
dvora vétsi o 67% a vyasfaltovano a zpevnéno bude 17% plochy sbérného dvora, je zfejme,
v v M /v 4 v i v / v/ 4 v /N7
ze se prasnost pojezdem zvyseného poctu vozidel po nezpevnénych casti celkové zvysi.
Zvysena prasnost ma zasadni dopad nazdravi stézovatele ajeho rodiny, nebot jeho
nemovitost sousedi se sbérnym dvorem. Zadatel ve spravnim rizeni neprokazal, ze prasnost
bude pod hygienickymi limity pro bydleni. Mél vSak prokazat, ze umisténi stavby je
v souladu s 1zemnim planem. S touto namitkou se krajsky soud nevyporadal.

[9]  Namitka zvyseni hlu¢nosti neni mimobézna, jak tvrdi krajsky soud. Aby totiz bylo
umisténi stavby v souladu s izemnim planem, musi byt dodrzeny limity hluku. Provedena
hlukova studie nereflektuje skutecny stav. Po zvyseni objemu ukladaného odpadu stoupne
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vjezd vozidel do sbérného dvora a vzroste hluk vznikajici jeho ukladanim o 67%. Vychozi
hodnoty pro pofizeni hlukové studie tak byly zadany vadné. Neodrazeji totiz stav,
ktery vznikne modernizaci stavebniho dvora. Stouto namitkou se krajsky soud
nevyporadal. Jde-li o odtokové poméry, krajsky soud izalovany opomiji, ze v disledku
rekonstrukce kanalizace v Mathauserové ulici byl zmensen primér kanaliza¢ni roury z 350
mm na 250 mm. Bylo proto nutné zjistit, zda napojeni pripojky do kanalizace o priméru
250 mm zajisti odvedeni destove vody. Primér 250 mm je schopen odvést pouze 36,25 1/s.
Protoze je nad sbérnym dvorem napojeno na kanalizaci nékolik desitek staveb, nebude
pti intenzivnim desti kanalizace schopna vodu pojmout. Ta se bude hromadit u zdéného
plotu stézovatele. Tomu nezabrani vyspadovani ani zlaby. Tim, ze byl kanaliza¢ni fad
z0zen, je predesly vypocet bezvyznamny. S touto namitkou se soud nevyporadal.

[10] Krajsky soud stran namitky tykajici se vzdalenosti bunky od zdéného oploceni
stézovatele pouze uvedl, Zze se ztotoznuje se zavéry spravnich organt azeje odstupova
vzdalenost v souladu s § 25 odst. 1 vyhlasky. Zadné jiné odtvodnéni rozsudek neobsahuje.
Tuto namitku proto krajsky soud nevyporadal. Pouziti kontaminovaného odpadu
na terénni Upravy je podstatné s ohledem na nevhodné odtokové poméry v misté sbérného
dvora. Protoze zadatel zavezl Cast plochy sbérného dvora asfaltovou drti, ze které mohou
v disledku desté unikat nebezpelné ropné latky, které nasledné mohou negativné ovlivnit
kvalitu vody ve studnich stézovatele, souvisi tato skutecnost tzce se stavebnim zamérem.
Pokryti sbérného dvora asfaltem by znemoznilo vyporadat se v budoucnu se starymi
ekologickymi zatézemi. Vzorky prorozbor pudy nebyly odebrany z mist, kde
se kontaminovana zemina nachazela. Stézovatel po celou dobu rozporoval zpuasob a systém
odbéru vzorka. Odbérnych mist bylo ur¢eno malo ata byla chybné vybrana. Stézovatel
ma proto obavu, aby v dusledku desté neunikaly skodlivé latky do jeho studni. To krajsky
soud nevyporadal.

[11] Zavérem stézovatel dodava, ze zadatel ma zajem natom, aby nebyl zavadny
material v misté sbérného dvora objeven aaby bylo Gzemni rozhodnuti vydano co
* 1V 4 4 / v Ve v M /7 v ’
nejdrive. Spravni organ I. stupné prijal zkousky, stanoviska a tvrzeni zadatele, ktera jsou
zavadéjici, obecna a vagni. Vécnou argumentaci stézovatele naopak nevzal v potaz. To je

dano tim, ze je ptimo podrizen vedeni zadatele.

[12] Zalovany vevyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl. Osoba z(cCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je davodna.
[14] Podle § 104 odst. 4 s. t. s. plati, ze kasacni stiznost neni pripustna, opira-li se jen o jiné
diivody, neZ které jsou uvedeny v '§ 103, nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v rizeni
Y J Y Y
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumadno, ac tak ucinit mobhl.
[15] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze stézovatel v zalobé

. v/ v o_V e/ 4 4 4 \2 v . 4 v/ . /4
(ani pripadné ve lhuté pro jeji podani) nenamital, ze bylo poruseno jeho pravo na ptiznivé
zivotni prostredi a ze spravni organ 1. stupné nedohledal rozhodnuti, kterym byla stavba
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sbérného dvora povolena. Nenamital ani, ze by mélo dojit vlivem navyseni kapacity
sbérného dvora ke zvyseni pojezdu vozidel, prasnosti a hluénosti o0 67% oproti
predchozimu stavu (vyjma procesnich aspektl stran prasnosti, viz dale bod [23] a nasl.
tohoto rozsudku) aze vychozi hodnoty pro potizeni hlukové studie byly zadatelem
zadany vadné. Stézovatel rovnéz nenamital kontaminaci zeminy v objektu sbérného dvora
vzniklou jeho provozem av minulosti sbérnou surovin adinnosti JZD a nenamital,
ze v disledku pokryvky ¢asti plochy asfaltem nebude mozné vyporadat staré ekologické
zatéze. Nenamital ani pochybeni priodbéru vzorka pudy ze sbérného dvora azajem
zadatele, aby bylo Gzemi rozhodnuti co nejdtive vydano a aby nebyl objeven zavadny

./ v v v v v M 4 M /4 4 4 4 v
material. Koneéné v zalobé nebyla obsazena ani namitka, dle které spravni organ I. stupné

Ve v . 7 v v . . ’ v/ v

prijal zkousky, stanoviska a tvrzeni zadatele, protoze je jeho vedeni podrizen, kdezto
vécnou argumentaci stézovatele v potaz nevzal.

[16] Protoze stézovatel vyse uvedené namitky neuplatnil v fizeni pred krajskym
soudem, prestoze tak ucinit mohl, jsou tyto namitky nepripustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
Nejvyssi spravni soud se jimi proto nezabywval.

[17] Nejvyssi spravni soud sedale zabyval tim, zdaje napadeny rozsudek
prezkoumatelny (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Stézovatel namita, ze se krajsky soud nevyporadal
s zalobnimi namitkami.

[18] Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené
rozhodnuti  spliuje  kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, zesejedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich divodu, z nichz je zfejmé, proé
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (viz napt. rozsudky NSS
ze dne 4.12.2003, ¢.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005,
. 1 Afs 135/2004-73, ¢&.787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, &. 2 Afs 24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS). Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za neprezkoumatelné
pro nedostatek dtvodd zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi ivahami se soud fidil
ptinapliiovani zasady volného hodnoceni diukazt nebo priutvareni pravniho zavéru,
z jakého diavodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval
pravni argumentaci v zalobé za davodnou, pfipadné opomene-li krajsky soud prezkoumat
nékterou ze zalobnich namitek.

[19] Stézovatel namita, ze se krajsky soud nevyporadal s zalobni namitkou, podle které
provedena studie hluénosti neodpovida skutecnému stavu. Krajsky soud k této namitce
v bodé 60 a 63 napadeného rozsudku uvedl, Ze z hlukové studie vyplyva, ze pti zvyseni
poctu vjizdéjicich nakladnich automobild z 6 na8 aosobnich automobild z20 na 30
za jeden den véetné nakladky a vykladky, nebude pfekrodena hodnota hygienického limitu
nejblizstho chranéného venkovniho prostoru staveb vlivem hlukoveé zatéze z rozsireného
provozu sbérného dvora. Stézovatel podle krajského soudu zavéry hlukové studie nijak
nevyvratil aani nenavrhl zadné dukazy, které by byly sto tyto zavéry vyvratit.
Z uvedeného je tak zfejmé, ze se krajsky soud vyse uvedenou namitkou stézovatele
zabyval.

[20] Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou ani namitku, dle které se krajsky soud
nevyporadal s zalobni namitkou odstupové vzdalenosti buniky pro obsluhu od nemovitosti
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stézovatele. Stézovatel v zalobé namitl, Ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze jsou splnény
odstupové vzdalenosti dle § 25 odst. 1 vyhlasky. Zaroven nebyl reSen odstup od stavby
stézovatele. Krajsky soud k této namitce v bodé 72 a nasl. napadeného rozsudku uvedl,
ze spravni organy dospély k zavéru, ze burika pro obsluhu bude umisténa 0,75 m
od zdéného oploceni na hranici pozemku stézovatele. To odpovida § 25 odst. 1 vyhlasky.
Krajsky soud s timto zavérem souhlasil, pricemz dodal, zZe stézovatel v zalobé neuvedl, jak
a ke které nemovité véci bude stavbou bunky pfimo dotceno jeho vlastnické pravo a prod.
Krajsky soud se tak namitkou stézovatele zabyval, a to v mife odpovidajict jeji obecnosti.

[21] Nejvyssi spravni soud dospél nicméné k zavéru, ze krajsky soud nevyporadal
namitku nevhodnych odtokovych pomeért. Stézovatel v zalobé namital, Zze v ramci
/. 4 v/ 4 Ve \4 / v /v 4

Uzemniho fizeni dolozil, ze povypoltu odtoku srazkové vody byla provedena
rekonstrukce kanalizace. Kanaliza¢ni fad, na ktery je sbérny dvur napojen, byl zménén

o v o v v v / V . v V1.2 / v
z pruméru 350 mm na pramér 250 mm. Protoze byl tad zGzen, je predesly vypolet
bezvyznamny. Nové je nutné spolitat poclet kanalizaénich pfipojek nad pfipojkou
sbérného dvora vcetné zapocitani ploch, které jsou odvodnény. Az poté lze dospét
k zavéru, zda kanalizace o priméru 250 mm je dostateCna. Stézovatel je toho nazoru,
ze dostate¢na neni, nebot jiz nyni srazkova voda ze sbérného dvora neodtéka a naopak
steka k jeho nemovitostem, kde ji zadrzuje plotova zed. Ta se podmaci a v tomto misté
v/ Y . v o . ’ . vV
se voda ¢astecné zasakuje a ohrozuje kvalitu podzemni vody ve studni stézovatele.

[22] Stézovatel tak v zalobé brojil protitomu, ze vefejna kanalizace neni s ohledem
na jeji zGzeni schopna pojmout vodu odvadénou ze sbérného dvora. K této namitce krajsky
soud v bodé 69 napadeného rozsudku uvedl, Ze ve spravnim fizeni nebylo prokazano,
\4 4 v v 4 /v 4 / i vV M v i i M
ze by zamér mél vést k podmaceni plotové zdi stézovatele a negativné ovlivnit kvalitu
podzemni vody vjeho studni. Spravni organy uznaly kapacitu napojeni na verejnou
kanalizaci za dostateCnou, ato nazakladé prezkoumatelného vypoltu. Tento vypolet
krajsky soud zrekapituloval v bodé 66 napadeného rozsudku. Konkrétné uvedl,
ze J[klapacita napojeni na verejnou kanalizaci je dostatecnd vzhledem k vypoctu vychdzejicimu
z intenzity desté dané Truplovymi tabulkami (120 1/s/ba) a plochou dvora (2000 m2)
a kapaciton uZitého kanalizacnibo potrubi DN200, kdy vypocteny objem srdazZek je tak max.
22-24 1/s a kapacita kanalizacnibo potrubi 29,1 I/s.“ Z uvedeného vyplyva, ze krajsky soud
hodnotil kapacitu napojeni na verejnou kanalizaci, a nikoliv kapacitu verejné kanalizace.
Tim se vsak krajsky soud minul s podstatou namitky stézovatele. Ten spojoval nevhodné
odtokové poméry sbérného dvora, které vedou k podmadeni plotové zdi a ohrozeni kvality
vody vjeho studni, snedostatecnou kapacitou vefejné kanalizace, nikoliv s kapacitou
v/ . v ’ v . 7 . . / v / v
ptipojky ze sbérného dvora do verejné kanalizace. Krajsky soud se proto mél spravné
zabyvat tim, zda je pro ucely fizeni o umisténi daného stavebniho zaméru relevantni, zda je
verejna kanalizace schopna pojmout vodu ze sbérného dvora. Paklize by dospél k zavéru,
ze ano, mél posoudit, zda nemély byt odtokové poméry posouzeny znovu s ohledem
na zuzeni prumeéru kanalizacniho fadu. Krajsky soud tak zatizil napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvodd rozhodnuti, nebot dostatecéné
v/ / Vv v 4 4 . M ./ v/ 4 4 o4
nevyporadal vyse uvedenou zalobni namitku, respektive se jeji vyporadani miji s podstatou
4 4 . . vVv/ 4 4 4 v v / v 7/ 4 M
této namitky. Nejvyssi spravai soud se proto nemohl nyni vécné zabyvat kasa¢ni namitkou
nevhodnych odtokovych pomért, nebot bude na krajském soudu, aby se touto otazkou
prezkoumatelnym zpisobem zabyval jako prvni.
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[23]  Krajsky soud dostateéné nevyporadal anizalobni namitku neseni dikazniho
bfemene v izemnim fizeni stran prasnosti stavebniho zaméru.

[24] Stézovatel v odvolani namital, ze ,[sltavebni #rad vitbec nekalkuluje s tim, Ze dojde
k cca 50% navyseni kapacity sbérného dvora, tedy i 50% navyseni ukladini stavebni suti, kterd
zprisobuje nejvice prasnosti a také pojezd o 50% vice osobnich vozidel naviZejicich odpad zpisobi
vv/ v 7/ v / /v /7 v v . v v /, Vv
vyssi prasnost v misté, Stavebni urad zcela opomiji skutecnost, Ze jednoznacné naroste zitéz
spojend s uklddanim odpadu do Sbérného dvora a jeho vyvizZenim, Ze pokud nebude v aredlu
Sbérného dvora realizovano néjaké stdle stavebnétechnické opatieni proti prasnosti, bude
pri déle trvajicim suchu prasnost od pohybu vozidel a ukladini odpadu v navyseném mnoZstvi
. v v vv/ v / ¢ V/Ve /v 4 v . [} ’
zcela jednoznacné wvyssi, neZ myni.“ Prfi¢inu zvyseni prasnosti v dusledku provedeni
stavebniho zaméru tak stéZovatel spatfoval v navySeni kapacity sbérného dvora, které
/v /4 . . 4 4 4
povede ke zvysenému pojezdu vozidel a ukladani odpadu.

[25] Zalovany v rozhodnuti o odvolani dospél k zavéru, ze z predlozenych podklada
/ 4 \4 4 4 v v 4 Ve / Vv 4 M
nevyplyva, ze by stavebnim zamérem mélo dojit prinavyseni kapacity o350 tun
k podstatnému navys$eni hluku prasnosti ¢izasadnimu zhorseni odtokovych pomért.
Stézovatel na podporu svych tvrzeni nedolozil zadné dikazy, a¢ mu tuto povinnost uklada
§ 52 spravniho radu. Uprava povrchi sbérného dvora, stavajiciho vijezdu a nasledna Gprava
povrcht komunikace po provedeni vodovodni pripojky arozvodd kanalizace snizi
v ’ v Ve 10 , . . v
podle zalovaného prasnost pri pohybu automobilt po arealu a komunikaci v Mathauserove
ulici oproti stavajicimu stavu.

[26] Z uvedeného tak vyplyva, ze podle zalovaného stézovatele tizilo dikazni bremeno
k prokazani toho, ze navySenim kapacity sbérného dvora o 350 tun dojde k podstatnému
/ Vv 4 v M M 4 v .. vV v 4 4 i /4
navyseni prasnosti. Protitomuto zavéru brojil stézovatel Zalobni namitkou, dle které
v v/ / o / 4 \4 \4 4 v M
zadatel nenavrhl zadny dikaz, ktery by prokazal, Ze uvazovana prasnost stavby, respektive
.y ’ ’ . . IR L ’ v v /
jejiho nasledného provozu, bude pod hygienickymi limity pro bydleni. Soudasné namitl,
ze tvrzeni zalovaného o tom, Zze se prasnost podstatné nezvysi, nema oporu ve spravaim
spise. Byt stézovatel tyto namitky neformuloval zcela vhodné, lze zjejich obsahu
v souvislosti s vySe uvedenou odvolaci namitkou a s jejim vyporadanim zalovanym seznat,
v VV ¢/ i 4 o 4 v / 4 v/ 4 v v i 4
ze sméruji proti neseni dikazniho bfemene v izemnim fizeni ohledné prasnosti stavebniho
4 v v MY / Vv vV Vv 4 M v 4
zaméru. Jak zadatel, takizalovany totiz podle stézovatele neprokazali, ze stavebnim
zamérem nedojde k podstatnému navySeni prasnosti.

[27]  Na tuto namitku reagoval krajsky soud v bodé 49 napadeného rozsudku. Konkrétné
uvedl, ze ,[nlamital-li Zalobce, Ze nebyla prokdzana stavajici a budouci mira prasnosti, coz
by podle Zalobce mélo vést k nezdakonnosti napadeného rozhodnuti, nejde o namitku divodnou,
v v/ / TV, Vv v / v Vv */ /v / v . .
protoZe v ¥izeni nebylo zjisténo, Ze by zimérem mélo dojit ke zvyseni prasnosti oproti
stavajicimu stavu, proto nebylo divodu se stavajici mirou prasnosti zabyvat.“ Citované
oduvodnéni se vsak také miji s obsahem a podstatou vyse uvedené zalobni namitky
v navaznosti na rozhodnuti zZalovaného. Stézovatel v reakci na zavér zalovaného o tom,
ze jej tizi dukazni bfemeno, namital, ze to byl Zadatel, kdo neprokazal, ze by uvazovana
v 4 4 v i i / i i M 4 \4 4 v
prasnost stavebniho zaméru byla pod hygienickymi limity pro bydleni, a ze zavér
zalovaného stran prasnosti nema oporu ve spravanim spise. Spornou otazkou tak bylo
rozlozeni dikazniho bfemene mezi stézovatele, zadatele a spravni organ stran prasnosti
stavebniho zaméru. Krajsky soud proto mél posoudit, zdazavér zalovaneého o tom,



8 As 14/2020

ze stézovatele tizilo dikazni bremeno k prokazani toho, ze navysenim kapacity sbérného
dvora 0350 tun dojde k podstatnému navySeni prasnosti, je spravny. Posouzeni této
otazky je Kklicové pro vyporadani odvolacich namitek zalovanym. Netizilo-li totiz

Vv o 4 v v \4 / / 4 4 v 4
stézovatele dukazni bfemeno, mél se zalovany zabyvat tim, zda neni potteba tuto otazku
objasnit jiz s ohledem na tvrzeni stéZovatele, Ze zvySenou prasnost vyvola zvyseny pojezd
vozidel a zvysené ukladani odpadt zpusobené navysenim kapacity sbérného dvora. Tato

4 i M 7. i M 4 / 4 /v 4 i v 4 ‘v oV
namitka se jevi jako plausibilni. Vyznamné navyseni kapacity sbérného dvora totiz maze

M VO /4 / Vv 4 v M M / 4 4 4 4 4 4 v v

z logiky véci vést ke zvysené prasnosti spojené s ukladanim a vykladanim odpadu, prestoze
dojisté miry bude prasnost zpasobena pojezdem vozidel snizena zpevnénim
a vyasfaltovanim cCasti plochy sbérného dvora. Napadeny rozsudek je takivtéto casti
neprezkoumatelny pro nedostatek divoda rozhodnuti.

[28] VyfeSeni této otazky krajskym soudem bude mit vliv inaposouzeni zalobni
namitky, dle které tvrzeni zalovaného o tom, Zze se prasnost podstatné nezvysi, nema
oporu ve spravnim spise. Podle krajského soudu nemusel byt obsazen ve spravnim spise
Udaj o stavajici prasnosti sbérného dvora, je-li z podstaty véci vyloudeno, ze stavebni zamér
zvyst prasnost. Netizilo-li by vsak dikazni bfemeno stézovatele, bylo by na krajském
soudu, aby posoudil, zda zadatel nebo spravni organ s ohledem na obsah spravniho spisu
prokazal, zek podstatnému navySeni prasnosti nedojde. Nelze totiz souhlasit
ani se zavérem krajského soudu, ze je z podstaty véci vylouceno, aby stavebni zamér zvysil
prasnost. Krajsky soud totiz zjevné pominul, ze soucasti zaméru bylo i navyseni kapacity
sbérného dvora, jak stézovatel vyslovné namital i v odvolani. Krajsky soud vezme tento
aspekt pfi dal$im rozhodovani v potaz.

[29] Stézovatel dale namita, ze sesjeho namitkami nevyporadaly ani spravni organy.
Prezkouma-li krajsky soud rozhodnuti zalovaného spravniho organu, které pro chybéjici
odavodnéni nebo pro nesrozumitelnost nebylo prezkoumani vibec zpusobilé, zatizi vadou
neprezkoumatelnosti isvé rozhodnuti (srov. rozsudek NSS zedne 13.6.2007,
. 5 Afs 115/2006-91). Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval tim, zdajsou
rozhodnuti spravnich organd prezkoumatelna. Udéinil tak nicméné v mezich obecnosti
uplatnéné namitky, nebot stézovatel blize nerozvedl, jaké konkrétni namitky nebyly
spravnimi organy vyporadany. Ze spravnich rozhodnuti vyplyva, ze se spravni organy
namitkami stézovatele zabyvaly a odtvodnily, pro¢ nejsou divodné. Spravni rozhodnuti
jsou srozumitelna a opfena o dostatek relevantnich davodu. Nejvyssi spravai soud proto
neshledal, ze by nékteré z nich trpélo vadou neptrezkoumatelnosti.

[30] Protoze je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda
rozhodnuti (viz bod [22] a[27] tohoto rozsudku), je namisté jej zrusit avéc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Tato vada nicméné nebrani tomu, aby soud prezkoumal
zbylée kasacni namitky (viz usneseni rozSifeného senatu NSS zedne 19.2. 2008,
&.7 Afs 212/2006-74, &. 1566/2008 Sb. NSS, SUD).

[31] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pfedmétem uzemniho fizeni v nyni
projednavané véci bylo umisténi stavby ,Starikov - modernizace sbérného dvora odpadii,
4 M /4 v / 4 v / v/ vV Vv Vv v /
v ramci které mél byt umistén ocelovy pristresek, bunika pro obsluhu, zpevnéné plochy,
rozvody elektroinstalace, verejné osvétleni a bezpecnostni kamerovy systéem, vodovodni
v/ . M Vo 4 4 4 > v /4 /
pripojka, rozvody kanalizace, prejezdova vaha, plotova zed, zpevnéné plochy (Gprava
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vjezdu) a drenazni potrubi (blize viz bod [1] tohoto rozsudku). Z uvedeného je tak zfejmé,
v v v / 4 v/ 4 4 v 4 v /4 . 4

ze predmétem Uzemniho rizeni naopak nebylo umisténi sbérného dvora jako takového.
Stézovatel nicméné v pribéhu spravniho fizeni afizeni prfed spravnimi soudy brojil
zejména proti samotné existenci sbérného dvora ajeho fungovani, priCemz opomiji,
v /v 4 4 v M M 4 M /. 4 v/ 4
ze uCelem stavebniho zaméru byla pouze jeho modernizace. V ramci Uzemniho fizeni
proto nebylo rozhodovano o tom, zdasbérny dvir vdaném misté zustane inadale
Ve . . v v / 4 v/ 4 M 4 4 ’ v
¢i nikoliv. Predmétem tzemniho fizeni bylo toliko posouzeni, zda stavebni zamér

. . .y e ’ . ’ ’
modernizace je v souladu s kritérii uvedenymi v § 90 stavebniho zakona.

[32] DPredmét uzemniho fizeni pak predurCuje, proti demu muze smérovat obrana
dotlenych subjektt. Proto podle § 89 odst. 4 stavebniho ziakona véty druhé platilo,
ze osoba, kterd je uicastnikem rizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) a b), miize uplatriovat namitky
proti projednavanému ziméru v rozsabu, jakym je jeji prdvo primo dotleno. Namitky
v Uzemnim fizeni se tedy musi vztahovat k projednavanému zameéru, a to v rozsahu, jakym
je pravo daného tcastnika izemniho fizeni pfimo dotéeno.

[33] Namita-li proto stézovatel, ze jiz soucasny provoz sbérného dvora je pro obyvatele
okolnich domt zatézujici a Ze jiz nyni dochdzi k prasnosti a hlu¢nosti, miji se s predmétem
Gzemniho fizeni. K takové namitce podle § 89 odst. 4 véty posledni stavebniho zikona

4 / Vv Ve N/ ./ oV / . Ve Vv ’
stavebni urad neprihlizi. Soud se ji proto nemuze zabyvat ani pri prezkumu rozhodnuti
o umisténi stavby, jak spravné uvedl krajsky soud v bodé 40 a 56 napadeného rozsudku.
Nejvyssi spravni soud se z tohoto divodu nezabyval vyhradami, které stézovatel
proti stavajicimu fungovani sbérného dvora uplatnuje.

[34] Stézovatel dale namitd, ze krajsky soud nevzal v potaz prasnost zpusobenou
ukladanim odpadt. Pouze uvedl, Ze prasnost bude snizena zpevnénim a vyasfaltovanim
povrhu sbérného dvora. Argumentace krajského soudu je navic zavadéjici. Na jednu stranu

4 4 v v 4 v 4 % /IV7/ v
uvadi, ze plocha sbérného dvora bude zpevnéna a vyasfaltovana, a tudiz se snizi prasnost,
na druhou stranu uvadi, zZe plocha bude zpevnéna a vyasfaltovana pouze o 17%, a proto
navyseni plochy s nevsakujicim se povrchem bude minimalni.

[35] Spravni soudnictvi je ovladano dispozicni zasadou. Je proto na zalobci, aby v zalobé
vymezil zalobni body [§71 odst.1 pism.d) s.f.s.] astanovil tak ramec prezkumu
spravniho rozhodnuti soudem. Ten je opravnén prezkoumat napadené rozhodnuti pouze
v mezich fadné a v¢as uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

[36] Stézovatel v zalobé toliko namitl, ze zadatel neprokazal, ze nasledny provoz stavby
bude pod hygienickymi limity pro bydleni, a zZe ze spravniho spisu nevyplyvaji Gdaje
o stavajici prasnosti sbérného dvora. V zalobé vsak nenamital, jaké konkrétni dinnosti
ve sbérném dvorfe prasnost zpusobuji ajak zvyseni kapacity sbérného dvora prasnost
ovlivni. Krajsky soud proto nepochybil, nezabyval-li se vyslovné touto otazkou. To neni
v rozporu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedenymi v bodé [27] tohoto rozsudku
stran neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Jak totiz Nejvyssi spravai soud uved]
vySe v bodé [24], stézovatel v odvolani podrobné popsal, jaké pri¢iny povedou ke zvysené
prasnosti v disledku provedeni stavebniho zaméru. Toto tvrzeni vsak podle zalovaného
nedolozil. Stézovatel v zalobé nicméné namitl, ze tyto skuteCnosti mél prokazat zadatel
a zalovany (viz bod [26] tohoto rozsudku). Krajsky soud se proto mél zabyvat k namitce
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VvV 4 o 4 v / 4 v/ 4 v i 4
stézovatele nesenim dukazntho bremene v zemnim fizeni stran prasnosti stavebniho

4 v M v v vV v v v/ 4 v v o
zameéru 1 presto, ze stézovatel v zalobé neuvedl, ¢im bude konkrétné prasnost zpusobena.
Pokud pak krajsky soud k otdzce posouzeni prasnosti Castecné sam vécné pristoupil,

vV . v 4 \4 4 i oV / o o 4 M /4 v v
zrejmé aby poukazal na to, ze namitka nemuze byt vibec divodna, pak nicméné chybné
opomenul navyseni kapacity sbérného dvora, které vyplyva jiz ze samotného zaméru
a které bylo ve spravnim fizeni feseno (viz bod [28] tohoto rozsudku).

[37] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi se stézovatelem aniv tom, ze by argumentace
krajského soudu stran prasnosti a vsakovani destové vody byla zavadéjici. To, ze bude
zpevnéno a vyasfaltovano 17% plochy sbérného dvora muze mit za nasledek jak to,
ze bude ponechano dostatek plochy pro vsakovani destové vody, tak i to, ze bude snizena
prasnost spojena s pojezdem vozidel po sbérném dvore. Jak totiz vyplyva ze spravniho
4 v v 4 4 4 v/ M v 4 M
rozhodnuti I. stupné, zpevnénim a vyasfaltovanim ¢asti plochy sbérného dvora dojde
ke snizeni prasnosti pfi pohybu automobilt a techniky po arealu sbérného dvora. I malé
v 4 4 v a4 4 v M
procento plochy sbérného dvora, které bude zpevnéno, proto povede ke snizeni prasnosti
spojené s pojezdem vozidel asoucasné nevylouéi moznost vsakovani destové vody
.. / v/ v /4
na jinych dastech plochy sbérného dvora.

[38] Stézovatel dale namita, ze provedena hlukova studie neodpovida skute¢nému stavu.
Shodnou namitka vsak jiz uplatnil v zalobeé.

[39] Stézovatel musi zasadné reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych
divodu jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl, nespravné. Pokud
tak neulini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v zalobé, aniz by jakkoliv
reflektoval argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky
soud vyporadal anelze vjejich opakovani spatfovat setrvani nadtive vznesené

. [ / 4 4 M 4 V. o M 4 M /
argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu, nejsou takové

namitky pripustné (srov. usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, gj.
10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, ze dne 10. 9. 2009,
g. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 15. 9. 2009,

§. 6 Ads 113/2009-43).

[40] Stézovatel zadnym zplsobem nereaguje navyporadani této namitky krajskym
soudem v bodé 60 a 63 napadeného rozsudku (blize viz bod [19] tohoto rozsudku). Namita
pouze, ze zvySenim objemu ukladaného odpadu se rovnéz zvysi hluk o 67% a ze zadané
vychozi hodnoty pro pofizeni hlukové studie byly zadany zadatelem vadné. Tyto namitky
jsou vSak nepripustné (viz bod [15] tohoto rozsudku). Protoze stézovatel pouze zopakoval
zalobni namitku, ktera nemuze obstat protizavéram krajského soudu, je tato kasacni
namitka neptipustna podle § 104 odst. 4 s. t. s.

[41] Zavérem stézovatel namita, ze se krajsky soud mél zabyvat namitkou pouziti

kontaminovaného odpadu naterénni Upravy. Tato namitka je totiz podstatna, ato

vzhledem k nevhodnym odtokovym pomérim v misté sbérného dvora. Tim, ze zadatel

zavezl Cast plochy sbérného dvora asfaltovou drti, mohou ptidesti unikat nebezpecné
/4 ’ v 4 4 v M v M 4 M 4 vV

ropneé latky do zemé, které nasledné negativné ovlivni kvalitu vody ve studnich stézovatele.
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[42] Nejvyssi spravni soud ktéto namitce podotyka, ze stézovatel v zalobé toliko
namital, zejde o odpad, ktery pravdépodobné obsahuje polyaromatické uhlovodiky,
pricemz byl pouzit na Gpravu povrchu sbérného dvora nelegalné. Déle namitl, Ze zalovany
v rozhodnuti neuvedl, zda $lo o vyrobek ¢i odpad pouzity v souladu s pravnimi predpisy.
Protoze nebyly naplnény podminky vyhlasky ¢. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani
odpadt na skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénu a zméné vyhlasky ¢. 383/2001 Sb.,
o podrobnostech nakladani s odpady, slo podle stézovatele o odpad. K tomu dodal,
ze chybi laboratorni potvrzeni o tom, ze je tento odpad vhodny, zdravotné nezavadny.

[43] Z rekapitulace zalobnich namitek je zfejmé, ze stézovatel pouziti kontaminovaného
odpadu na terénni Upravy nespojoval sodtokovymi poméry v misté sbérného dvora
a s hrozbou zhorseni kvality vody v jeho studnich. Naopak sporoval jeho pravni povahu

ver 7 4 4 M 4 M . v/ M v / 7 /7
a chybéjici laboratorni potvrzeni o jeho nezavadnosti. Toliko v lasti zaloby tykajict
se odtokovych pomérti obecné uvedl, Ze pres asfaltovy ajiny odpad stéka destova voda
smérem k jeho nemovitostem, kde ji zadrzuje zed, kterou podmacdi a kde se ¢aste¢né voda
zasakuje a ohrozuje kvalitu podzemni vody vjeho studni. Ohrozeni kvality vody
vSak primo nespojoval s asfaltovym odpadem pouzitym naGpravu povrchu sbérného
dvora. Krajsky soud proto nepochybil, jestlize se namitkami stézovatele stran asfaltového
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odpadu pouzitého na Gpravu sbérného dvora blize nezabyval, dospél-li k zavéru, ze tyto
namitky nesméfuji proti projednavanému stavebnimu zameéru. Tento zavér krajského
soudu stézovatel nesporuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[44] Nejvyssi spravni soud z vySe uvedeného divodu dospél k zavéru, zeje kasacni
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stiznost duvodna. Napadeny rozsudek krajského soudu proto pro neprezkoumatelnost
zrusil podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t.s. avéc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném je
v souladu s § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku.
[45] O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3
vétou prvai s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 30. ¢ervna 2022
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