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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
statni prislusnost Ukrajina
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 15. 11. 2021, ¢&. j. CPR-23767-4/CJ-2021-
930310-V240

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2021, ¢&. j. CPR-23767-4/CJ-2021-930310-

V240, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladt fzeni ve vy$i 8 228 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihal zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2021, & j. CPR-23767-4/CJ-2021-930310-V240
(dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto
odvolani zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti ze dne 25. 7. 2021, ¢. j. KRPA-190884-
15/CJ-2021-000022-SV (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti“), vydané Policii Ceské
republiky, Krajskym feditelstvim policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I. stupné®).
Prvostuptiovym rozhodnutim bylo Zalobci ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 9 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
spravni vyhosténi a stanovena doba 18 mésica, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na Gzemi Clenskych statd Evropské unie, pocatek doby, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie, byl v souladu s ust. § 118 odst.
1 zdkona o pobytu cizinci stanoven od okamziku, kdy uplyne stanovena doba
k vycestovani, zaroven byla stanovena doba k vycestovani z tzemi do 15 dnt ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti dle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

IL. Zalobni body

2. Prvostuptiovym spravnim organem nebyl nalezité zjistén skutecny stav véci, a to bez
divodnych pochybnosti, nebof spravni organ nezjistoval skutelnosti ve prospéch
\4 4 4 4 Vee ’ vV Vv ’ 4 vV Vv /7
zalobce. Spravni organ nedbal, aby prijaté reseni odpovidalo okolnostem feseného
ptipadu a byly Setfeny opravnéné zajmy osob, jichz se {innosti spravniho organu
dotykala, zde tedy predevSim zalobce. Zalovany aproboval vady rozhodnuti
prvoinstan¢niho organu, ¢imz zatizil své rozhodnuti stejnymi vadami, jako spravni
organ prvého stupné.

3. Zalobce namital, Ye za kratky pobyt, ktery nemusel byt neopravnény, Zalovany
nemohl pfistoupit k vyhosténi v délce jednoho a ptl roku, nebof ma povolen pobyt
vjiném clenském staté EU. Dle nazoru zalobce mélo byt fizeni prekvalifikovano ve
smyslu § 50a zakona o pobytu cizinct, nebot opakovanému pouziti tohoto institutu
zdkon nebrani. Zalobce dile namitd, Ye rozhodnuti je v rozporu s principem
proporcionality a neni vtomto sméru odivodnéno. Rozhodnuti je nezakonné a
neprezkoumatelné, kdy spravni organy nedostate¢né zjistovaly skutecny stav véci.

4. Smérnice Evropského parlamentu aRady 2008/115/ES ze dne 16.12. 2008
o spolecnych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobywvajicich statnich pfislusnika tfetich zemi (dale jen ,navratova smérnice®) akcentuje
nutnost zohlednit pobytové opravnéni na Gzemi jiného clenského statu EU (¢l. 6). Dale
zalobce namital, ze je nezbytné opravnénost pobytu podle ¢l. 6 odst. 2 ve spojent s ¢l. 3
odst. 2 navratové smérnice vazat na dodrzeni vsech podminek stanovenych v ¢l 6
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. 3. 2016, kterym se
stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich preshraniéni pohyb osob (dale jen
~Schengensky hrani¢ni kodex*). Upozornil na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12.
12. 2019 ve véci C-380/18, E.P., dle néhoz je ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. e)
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Schengenského hraniéniho kodexu opravnénost pobytu na tzemi podminéna
dodrzenim mimo jiné pozadavku, ze dana osoba neni povazovana za ,hrozbu pro
vV s 7 v/ « 5 7.7 v 7 1 . . e v ’
verejny poradek®. Zalobce namita, ze ma-li cizinec povolen pobyt v jiném dlenském
staté EU, pak je na prvnim misté jeho navrat do tohoto statu, ledaze by zde byla dana
vyhrada verejného poradku nebo narodni bezpecnosti. V této souvislosti odkazuje na
duvodovou zpravu k novele zakona o pobytu cizinct, provedené zakonem ¢. 427/2010

Sb., kterou byl transponovan ¢l. 6 odst. 2 navratové smérnice 2008/115/ES.

5. Zalobce namital, Ze je potfeba postupovat podle § 50a odst. 1 zikona o pobytu cizinct,
je-li cizinec drzitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem
EU, a ktery na tzemi Ceské republiky (dale jen ,CR®) pobyva neopravnéné. Zalovany
mél pri zvazovani aplikace § 50a odst. 1 zakona o pobytu cizinct posoudit, zda chovani
zalobce predstavuje skuteCnou, aktualni a dostatené zavaznou hrozbu, kterou je
dotéen néktery ze zakladnich zaymu spolecnosti, a zda tudiz mohl zavaznym zptsobem
narusit verejny poradek. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2020, ¢. . 5 Azs 432/2019-29.

6. Zalobce napadl i skutkovou podstatu, na zakladé které byl vyhostén, nebot ma za to, ze
ani opakovanym nelegalnim jednanim, kterého se dle svého nazoru sohledem na
povoleny pobyt na Slovensku nedopustil, nenaplnil pojem hrozby naruseni verejného
poradku. Namital, ze ke spravnimu vyhosténi s ohledem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu muze byt pristoupeno pouze za situace, ze se § 50a odst. 1 zakona o
pobytu cizinct nepouzije, nebot je nutno aplikovat vyhradu verejného poradku.
Namital, Ze jsou spravni rozhodnuti nezakonna a neprezkoumatelna, nebot jednani
zalobce nebylo takové intenzity, aby byla aplikovana vyhrada vefejného poradku,
pricemz spravni organy takovou uvahu neprovedly a ve svém rozhodnuti
neodavodnily.

7. Zalobce také napadl nepfiméfenost napadeného rozhodnuti, pokud jde o ulozené
opatreni a délku doby, na kterou mu byl zakazan vstup na dzemi Evropskeé unie.
Namital, ze se konzulta¢ni fizeni v praxi neuplatriuje a zalobce nema zadnou moznost
do takového rizeni zasahnout, ani jej iniciovat. Uvedl, ze je takoveé fizeni zahajovano az
poté, kdy je zahajeno fizeni o zruseni povoleni k pobytu na Slovensku. Doba, na
kterou byl zalobci zakazan vstup na Gzemi Evropské unie, nebyla zalovanym
prezkoumatelné zdtvodnéna.

8. Zalobce konetné namital, e spravni orgin nedostatelné posoudil priméfenost
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud jde o zasah do soukromého Zivota Zalobce.
Rozhodnuti zalovaného povazuje za formalistické, kdy zZalovany nevaze zakonné
podminky ksituaci a nezohledriuje dostatecné specifika pfipadu. Pii posouzeni
priméfenosti rozhodnuti mél zalovany zohlednit pobytovou situaci zalobce na
Slovensku.

II.  Vyjadfeni zalovaného

9. Zalovany ve svém vyjadreni plné odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, které
povazoval za podrobné, prezkoumatelné a podlozené relevantnimi podklady.
Protipravni jednani zalobce bylo nalezité zjisténo. Ve svém postupu neshledal zadné
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pochybeni, domnival se, ze postupoval vsouladu se zakony, ostatnimi pravnimi
predpisy 1 mezinarodnimi smlouvami, navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu
10. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

11. Zalobce byl dne 24. 7. 2021 podroben pobytové kontrole. Kontrolou predloZeného
cestovniho dokladu policie zjistila, ze zalobce mél v pase vylepeno posledni neplatné
vyjezdni vizum s platnosti od 4. 6. 2021 do 12. 7. 2021. Zalobce byl poté zajistén, nebot
vzniklo podezteni, ze zalobce opakované porusuje pravni predpisy.

12. Vyjezdni prikaz byl zalobci vydan na zakladé vydaného rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi ze dne 4. 6. 2021, ¢ . KRPA-143110-10/6]-2021-000022-50.
Z odavodnéni rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi vyplyva, ze zalobce dne 31. 5.
2021 podal zadost o povoleni k pobytu na Gzemi Slovenska za G¢elem zaméstnani, na
zakladé které byl zalobce opravnén pobyvat na izemi Slovenska.

13. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce byl drzitelem kratkodobého schengenského

viza za UCelem zameéstnani s platnosti od 18. 2. 2021 do 18. 5. 2021 s délkou pobytu 90
dni.

14. Zalobce uvedl, Ze je drZitelem platného povoleni k pobytu na tzemi Slovenské
republiky. Spravni organ I stupné se tak dne 24. 7. 2021 obratil na pfislusné organy
Slovenské republiky s zadosti o sdéleni informaci, zda zalobce ma legalni pobyt na
Gzemi Slovenské republiky. Tentyz den obdrzel vyjadfeni zaslané Spoleénym
kontaktnim pracovistém Holi¢ - Hodonin, dle néhoz byl zalobce bez pobytu na uzemi
Slovenskeé republiky.

15. Spravni organ I. stupné zahajil se zalobcem fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zikona o pobytu cizincti. Zalobce pfi svém vyslechu ze dne
25. 7. 2021 za prfitomnosti tlumocnice z jazyka ruského a ukrajinského uvedl, Ze
vstoupil na Gzemi schengenského prostoru v Mad'arsku na zakladé biometrického
cestovniho pasu Ukrajiny, kde mél vylepeno ceské vizum s platnosti do 18. 5. 2021.
Cestoval pres Slovensko do CR, kdy do CR pticestoval dne 6. 5. 2021. V CR pobyval
do dne 4. 6. 2021, kdy mu bylo vydino rozhodnuti o povinnosti opustit izemi CR a
byl mu vydan vyjezdni prikaz s platnosti do dne 12. 7. 2021. Na Slovensko nikdy
nevycestoval, protofe v CR mél praci. Na Gzemi Slovenska mél podanou Zidost o
povoleni k pobytu a nevédél, Ze na Slovensku nemél povoleni k pobytu. Potvrdil, Ze na
Gzemi CR pobyval nepfetrZité od 6. 5. 2021 do 24. 7. 2021, kdy byl zajiStén. Uvedl, Ze
védel, 7e na izemi CR pobyval neopravnéné. Nevycestoval z divodu, Ze v CR pracoval
jako pomocny stavebni délnik na stavbich. V CR bydlel v pronajatém pokoji
s kamaradem. Adresu pobytu nikde nenahlasil. Dale uvedl, Ze ma penize na
vycestovani. Na Ukrajiné zije s manzelkou a dvéma détmi v domé, ktery vlastni. Do
CR vycestoval, aby mohl Zivit svou rodinu.

16. Dne 25. 7. 2021 byl zalobce seznamen spodklady pro vydani rozhodnuti za
pritomnosti tlumocnice z jazyka ruského a ukrajinského.
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Dne 25. 7. 2021 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct a stanovil dobu 18 mésica,
po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt Evropské unie. Své
rozhodnuti odvodnil tim, ze zalobce opakované porusoval pravni predpisy, kdyz na
tizemi CR prokazatelné nejméné dne 24. 7. 2021, kdy byl zaji$tén, pobyval bez
platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, a to i presto, ze za poruseni
pravnich predpist Citajici neoprévnén}'f pobyt na tzemi CR byl fefen, kdy
rozhodnutim ze dne 4. 6. 2021 pod & j. KRPA-143110-10/CJ-2021-000022-50 byla
zalobci uloZena povinnost vycestovat z Gzemi CR (pravni moc dne 10. 6. 2021),
pricemz ve stanovené dobé nevycestoval, a opakované tak porusoval pravni predpisy.
Spravni organ L stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce nevycestoval z izemi CR
v dobé stanovené vyjezdnim prikazem, opakované porusuje pravni predpis, a zmafil
tak vykon spravniho rozhodnuti. Dale uvedl, ze zalobce zde vykonaval vydéle¢nou
¢innost pomocného stavebniho délnika bez povoleni k zaméstnani. Své rozhodnuti
zaroven oprel o vyjadreni pfislusnych slovenskych organt, ze zalobce nebyl drzitelem
povoleni k pobytu na Slovensku.

Spravni organ L. stupné posuzoval pfiméfenost zasahu rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota alobce. Zohlednil, %e na Gzemi CR se nenachézi nikdo z jeho rodiny,
ktera pobyva na Ukrajiné, kde vlastni dum. Shledal, ze zalobce ma na Ukrajiné vétsi
rodinné vazby nez na Gzemi CR. Uzavfel, %e vyhoSténi Zalobce nebude mit
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce. Spravni organ shledal
dopady rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincl primérenymi.

V odvolani zalobce zejména namital, ze pfi posouzeni primérenosti napadeného
rozhodnuti nebylo zohlednéno, ze se jednalo o velice kratké az minimalni protipravni
jednani, kdy navic nebylo ani zohlednéno, ze ma povolen dlouhodoby pobyt na tzemi
Slovenska. Ke svému odvolani prilozil kopii prikazu o povoleni k prechodnému
pobytu na Slovensku za tfelem podnikani s platnosti do 30. 6. 2023. Zalobce
nesouhlasil se zavérem spravniho organu, ze bylo nezbytné vydat rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, a to predevsim s ohledem na zasah napadeného rozhodnuti do
jeho soukromého zivota, vzhledem k tomu, ze mu bude znemoznéno pobyvat na
Slovensku, byt ma pobyt povolen a v dobé vedeni fizeni o spravnim vyhosténi
probihalo fizeni o zadosti o toto povoleni k pobytu. Namital nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebof v ném zcela absentuje odivodnéni
priméfenosti napadeného rozhodnuti vidi skuteénosti, ze je drzitelem povoleni
k pobytu. Dale namital, Ze v napadeném rozhodnuti absentuje konkrétni a
individualizované odtvodnéni délky zakazu pobytu, nebyl zvazovan postup ve smyslu
§ 50a zakona o pobytu cizinct, pripadné zastaveni fizeni o vyhosténi.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze alobce naplnil skutkovou podstatu ust.
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zikona o pobytu cizinct tim, ze opakované porusoval
pravm predpisy, kdyZ na tzemi CR prokazatelne neJmene dne 24. 7. 2021, kdy byl
zajlsten, pobyval bez platneho opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnen, atol
presto, e za poruSeni pravnich predpist ¢tajici neopravnény pobyt na tzemi CR mu
byla rozhodnutim ze dne 4. 6. 2021 uloZena povinnost vycestovat z tzemi CR. Zalobce
ve stanovené dobé nevycestoval, a opakované tak poruSoval pravni predpisy. Zalobce
pobyval na tzemi{ CR neopravnéné a timto svym jedninim porusil ustanoveni § 103
pism. n) zakona o pobytu cizinci. Mél podanou ziadost o povoleni k pobytu na
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Slovensku, ktera ho opravnovala k pobytu na Slovensku, ale nikoliv na uzemi CR.
Zalobce z izemi CR nevycestoval a i po konci platnosti vyjezdniho prikazu setrval na
Gzemi CR. Zalobce tak od 13. 7. 2021 do 24. 7. 2021 pobyval na Gzemi CR opét
neopravnéné a z jeho jednani je patrné, ze vycestovat ani nemél v umyslu. Jako davod,
v v v o TV ’ v/ ’ v
pro¢ nevycestoval, uvedl, zZe zde mél praci. UcCastnik fizeni tak opakované a zcela
védomé porusoval pravni predpisy, a musel byt tedy obeznamen s tim, ze mu za jeho
M 4 A /4 4 oV / 4 4 4 vV _V 4 o M 4 4
protipravni jednani muze byt vydano spravni vyhosténi. Divodem jeho setrvani zde na
/ 4 /7 Ve M 4 4 v 4
Uzemi byla pracovni ¢innost, kdy s ohledem na absenci pobytového opravnéni nebyl
opravnén zde legalné pracovat, i timto svym jednanim, tak porusoval pravni predpisy.
Zalobci bylo umoznéno vycestovat z izemi CR, aniz by to pro néj mélo néjaké dalsi
negativni dusledky do budoucna, coz neakceptoval, nadale setrval na Gzemi CR v
rozporu se zakonem, ¢imz se dopustil opakovaného poruseni pravniho predpisu.

Zalovany k namitce, ze nebylo zohlednéno, ze zalobce ma povolen dlouhodoby pobyt
na uzemi Slovenska do 30. 6. 2023, uvedl, Ze spravni organ L. stupné v tomto ohledu
nebyl dan davod, aby nemohlo byt vydano spravni vyhosténi, nebot mél podlozeno, ze
pobyt na Slovensku Gcastnik fizeni nema povolen. Nicméné ani ta skutecnost, ze
/ Vv 4 v/ 4 /4 v v / 4
Ucastniku fizeni byl pobyt na Slovensku nasledné povolen, dle Zalovaného neznamena,
ze by v daném pripadé nemohlo byt spravni vyhosténi ulozeno. Dle zalovaného
zalobce svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty ustanoveni § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct, a byly tedy dany duvody pro vydani spravniho
vyhosténi. Co se tyka nasledné vydaného slovenského povoleni k pobytu, zalovany
uvadi, ze toto nemusi byt rozhodnutim o spravnim vyhos$téni dotéeno, nebot na
zakladé tzv. ,konzultaéniho fizeni“ podle ¢l. 25 odst. 2 Umluvy k provedeni
Schengenské dohody mu muze byt Slovenskou republikou ponechano, byt jiz jen s
/ . / e ~ / v v ’ / / V.V /v /o
platnosti mimo Gzemi CR. Zalovany uvedl, ze ulozeni spravniho vyhosténi Ceskymi
4 4 M 4 v/ 4 4 \4 / V 4 v/ 4 / / 4
spravnimi organy bez dalstho nezaklada nemoznost Gcastnika fizeni pobyvat na Gzemi
Slovenské republiky na zakladé vydaného povoleni k pobytu. O jeho zrusent
rozhoduje stat, jenz povoleni k pobytu vydal. Rovnéz tak pokud by mél néktery
Clensky stat v imyslu udélit Glastniku fizeni povoleni k pobytu (dlouhodobé vizum),
/ V17 - ’ / .
ma dle c¢lanku 25 odst. 1 Umluvy k provedeni Schengenské dohody, povinnost
konzultovat véc predem s ¢lenskym statem, ktery zaznam za Gcelem odepreni vstupu
v/ 1 Ve /v M /. o v M v/ v 4 4 4 4
poridil, a prihlizet k jeho zajmim, avsak ani v tomto pfipadé ulozeni spravniho
vyhosténi Ceskymi spravnimi organy bez dal$tho neznamena absolutni nemoznost
ziskani povoleni k pobytu jiného ¢lenského statu. Zalovany tak neshledal, ze by
\4 4 4 4 vV _V ’ Ve vV 4 v/ /4
ulozeni spravniho vyhosténi bylo nepriméfrené ve vztahu k pfipadnému pobytu
Gcastnika fizeni na Gzemi Slovenské republiky (Ci ostatnich clenskych statt Evropské
unie).

K namitce neptiméfené délky doby zakazu pobytu zalovany uvedl, Ze doba 18 mésict
v . 4 4 Vv 4 4 7/ eV Vv /4 v 4 ’ M \4 M
predstavuje adekvatni opatreni odpovidajici zjisténému poruseni zakona, jakoz i
4 /4 v/ Vev v o 4 N
ostatnim okolnostem daného pfipadu, pricemz zpusob rozhodnuti se nikterak

. v ’ ’ . . ’ / v/
excesivné nevymyka rozhodovaci praxi aplikované v obdobnych pripadech.
Rozhodnuti  spravnitho organu 1. stupné shledal individualizovanym a

V. / > / /
prezkoumatelnym. Zalovany shledal stanovenou dobu zakazu vstupu zcela
Ve vV M /4 v ’ \4 M M 4 4 . 4 /7 IV /7
priméfenou, a to na jedné strané k druhu a zavaznosti protipravniho jednani Gcastnika
v/ 4 M v v 4 /4 v 4 4
fizeni, kdy z jeho strany doslo ke zcela védomému a opakovanému porusovani
pravnich predpist, a pokud by nebyl odhalen ¢innosti policie, i nadale by v tomto
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jednani pokracoval. Jako polehéujici okolnost zohlednil pouze to, ze se spravnim
organem I. stupné spolupracoval.

Shledal, ze zalobci bylo vydano spravni vyhosténi dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., a to za opakované porusovani pravnich predpist a v
takovém ptipadé neni namisté postup dle § 50a zakona o pobytu cizinca, kdy navic
nebylo vydani rozhodnuti o spravanim vyhosténi shledano za nepfimérené.

Co se tyka namitky ohledné samotného hodnoceni pfiméfenosti rozhodnuti a dopada
do soukromého zivota zalobce, zalovany neshledal, ze by se spravni organ L. stupné
primérenosti napadeného rozhodnuti nezabyval, ¢i se kritérii nastinénymi v ustanoventi
§ 174a zakona o pobytu cizinct zabyval nedostatecné.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. . 5.), a
vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze
zaloba je divodna.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnut!
/ 7 v, Vv / cot / / / / / v v
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
A N v . / / v / /, 0 / N v /7 A
cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, a zavadi cizince do
informacnibo systému smluvnich stiti aZ na pét let, porusuje-li cizinec opakované pravni
predpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi primérené poruseni timto predpisem
stanovené povinnosti, nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spravnim wvybosténi
podle ustanoveni § 119 wvydat, jestlize jeho diusledkem by byl nepriméreny zdsah do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Ustanoveni § 174a stejného zakona pak
stanovi, ze pri posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona spravni
organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jednani cizince, délku pobytu
cizince na vizemt, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické
poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je
cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke stdatu jeho
posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik #izeni je povinen v rdmci tizeni poskytnout
ministerstuu veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Podle ¢l. 6 odst. 1 navratové smérnice pri navraceni neoprdavnéné pobyvajicich statnich
prislusniki tretich zemi clenské stary vydaji rozhodnuti o navrdceni kazdému stitnimu
prislusnikovi tieti zemé, ktery pobyvd neopravnéné na jejich vizemi, aniZ jsou dotlemy
vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5.

Podle ¢l. 6 odst. 2 navratove smérnice statni prislusnici tieti zemé, kteri neopravnéné
pobyvaji na izemi clenského statu a kterd jsou drZiteli platného povoleni k pobytu nebo
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jiného povoleni zakladajiciho opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym stdatem, jsou
povinni neprodlené odejit na sizemi tohoto jiného clenského statu. Pokud dotceny statni
prislusnik tieti zemé nesplni tento poZadavek nebo pokud je bezodkladny odchod statniho
prislusnika treti zemé vyZadovan z duvodi verejného porddku nebo narodni bezpecnosti,
pouZije se odstavec 1.

Podle § 50a odst. 1 pism. b), ¢) zakona o pobytu cizincu je drZitelem platného opravnéni
k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na sizemi pobyvd neopravnéné;
to neplati, pokud by cizinec mobl pri pobytu na tvizemi obrozit bezpecnost stitu nebo
zavaznym zpiisobem narusit vereny porddek, nebo je drZitelem platného opravnéni k
pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na izemi pobyvd neopravnéné, u
néhoz nebyly shledany divody pro vyddni rozhodnuti o spravnim vybosténi nebo pokud by
diisledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl nepriméreny zdsah do jeho soukromého a
rodinného Zivota.

Podle bodu 103 davodove zpravy k zakonu ¢. 427/2010 Sb., navrhované ust. § 50a
zakona o pobytu cizinci ma za cil transponovat ¢lanek 6 odst. 2 navratove smérnice,
ktery predpoklida specialni postup pro takové cizince, kte¥ na tzemi CR pobyvaji
neopravnéné, ale maji platné povoleni nebo opravnéni k pobytu v jiném clenském staté
Evropské unie. Takovym cizincam policie namisto rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vyda rozhodnuti o povinnosti opustit tizem{ a stanovi jim k opusténi Gizemi CR uréitou
dobu. Rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi CR deklaruje neoprivnény pobyt
cizince na tzemi a uklada povinnost opustit ve stanovené dobé izemi CR, aniZ by za
neopravnény pobyt byla cizinci stanovena sankce v podobé zakazu vstupu. Nasledkem
neopravnéného pobytu na Gzemi CR v téchto pipadech neni vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi se zakazem vstupu, ale vydani rozhodnuti o povinnosti opustit
tizem{ CR bez omezeni vstupu na toto Gzemi. Pokud cizinec povinnost opustit izem{
nesplni, bude policie postupovat stejné jako u ostatnich neopravnéné pobyvajicich
cizincy, tedy v souladu s §119 zakona o pobytu cizinct vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Soucasné se zakotvuje opravnéni policie vydat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi v pripadech, kdy by cizinec mohl zavaznym zpusobem narusit bezpecnost
statu nebo verejny poradek.

Znéni § 50a zakona o azylu bylo nasledné novelizovano, podle duvodové zpravy k
zakonu ¢. 176/2019 Sb. bylo v ramci rozhodovani o povinnosti vycestovat potiebné
jasnéji upravit, ve kterych p¥ipadech je ukladina povinnost opustit uzemi CR a ve
kterych rovnéz Gzemi {lenskych stati EU. Divodem je skutecnost, ze rozhodnuti o
povinnosti opustit izemi je ve vétsiné situaci rozhodnutim o navratu podle navratové
smérnice, kterd pYedpoklida ptisobnost rozhodnuti nejen pro tizemi CR, ale i pro
Gzemi EU. Zakladnim rozliSenim obou situaci je, zda ma cizinec na Gzemi jiného statu
opravnéni k pobytu, ¢ zda je to tento jiny stat, ktery ma s cizincem provést dalsi
tkony.

Podle § 18 pism. d) bodu 5 zakona o pobytu cizincd cizinec miize pobyvat na vizemi
prechodné bez viza, je-li drzitelem dokladu o povoleni k pobytu na vizemi jiného smluvnibo
statu a doba obytu na iizemi neprekroci 3 mésice. Dané ustanoveni implementuje ¢l. 21
odst. 1 Schengenské provadéci umluvy, dle néhoz se mohou cizinci, ktefi jsou drziteli
platného povoleni k pobytu vydaného jednou ze smluvnich stran, na zakladé tohoto
dokladu, jakoz i platného cestovniho dokladu, volné pohybovat na tizemi ostatnich
smluvnich stran po dobu nejvyse tii mésicl, pokud spliiuji podminky vstupu uvedené
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v ¢l 5 odst. 1 pism. a), ¢) a e) této tmluvy a pokud nejsou uvedeni na vnitrostatnim
seznamu osob, jimz ma byt odepten vstup na tzemi doty¢né smluvni strany.

Zalovany ve svém rozhodnuti shledal, Ze %alobce naplnil podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 9 zakona o pobytu cizinca skutkovou podstatu tim, ze opakované porusoval
pravni predpisy, kdy? na tzemi CR nejméné dne 24. 7. 2021 pobyval bez platného
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Uvedl, ze skutecnost, ze se zalobce stal
drzitelem povoleni k pobytu na 4zemi Slovenska, na této skutecnosti nic neméni. Soud
stimto zAvérem nesouhlasi. Zalovany se mél vyporadat s otazkou, zda byl Zalobce
drzitelem platného povoleni k pobytu na tzemi Slovenské republiky a zda mohl ve
smyslu § 18 pism. d) bodu 5 (ve smyslu ¢lanku 21 odst. 1 Schengenské provadéci
Gmluvy) pobyvat na tzemi CR. Pobyval-li zalobce na tzemi v souladu s § 18 pism. d)
bodu 5, neporusoval timto pobytem svou povinnost stanovenou v § 103 pism. n)
zakona o pobytu cizincd, dle néhoz je cizinec povinen pobyvat na Gzemi pouze
s platnym cestovnim dokladem a opravnénim k pobytu, pokud tento zakon nestanovi
jinak.

Zalovany nedostal zdkonnym poZadavkim na zji$téni skutkového stavu tak, aby o ném
nebyly divodné pochybnosti. Spravni organ L. stupné vychazel pri vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi z vyjadreni slovenskych spravnich organt, dle néhoz byl zalobce
bez pobytu na izemi Slovenska. Zalobce nasledné ke svému odvolani p¥iloZil prikaz o
povoleni k pobytu na Gzemi Slovenské republiky s platnosti do 30. 6. 2023, pritom
tvrdil, ze napadené rozhodnuti neodpovida skutecnosti, kdyz zalobce mél povoleny
pobyt na uzemi Slovenska jiz pred vydanim prvostupniového rozhodnuti, tedy prede
dnem 25. 7. 2021. Za situace, kdy spravni organy vychazely z pobytu zalobce bez
opravneéni dne 24. 7. 2021, zalobce pritom dolozil prikaz s povolenim pobytu do 30. 6.
2023, mél se zalovany touto odvolaci namitkou zabyvat a postavit ve svétle novych
dukazl predlozenych zalobcem na jisto, od jakého data zalobce opravnéni k pobytu na
Slovensku ziskal, a vyvodit z tohoto pfislusné dusledky. Z napadeného rozhodnuti ani
ze spravniho spisu nevyplyva, od jakého data byl zalobce drzitelem opravneéni
k pobytu.

V tizeni o spravnim vyhosténi (v némz je cizincim ukladana povinnost vycestovat z
uzemi a zakaz vstupu na Uzemi) plati, ze spravni organ je nad ramec obecného pravidla
o zjistovani skutkového stavu véci povinen zjistovat 1 skuteCnosti ve prospéch
Gcastnika fizeni (§ 50 odst. 3 in fine spravniho fadu). Spravni organ v tomto typu tizeni
nese odpovédnost za fadné shromazdéni podkladi pro rozhodnuti a pfipadné
odpovédnost za nesplnéni této povinnosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 12. 2010, ¢j. 4 Ads 44/2010-132, a ze dne 19. 6. 2014, ¢j. 2 As 52/2013-
69, ¢i ze dne 26. 10. 2017, ¢j. 5 Azs 56/2017-34).

Ze spravniho spisu zaroven jednoznalné vyplyva, ze zalobci bylo vydano rozhodnuti o
povinnosti opustit tzemi. Zalobce toto rozhodnuti nerespektoval a neodjel na Gzemi
Slovenské republiky, kde byl opravnén pobyvat. Podle ustanoveni ¢lanku 6 odst. 2
navratové smérnice Clensky stat postupuje v téchto pripadech podle odstavce 1, dle
nehoz ,clenské staty vydaji rozhodnuti o navraceni kazdému statnimu prislusnikovi treti
zemé, ktery pobyvd neopravnéné na jejich izems,...“ Neopravnénym pobytem se podle
navratové smérnice rozumi pritomnost statniho prislusnika treti zemé, ktery nespliuje
nebo pfestal spliiovat podminky vstupu uvedené v ¢lanku 6 Schengenského hrani¢niho
kodexu nebo jiné podminky vstupu, pobytu nebo bydlisté v urcitém Clenském staté, na
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Uzemi tohoto ¢lenského statu. Dle soudu lze pobyt zalobce na Gzemi CR povazovat za
4 v / v /4 / v M v
neopravnény ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 navratove smérnice bez ohledu na skute¢nost, zda
se mohl podle § 18 pism. d) bodu 5 zakona o pobytu cizinci pobyvat na uzemi
Clenskych statt. Soud totiz shledava, ze zalobce nesplioval podminky pobytu na Gzemi
CR ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 navratové smérnice, kdyz mu bylo vydano rozhodnuti o
povinnosti opustit uzemi a stanovena lhuta k opusténi Gzemi, které nerespektoval a
v souladu s rozhodnutim nevycestoval na Gzemi Slovenské republiky. Za této situace
v v / v 4 4 4 v M v Vv v
vsak nedoslo k opakovanému poruseni pravniho predpisu, mél-li zalobce moznost ve
smyslu § 18 pism. d) bodu 5 zakona o pobytu cizinci pobyvat na Gzemi CR, ale
k mareni vykonu spravniho rozhodnuti. Zatimco spravni organ I. stupné ve svém
rozhodnuti uvedl, ze zalobce opakované porusoval pravni predpisy a mafil vykon
rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi, zalovany jiz uvadél toliko, ze zalobce
v v 4 4 v M 4 vV - / 4
opakované porusoval pravni predpis. Neni proto zfejmé, zda bylo rozhodnuti o
4 4 vV_V 4 v M v o \4 v v 4 4
spravnim vyhosténi zalobci ulozeno zdavodu, ze opakované porusoval pravni
predpisy, nebo mafil vykon spravnich rozhodnuti, pfipadné zda zalovany shledal, ze
zalobce naplnil obé tyto skutkové podstaty.

Radné zjisténi skutkového stavu, konkrétné zda se Zalobce mohl podle § 18 pism. d)
bodu 5 zakona o pobytu cizinca volné pohybovat po uzemi ¢lenskych stata, pripadné
od kdy tak mohl ¢init (od kdy byl drzitelem platného povoleni k pobytu), je zasadni
pro posouzeni, kterou skutkovou podstatu pro ulozeni spravaiho vyhosténi zalobce
naplnil, a zaroven téz pro stanoveni doby, na kterou je zalobci zakazan vstup na Gzemi
CR. Ztohoto dévodu soud nemohl pfezkoumat nimitku nesprivného posouzeni
zasahu do soukromého a rodinného zivota, stejné jako délku zakazu pobytu.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce, ze mélo byt fizeni o spravnim vyhosténi
prekvalifikovano ve smyslu § 50a zakona o pobytu cizinct. Tuto namitku divodnou
neshledal. Uvedené ustanoveni je nutno vykladat v souladu s navratovou smérnici. Jak
bylo uvedeno vyse, situace cizince, ktery se na Uzemi nachazi neopravnéné a je
drzitelem povoleni k pobytu v jiném clenském staté, je feSena ustanovenim ¢l. 6 odst. 2
navratove smérnice. Dle tohoto ustanoventi je clensky stat povinen vydat rozhodnuti o
navraceni navzdory skutecnosti, ze je cizinec drzitelem povoleni k pobytu vydaného
.. / v /. 4 4 /4 ’ v’ v_ 7 v 4 v M v
jinym ¢lenskym statem, a to ve dvou pripadech: 1. statni pfislu$nik tfeti zemé, jemuz
byl vydan pozadavek neprodlené odejit na Gzemi tohoto jineho ¢lenského statu, nesplni
tento pozadavek a 2. bezodkladny odchod statniho ptislusnika tfeti zemé je vyzadovan
o o v o+ 7 v/ 4 4 v N
z davodu verejného poradku nebo narodni bezpecnosti.

V pripadé Zalobce se jedna pravé o prvni z téchto dvou situaci, kdy zalobci bylo vydano
rozhodnuti o povinnosti opustit izemi, tuto povinnost vsak nesplnil. Zalovany tak mél
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 navratové smérnice povinnost vydat rozhodnuti o navraceni.

Rozhodnutim o navraceni je podle navratové smérnice spravni nebo soudni rozhodnuti
nebo akt, kterym se rozhoduje nebo prohlasuje, Ze pobyt statniho piislusnika treti
zemé je neopravnény, a kterym se ukladd nebo prohlasuje povinnost navratu.
Navracenim se pritom podle smérnice rozumi proces navraceni do zemé ptvodu, do
zemé tranzitu v souladu s dohodami o zpétném prebirani osob ¢i jinymi ujednanimi
uzavrenymi na Grovni Spolecenstvi nebo dvoustranné, nebo do jiné treti zemé, do niz
se dotCeny statni prislusnik tfeti zemé dobrovolné rozhodne vratit a jez ho ptijme.
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Z vyse citované davodové zpravy k zakonu ¢. 427/2010 Sb., kterym byla navratova
smérnice transponovana, jednoznacné vyplyva, ze umyslem zakonodarce bylo

v/ v 4 4 v 4 /. 413 M V_V 7/ 4 4 v
v pripadé nerespektovani ,pozadavku odejit z uzemi®, tj. neopusténi tizemi na zakladé
rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi podle § 50a odst. 2 zakona o pobytu cizinct,
postupovat podle § 119 zakona o pobytu cizinct. Pravé dle ustanoveni § 119 odst. 1

4 4 .. o .. 4 4 4 4

pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinci policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, jeli vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi primérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti, nebo
mafi-li vykon spravnich rozhodnuti.

Namita-li zalobce, ze navratova smeérnice akcentuje nutnost zohlednit pobytové
opravnéni na Uzemi jiného clenského statu, musi k tomu soud uvést, ze v témze
ustanoveni smeérnice stanovi postup pro pripad, ze cizinec nesplni pozadavek
neprodlené odejit do jiného clenského statu. V takovém pripadé postupuje clensky stat
v 4 4 v . 4 4 4 4 ./ vV o /4
podle ¢l. 6 odst. 1 navratové smérnice a vyda rozhodnuti o navraceni (jimz je v daném
pripadé podle divodové zpravy k zakonu ¢. 427/2010 Sb. spravni vyhosténi podle §
119 zakona o pobytu cizinct).

Zalovany pfitom nemél povinnost v pripadé zalobce posuzovat, zda mohl pfi pobytu
na Uzemi ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek,
nebot k vyhosténi zalobce doslo zdavodu nevycestovani zalobce v souladu
s pozadavkem opustit Uzemi. Soud ztéhoz davodu neshledava rozsudek Soudniho
dvora Evropske unie ze dne 12. 12. 2019, ve véci E.P., C-380/18 relevantnim pro pripad
v / M 4 4 4 ’ . v
zalobce. Uvedeny rozsudek je zasadni pro posouzeni otazky, zda jsou splnény
podminky pro ukondeni opravnéného pobytu v délce nepresahujici 90 dni béhem 180
dnut z divodu, Ze je cizinec povazovan za hrozbu pro vefejny poradek. V pripadé, ze je
vsak rozhodnuti o vyhosténi vydano z prvniho davodu uvedeného v¢l. 6 odst. 2
navratové smeérnice 2008/115/ES, jak tomu je v pripadé zalobce, nejsou zavéry daného
rozsudku relevantni. Také k namitce zalobce, ze by ani opakovanym nelegalnim
. 4 4 M M v 4 v 4 v/ v 4 4 v
jednanim nenaplnil pojem hrozby naruseni verejného poradku, soud opét uvadi, ze
v M V_V 4 v o v 4 Vo / v/

zalobci nebylo vyhosténi ulozeno z divodu hrozby naruseni vefejného poradku.

K namitce zalobce, ze je konzultacni fizeni podle ¢l. 25 Schengenské provadéci tmluvy
pouze teoreticke, kdy se toto v praxi témér neuplatniuje, soud upozornuje, ze dle cl. 25
odst. 2 Schengenské provadéci imluvy musi tento konzultaéni postup povinné zahajit
smluvni stat, ktery chce zakazat vstup do schengenského prostoru statnimu
prislusnikovi tfeti zemé, jenz je drzitelem platného povoleni k pobytu vydaného jinym
smluvnim statem (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. 1. 2018, ve véci
C-240/17, bod 58). Jak uvedl Soudni dviir Evropské unie ve svém rozsudku ze dne 16.
1. 2018, ve véci C-240/17 E, bod 38, je zadouci zahdjit tento konzultaéni postup co
nejdtive i s ohledem na zasadu loajalni spoluprace zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o
Evropské unii, musi vSak byt nejpozdéji zahajeno jakmile je ptijato rozhodnuti o
navraceni spojené se zakazem vstupu a pobytu v schengenském prostoru (rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. 1. 2018, ve véci C-240/17, body 38 a 39).
Cilem konzulta¢niho postupu je pfitom vyhnout se rozporuplnému stavu, kdy je statni
prislusnik tfeti zemé drzitelem platného povoleni k pobytu vydaného nékterym
smluvnim statem a zaroverl ma zaznam za Ucelem odepteni vstupu v Schengenském
informacnim systému. Organy konzultovaného c¢lenského statu jsou povinny
v pfimérené lhaté zaujmout stanovisko k ponechani nebo odnéti povoleni k pobytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Vyjadri-li se ¢lensky stat, ktery povoleni k pobytu vydal, Ze je nutné povoleni k pobytu
zachovat, pripadné na vyzvu nereaguje, je Clensky stat, ktery zaznam za Gcelem
odepreni vstupu ucinil, povinen tento zaznam zrusit a pripadné jej zménit na zaznam
ve svem vnitrostatnim seznamu. Soudni dvir Evropské unie v bodé 59 citovaného
rozsudku konstatoval, ze osoba, v jejiz véci ma byt veden konzultacni postup, se muze
tohoto konzultaéniho postupu dovolavat pred vnitrostatnim soudem. CR je tedy
povinna konzultovat s prislusnymi organy Slovenské republiky, zda existuji dostatecné
divody k odnéti povoleni k pobytu. Zalobce je zirover opravnén dovolavat se tohoto
konzultaéniho postupu pred vnitrostatnim soudem.

Z davodua shora uvedenych soud postupoval podle § 78 odst. 1 s. t. s. a zalobou
napadené rozhodnuti zrusil pro vady rizeni, a to pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku davodu rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.), a podle § 78 odst. 4 s. 1.
M v v /v 4 v/ v/ 4 v/ v/ /7 Vv /
s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im ftizeni zalovany
postavi na jisto, od jakého data je zalobce drzitelem povoleni k pobytu na Slovensku.
Posoudi a radné oduvodni, které okolnosti ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 9
zakona o pobytu cizinct zalobce naplnil, tj. zda zalobce s ohledem na vydané povoleni
k pobytu porusoval pravni predpis a zda je vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
primérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti, pripadné odtvodni, zda je
4 v 4 4 4 vV _V 4 o v v Ve /
na misté vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi z divodu, ze zalobce mafil vykon
uredniho rozhodnuti (ptipadné naplnil obé skutkové podstaty). Dojde-li zalovany
k zavéru, ze jsou na zakladé zjisténého skutkového stavu splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jasné a srozumitelné odavodni délku zakazu pobytu,
pricemz zohledni zjiSténé skutecnosti.

Vyrok o nakladech Hzeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve
véci sameé uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladt
fizenl proti neuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené Zalobcem v daném rizeni
predstavuji nahradu nakladt pravniho zastoupeni spocivajici v odmeéné za 2 tkony [§
11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. - tj. prevzeti zastoupeni, pisemné
podani k soudu] pravni sluzby v ¢astce 3 100 K¢ za jeden tkon, celkem 6 200 K¢ (§ 7, §
9 odst. 4 pism. d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a nahradu hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢
za jeden tkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkova vyse nakladu fizeni
tedy ¢ini ¢astku 6 800 K¢ Odména advokata byla zvysena o DPH ve vysi 21 %, tj.
1 428 K¢, celkem soud priznal 8 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VV - M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodi jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. ledna 2022

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



