CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: T.B.
bytem X
proti
zalované: Ceska spréva socilniho zabezpeeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 3. 2021, ¢. j. X,
takto:
I.  Zaloba se zamitd.
II.  Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.

III. Zalované se neprizndva nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Podstata véci
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Zalovana odnala zalobci invalidni dichod. Podle zalobce ovsem neptihlédla ke vsem
rozhodnym okolnostem, zejména pracovni anamnéze. Lécba imunosupresi a kortikoidy
omezuje jeho denni aktivity. Krajsky soud proto musel posoudit, zda rozhodnuti o odnéti

invalidniho dtichodu zalobce obstoji.

II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti véci

Zalovana rozhodnutim ze dne 12. 1. 2021, & j. X, odtala Zalobci invalidni déchod pro
invaliditu L stupné od 18. 2. 2021 (,prvostuptiové rozhodnuti®). Zalobce podle ni uz
nesplnoval podminky pro vznik invalidity podle § 39 odst. 1 a 2 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
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o dichodovém pojisténi (,zakona o dichodovém pojisténi“). Posudek Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Zlin ze dne 17. 12. 2020 (,prvni posudek®) totiz dospél k zavéru, ze
jeho pracovni schopnost poklesla z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
jen 0 30 %. A zalobce podle né;j jiz neni invalidni.

U zalobce se podle prvatho posudku jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
M M 4 ./ v 4 v 4 /4 4 \4 4 v
po transplantaci ledviny do pravé jamy kydelni pred 25 lety. Ma normalni az mirné
snizenou funkci $tépu, je vSak dlouhodobé stabilizovana. Sekundarni nefrogenni
hypertenze (zvySeny krevni tlak doprovazejici onemocnéni ledvin) je kontrolovana.
Urikémie (ptitomnost kyseliny mocové v krvi) 1 lipidy v normé. Komplikaci je stav po
y y pidy p ) P
prekonané lymfoproliferativni nemoci (doprovazejici nadorové onemocnéni). Po
dlouhodobé imunosupresivni (potlacujici funkei imunitniho systému) lécbé je toto
onemocnéni jiz 20 let v remisi (vymizeni znakd nemoci). Stav zalobce je stabilizovany.
Z posudkového hlediska se jako nejvice invalidizujici jevilo postizeni ledvin. Zalobce dfive
. ’ ’ ’ ’ ’ . ’ 7V .
pracoval jako skladnik, nyni v plném pracovnim uvazku jako vyrobni reditel.

Zdravotni postizeni zalobce prvni posudek podfadil pod postizeni uvedené v kapitole XIV
Vv 4 v / 4 4 Vv 4 v / \4
(postizeni mocové a pohlavni soustavy), oddil A (postizeni mocové soustavy) polozce 6a
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro Uclely invalidity (,vyhlaska“). Toto ustanoveni hovoii o lehkém funkcni postizeni -
stadiu I. nebo IL, s vykonem nékterych dennich aktivit s obtizemi. Vyhlaska pro tuto
polozku stanovi miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20-30 %. Prvni posudek hodnoti

v / v v / Ve i Ve 4 v .7/ V7 /
pokles soustavné vydéleéné CcCinnosti pri hornim rozpéti vzhledem k ptfitomnym
komplikacim - hypertenze, lymfoproliferativni nemoc. K dal$imu navyseni vSak neshledal

duvod. Nejde tedy o zadny stupen invalidity.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti namitky. Zdtrazioval, Ze se jiz od roku
1992 1é¢i s onemocnénim ledvin. V srpnu 1995 podstoupil transplantaci ledviny. Prodélal
infekéni mononukledzu a v roce 1999 potransplantaéni lymfoproliferativni onemocnéni.
Podstupoval imunosupresi a chemoterapii. Ackoliv stép funguje relativné dobre, ma 1 jiné
potize. Od pocatku onemocnéni ma vysoky krevni tlak. Trpi bolestmi hlavy, obcas i
dusnosti. Nékdy je nevysvétlitelné unaveny. Kvili dlouhodobému uzivani kortikosteroida
ho boli nohy. Ma silné oslabeny imunitni systém. Mési¢né plati nemalé cCastky za
vitaminové preparaty a jiné vyzivové dopliky stravy. Nedokaze kvili svému onemocnéni
vyuzivat dosavadni vzdélani, zkuSenosti a znalosti. Nesouhlasi proto s rozhodnutim o
odnéti invalidniho dichodu.

V fizeni o namitkach probéhlo nové posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Posudkovy
lékat pouzil zdravotnickou dokumentaci oSettujictho lékate, profesni dotaznik a dva
nefrologické nalezy z Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné z kvétna a zari 2020. Zalobce
v v 4 . v / M . .V
nevysetroval, zdravotni dokumentaci shledal dostatecnou. Novy posudek o invalidité ze
dne 18. 3. 2021 (,druhy posudek®) souhlasil, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
v/ i 4 ’ \ . Ve 7 7 . . . ,
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce je podle néj vice nemoci. Dominuje chronicka
/1.7 - . . . ’ v/ . v /
renalni insuficience (chronické onemocnéni ledvin) na podkladé glomerulosklerozy
(postupné ztlustovani a jizveni cévni stény glomerull - drobnych cév v ledvinové tkani,
vnichz se filtruje krev za vzniku primarni moce). Z ostatnich nemoci ma posudkovy
vyznam kontrolovana sekundarni nefrogenni hypertenze. Ostatni nemoci maji mensi
posudkovy 1 funkéni dopad. Zdravotni stav zalobce tedy podle druhého posudku
neodpovida zadnému stupni invalidity. Zalobce nebyl od roku 2010 ani v docasné pracovni
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neschopnosti. Naplno pracuje a pracoval i pfi invalidité. Zbyly pracovni potencial plné
vyuziva v soucasném zaméstnani, jeho pracovni pomér trva. Muze se i rekvalifikovat i
zaulit se v jiném oboru. Jeho zdravotni stav by podle druhého posudku vice odpovidal
osobé zdravotné znevyhodnéné. Ve svych zavérech véetné podrazeni zdravotniho postizeni
v / v v M 4

zalobce se druhy posudek plné ztotoznil s prvnim posudkem.

Zalovand na zikladé druhého posudku potvrdila prvostuptiové rozhodnuti svym
rozhodnutim ze dne 23. 3. 2021, ¢. j. X (,rozhodnuti zalované®). S odkazem na druhy
posudek shledala, ze zalobce jiz nebyl invalidnim, a proto prvostupniové rozhodnuti
spravné vedlo k odnéti jeho ptivodné ptiznaného invalidniho dtachodu.

III. Zaloba

Zalobce uvadi, Ze druhy posudek sice zhodnotil jeho celkovou vykonnost, pohyblivost a
schopnost vykonavat denni aktivity podle polozky 8 v kapitole VI prilohy vyhlasky o
posuzovani invalidity az na samé horni hranici daného rozmezi, tj. 30%. Neprihlédl ovsem
k pracovni anamnéze a vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani. Trvala lécba
imunosupresi a kortikoidy spolu s pfipadnymi komplikacemi léecby omezuji jeho denni
aktivity. Zalobce m4 sniZenou imunitu a je nachylnéj$i k infekcim. Déle Zalobce nesouhlasi
s tim, jak zalovany vyhodnotil skute¢nost, ze vice nez deset let necerpal do¢asnou pracovni
neschopnost. To podle Zalobce neznamena, ze nebyl vtomto obdobi nemocny. Diky
vstficnosti a domluvé se zaméstnavatelem fesi tyto zdravotni problémy formou radné
dovolené nebo nahradniho volna.

Rozhodnuti zalované se proto podle zalobce zaklada na nedostatecné zjisténém skutkovém
stavu. Chybi pfihlédnuti k pracovni anamnéze a trvalé dlouhodobé 1é¢bé imunosupresi a
kortikoidy vcetné komplikact, které s tim souvisi.
IV. Vyjadteni zalované a dalsi prabéh Fizeni pred jednanim ve véci

Zalovana reaguje, %e napadené rozhodnuti vydala na podkladé dvou posudkd, které shodné
dospély k zavéru, ze pracovni schopnost zalobce z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu poklesla o 30 %. Oba jeho onemocnéni podradily pod tutéz polozku
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Tuto miru poklesu pracovni schopnosti ve
smyslu § 3 a 4 vyhlasky o posuzovani invalidity nezménily. Zdravotni stav zalobce tedy
neodpovida zadnému stupni invalidity. Prezkum jeho zdravotniho stavu nepotvrdil jeho
namitky. Posudkovi 1ékafi zhodnotili vSechny nalezy a diagnoézy. Trvalé a posudkové
vyznamné zhorSeni zdravotniho stavu se neprokazalo. Zdravotni stav je dlouhodobé
stabilizovany, Zalobce od roku 2010 nebyl v pracovni neschopnosti. Zalobce naplno
pracuje a pracoval tak i pfi invalidité. Soudasny zdravotni stav by vice odpovidal osobé

zdravotné znevyhodnéné. Zalovana kazdopadné navrhla posouzeni zdravotniho stavu
v c/ S 4 A 4 v 7 4 .
zalobce posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véct (,posudkova komise).

Krajsky soud na tento navrh pfistoupil a pozadal posudkovou komisi o vypracovani
nového posudku, ktery posudkova komise pripravila dne 23. 11. 2021 (,tfeti posudek).
V. Jednani pfed krajskym soudem a provedeni tretiho posudku k dikazu

Dne 25. 5. 2022 se u krajského soudu konalo jednani ve véci. Zalobce shrnul dévody své
zaloby. Zastupkyné zalované odkazala na vyjadteni k zalobé a napadené rozhodnuti.
Krajsky soud poté pristoupil k dokazovani.
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Krajsky soud k dukazu provedl treti posudek. Posudkova komise se skladala z predsedy
MUDr. V. L. a internistky MUDr. V. P. Zalobce se jednani posudkové komise zacastnil.
Lékari ho vysetrili. Posudkova komise méla k dispozici spis krajského soudu vcetné
rozhodnuti a zaloby i spis Okresni spravy socialniho zabezpeleni Zlin, ktery obsahoval
lékarské nalezy a zaznamy o jednani. Posudkova komise si také zapujcila a prostudovala
zdravotni dokumentaci praktickeho lekare zalobce. Ze zdravotni dokumentace posudkova
komise pracovala se zpravou praktického lékate ze dne 23. 9. 2020, se dvéma
nefrologickymi nalezy z 22. 5. 2020 a 22. 9. 2020.

Posudkova komise nejprve shrnuje vyvoj zdravotniho stavu zalobce a dalsi souvisejici
/ . V) vV Vv . / ’ , . (e [
skutkové okolnosti. Zmiruje, ze zalobce je manualnim pracovnikem, resp. kvalifikovanym
délnikem, ktery od srpna 2004 dodnes pracuyje v plném pracovnim uvazku.
V diagnostickém souhrnu treti posudek u zalobce shledava chronickou renalni insuficienci
(chronické onemocnéni ledvin) na podkladé fokalné segmentalni glomerulosklerdzy
v V.’ /7 *V 4 v / o i / o /
(postupné se zhorSujici postizeni nékterych segmentu ledvinnych glomerult - drobnych
/ i 4 4 M i \4 . M i i 4 4 v 4 v
cév vledvinové tkani, v nichz se filtruje krev za vzniku primarni mode - konkrétné
postupne ztlu$tovani a jizveni cévni stény glomeruld). Zminuje, ze zalobce podstoupil
M 4 4 M 4 v v / v _V M /4 4 v
transplantaci kadaverdzni ledviny (od pravé zemrelé osoby). Funkce stépu je normalni az
mirné snizena, ale dlouhodobé stabilizovana (25 let). Treti posudek dale zminuje
sekundarni nefrogenni hypertenzi (zvyseny krevni tlak doprovazejici onemocnéni ledvin),
ktera je pod kontrolou. Urikémie (pfitomnost kyseliny mocové v krvi) i lipidy jsou
v normé. Zalobce je po lymfoproliferativni nemoci (doprovazejici nadorové onemocnéni),
konkrétné lymfomu (nadorové onemocnéni lymfatického systému). Podstupuje pak
dlouhodobou imunosupresivani  (potlacujici  funkci imunitniho systému) terapii.
Z dokumentace pak dovodil nékolikaletou remisi dané nemoci (vymizeni priznakd a
projevi onemocnéni).

Zalobce se podle tretiho posudku orientuje mistem, ¢asem, osobou, situaci. Primérené se
chova 1 komunikuje. Nema poruchu intelektu ¢i paméti. Posudkova komise nezjistila ani
S v : ; - : O : :
zjevnéji narusenou orientaci zrakem ¢i sluchem. Kardiopulmonalné (z hlediska srdce a plic)
je kompenzovany (organismus vyrovnava uréitou poruchu nebo snizeni funkce nékterého

4 o 4 M Vev/ M v/ 4 . /v . M M . 4 / i Ve 4
z organu). Netrpi zjevnéjsimi zazivacimi obtizemi ani inkontinenci (Gnik moci). Neni
M 4 / Vev/y . Ve M 4 v 4 v . 4 4
popisovana vyznamnéjsi porucha statiky ¢i dynamiky patere. Na hornich koncetinach nenti
popisovana pareticka symptomatologie (projevy Caste¢ného ochrnuti) ani zjevnéjsi kloubni
Vv ’ 4 v M 4 VvV 4 v/ 4 M 4 . 4 Vv 4
postizeni. Na dolnich koncetinach rovnéz neni pfitomné topické paretické postizeni
’ Y v _/ ’ L VeV ’ ’ . . 4
(mistni cCasteCné ochrnuti) ani vyznamnéjsi omezeni kloubni pohyblivosti. Zalobce
v 4 Ve o . v/ 7 V4 o 4 4
samostatné chodi a pti chizi nepouziva kompenzacni pomucky. Zdravotni stav zalobce k
datu napadeného rozhodnuti neodpovida zadnému stupni invalidity. Tento stav trva
nékolik rokt zpétné. Posudky, které u néj pivodné shledaly invaliditu I. stupné treti
V.. 4 /
posudek oznacuje za nadhodnocené (posudkovy omyl).

Trfeti posudek proto uzavira, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIV, oddilu A, polozce 6a prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Stanovuje se pro néj mira poklesu pracovni schopnosti 30 %. Stav

. . v 7 v 717 ’ .. ’ v v 7
po transplantaci ledviny totiz sam o sobé neodpovida horni hranici dané polozky. Tu treti
posudek stanovil z divodu stavu prekonaného onkologického onemocnéni. Procentni
miru poklesu pracovni schopnosti podle § 3 vyhlasky jiz neménil. Zalobce tedy podle
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trettho posudku jiz neni invalidni. Den zaniku invalidity treti posudek stanovil na 17. 12.
2020.

Dalsi dukazy soud neprovadél. Po zavérecném navrhu a kratkém preruseni vyhlasil tento
rozsudek.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spliiuje podminky své p¥pustnosti. Podala ji opravnéni osoba v zikonné lhité.
Krajsky soud vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované.

Z.aloba neni diivodna.

Pravni Upravu posuzovani invalidity a podminek trvani naroku na invalidni dachod
obsahuje § 39 zakona o dichodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu I. stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak
nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu I stupné. A konecné v pripadé poklesu nejméné o 70
% se jedna o invaliditu IIL. stupné.

Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se bere v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni
trvale ovliviiyjici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav
a zda, resp. jak se pojisténec na své zdravotni postizeni adaptoval. V souladu s § 39 odst. 6
4 o / *V_V 4 /7 vV 1 / 4 \4 M /
zakona o dichodovém pojisténi plati, ze se za stabilizovany zdravotni stav povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou
¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti; udrzeni stabilizace
zdravotniho stavu lze pfitom podminit dodrzovanim wurcité lécby nebo pracovnich
4
omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod - véetné rozhodnuti o odnéti
invalidntho duchodu - zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni. Zdravotni stav a
pracovnl schopnost oblant pro tucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
duchodového pojisténi posuzuje posudkova komise, pokud se napadené rozhodnuti
zaklada na posudku okresni spravy socialnitho zabezpeleni. PFi prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot’ k tomu nema potrebné odborné
znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle béznych
zasad dokazovani v soudnim ftizeni spravnim [§ 77 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (,s. f. s.“)]. Sohledem na jeho mimotadny vyznam byvd rento posudek
rozhodujicim ditkazem, pokud z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje Zadnych
pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, které by spravnost posudku
mohly zpochybnovat.

Pozadavek tUplnosti a presvédlivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se

4 . v/ v . o4 M v . v v/ v M
posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi. Predevsim s témi,
které posuzovany namita. Kromé toho musi posudkova komise své posudkové zavéry
nalezité odtvodnit. Jelikoz zalovana rozhoduje o trvani naroku na invalidni dichod
ve dvouinstanénim fizeni, podléhd zejména jeji rozhodnuti v namitkovém ftizeni

v o . N / o v 7 N N vv/

pozadavkum na jasnost, srozumitelnost a uplnost oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 7. 9. 2011, & j. 6 Ads 99/2011-43). Jsou-li v posudkovych
hodnocenich zdravotniho stavu rozpory, muze je krajsky soud v ramci zjistovani
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skutkového stavu fesit i pofizenim tzv.srovnavaciho posudku posudkové komise
(viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013-
22).

Krajsky soud v predmétné véci vyhodnotil zjistény skutkovy stav na zakladé tfetiho

posudku. Ma vSechny formalni nalezitosti podle § 7 vyhlasky. Posudkova komise zasedala
v/ / v 4 v 4 4 v o / 4 4 /

v fadném slozeni za splnéni procesnich pozadavkd stanovenych pravni Upravou. Podle

krajského soudu tedy tfeti posudek nema formalni vady.

Ohledné dplnosti predlozeného posudku krajsky soud uvadi, ze posudkova komise
vychazela ze vSech dostupnych lékarskych zprav i zdravotnické dokumentace praktického
lékate zalobce. Posudkova komise hodnotila vSechny relevantni okolnosti souvisejici se
zdravotnim postizenim zalobce. Ve shodé sprvnim idruhym posudkem wurdila za
rozhodujici pticinu jeho zdravotnich trabli onemocnéni ledvin a lécbu po prodélané
onkologické nemoci. A podradila postizeni zalobce pod tutéz polozku prilohy k vyhlasce o

A ‘1 ’ Y / . v . o v - 7
posuzovani invalidity. Své zavéry posudkova komise vysvétluje a odavodnuje. Zalobce
se jednani posudkové komise osobné zucastnil a lékari ho vysetrili. Treti posudek proto
vocich krajského soudu plni kritérium presvédéivosti. Soud nema pochybnosti o

4 4 v v 4 4 v 717
posouzeni zdravotniho stavu zalobce ve tfetim posudku, které obecné odpovida i tomu,
jak jej hodnoti prvni posudek, ktery byl zakladem prvostupnového rozhodnuti, i druhy
posudek, na némz stoji rozhodnuti zalované.

Krajsky soud proto vychazel ze tretiho posudku jako ze stézejniho dukazu v otazce stupné
invalidity zalobce a stanoveni data vzniku jeho invalidity. Z provedeného dokazovini (viz
body 13-16 vySe) nevyplynulo, Ze by pracovni schopnost Zalobce poklesla v mive, kterd by
odpovidala alespori I stupni invalidity. Pokles pracovni schopnosti Zalobce dosaboval 30 %.
Chybélo proto 5 % k hranici I. stupné invalidity (viz § 39 odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi). Posudkova komise pfitom vyslovné uvedla, ze pro zvyseni miry poklesu
pracovni schopnosti neshledala jiné zavazné duvody.

Co se pracovnich schopnosti zalobce tyce, treti posudek uvadi, ze zalobce pracuje v plném
pracovnim Uvazku, coz ani v zalobé zalobce nevyvraci. Posudkova komise se ve tretim
posudku na pracovni schopnosti zalobce zamérila a neopomenula posoudit zalobcovu
pracovni anamnézu. Neuvedla jiz pfitom argument, ktery se objevuje ve druhém posudku,
rozhodnuti zalované ivyjadfeni zalované k zalobé, ze zalobce nebyl od roku 2010 v
docasné pracovni neschopnosti. Ten podle krajského soudu neni pfilis presvédlivy.
Nezohledniuje dnesni castou realitu, ze se mnozi zaméstnanci z ekonomickych divoda
snazi vyhybat nastupu do pracovni neschopnosti a radéji se pokousi se zaméstnavatelem
domluvit na jinych fesenich jejich pfipadnych zdravotnich trabli, aby to pro né nemélo
finan¢ni dopady, které pro mnohé mohou byt kritické. Saim zalobce popisoval tuto
vst¥cnost svého zaméstnavatele. Rici bez dal$tho, Ye je silnou indicii o neinvalidité,
pokud Zalobce nebyl dlouho v pracovni neschopnosti, je proto hodné zjednodusujici.

Zalobce také pti jednani zdirazrioval, ze mu posudkovi lékati nevysvétlili, co se zménilo
v jeho zdravotnim stavu oproti situaci, ve které mél pfiznanou invaliditu L. stupné. Je
pravdou, ze krajsky soud nabyva dojmu, ze by jak posudkovi 1ékati ve spravnim fizeni, tak
4 . 4 v/ 4 a b 4 4 . . o 4
posudkova komise v soudnim ftizeni méli vice myslet na adresaty jejich posudku a lépe
vysvétlovat své zavéry, obzvlasté pokud dochazi ke zménam v posouzeni zdravotniho
stavu v neprospéch posuzovanych osob. Krajsky soud proto této namitce zalobce rozumi.
Posudkova komise ov§em ve tretim posudku uvadi, ze posudky, které u zalobce pivodné
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shledaly invaliditu I stupné, byly nadhodnocené a jednalo se o posudkovy omyl. Mohla to
urcité rozvest vice. V minimalni mozné mife ovSem zmény v posouzeni zdravotniho stavu
zalobce vysvétlila.

Obé zde popisované vytky kazdopadné nemély vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného,
posuzovaného po skutkové strance ve svétle trettho posudku. Z néj invalidita zalobce
neplyne.  Zalobce se pak zfejmé jen upsal, pokud v Zalobé uvadi, Ze druhy posudek, od
kterého se odviji rozhodnuti zalované, zhodnotil jeho celkovou vykonnost, pohyblivost a
schopnost vykonavat denni aktivity podle polozky 8 v kapitole VI pfilohy vyhlasky o
posuzovani invalidity. Ve skutecnosti vSechny tfi posudky i obé spravni rozhodnuti
podrfazuji zdravotni postizeni zalobce pod postizeni uvedené v kapitole XIV, oddilu A,
polozce 6a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Namitky zalobce proto nejsou diivodné.

Pfi ptripadném zhorseni zdravotniho stavu zalobce ovsem lze ocekavat, ze k jeho nové
zadosti o priznani invalidniho dichodu dojde téz ke zméné posudkového hodnoceni jeho
zdravotniho stavu z hlediska dochované pracovni schopnosti. K datu vydini napadeného
rozhodnuti je vsak treba uzaviit, Ze se neprokdzalo, Ze by Zalobce byl invalidni alespori v I
stupni invalidity. Rozhodnuti zalované o odnéti invalidniho dtichodu zalobce proto
zalovana vydala po pravu.

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedtvodné. Proto zalobu zamitl. Netspésny
\4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / N7/ 4 4 v/ 4 4
zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované zadné naklady rizeni nad ramec
jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasaéni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zajmy stéZovatele. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno, 25. kvétna 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



