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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobot¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobkyné: X, narozena X
bytem X
proti

7alované:  Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 9. 2021, ¢. j. X

takto:

I. Zaloba se zamita.
. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odavodnént:

Zalobou podanou v zakonné lhiité se Zalobkyné domah4 pfezkoumani shora oznateného
rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty jeji namitky a potvrzeno rozhodnuti ze dne
27.5.2021, ¢. j. X. Uvedenym prvostupniovym rozhodnutim zalovana rozhodla, ze zadost
zalobkyné o zménu vySe invalidntho dichodu se zamita podle § 41 odst. 3 zikona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. ¢)
uvedeného zakona, a zalobkyni nadale nalezi invalidni dachod pro invaliditu II. stupné.
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Zalobkyné s posouzenim nesouhlasila, Z4dala o p¥ezkoumani zdravotniho stavu na zakladé
lékatskych zprav Ministerstvem prace a socialnich véci. Dovolavala se zhorseni
zdravotniho stavu a odkazala na lékatské zpravy. Nasledné soudu predlozila aktualni
lékatské zpravy, a to zpravu Centra pro lécbu demyelinizacnich onemocnéni pti
Neurologickém oddéleni Nemocnice Teplice o.z. ze dne 10. 11. 2021, zpravy X ze dne 29.
10.2021a8.11.2021zX

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, ze rozhodovala na zakladé posudku jejiho
lékate, ktery splioval pozadavek uplnosti, celistvosti a presvédcéivosti. S ohledem na
;. ’ .’ 7 ) . 1. v A )
namitky tykajici se posouzeni invalidity zalovana navrhovala, aby soud provedl dikaz
v/ v 7 / . [ ’ 1.7 v 1 g /
posudkem prislusné posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci. Zalovana
navrhovala, aby soud Zalobu za daného stavu zamitnul.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti:

Zalobkyné pobirala invalidni diichod pro invaliditu II. stupné od 13. 3. 2017 na zikladé
posudku lékarské posudkové sluzby zalované ze dne 13. 6. 2017, vnémz bylo
konstatovano, ze z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni
schopnost zalobkyné o 50 %. Invalidni dichod pro invaliditu II. stupné namisto invalidity
L. stupné byl zalobkyni zvysen rozhodnutim zalované ze dne 28. 6. 2017.

Zadosti ze dne 17. 3. 2021 Zalobkyné poZadala o zvySeni invalidniho déchodu z divodu
zhorSeni zdravotniho stavu. V ramci prohlidky byl posudkovou lékarkou Okresni spravy
socialnitho zabezpeteni Ceski Lipa (dale jen ,OSSZ“) vypracovan posudek ze dne 3. 5.
2021, podle kterého je zalobkyné nadale invalidni pro invaliditu II. stupné dle § 39 odst. 2
pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, nebot byl zjistén pokles pracovni schopnosti
celkem pouze o 60 %. Zdravotni stav zalobkyné byl posouzen dle kapitoly VI, polozka 6d
prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Na zakladé tohoto posudku zalovana rozhodnutim
ze dne 27. 5. 2021 zamitla zadost zalobkyné o zvyseni invalidniho dichodu.

V fizeni o namitkach byl zdravotni stav zalobkyné posouzen posudkovou lékarskou
sluzbou zalované. I podle posudku lékatské posudkové sluzby zalované ze dne 9. 9. 2021 se
u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou
byla roztrousena skleréza mozkomisni, jako komorbidity byly uvedeny depresivni
porucha, chronicky vertebrogenni syndrom algicky, gonalgie vpravo pfi artroze IL. stupné,
obezita 1. stupné, hyperlipidémie, hyperglykémie. Zdravotni postizeni bylo zatazeno do
kapitoly VI, polozka 6d ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., s mirou poklesu pracovni
schopnosti 60 % s tim, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4
uvedené vyhlasky nemeéni. I dle tohoto posudku je zalobkyné invalidni pro invaliditu
I stupné. Ze zavéru tohoto posudku vysla zalovana pti vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, kterym namitky zalobkyné podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila, protoze po prezkoumani zdravotniho
stavu zalobkyné ¢ini pokles pracovni schopnosti 60 %, nejsou tak splnény podminky pro
invaliditu III. stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) zakona o dichodovém pojisténi.

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni
dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. f. s.%), vrozsahu a z hlediska uplatnénych
zalobnich namitek, které se tykaly zejména posouzeni stupné invalidity zalobkyné,
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vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu,
v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s.

Pfedmétem soudniho prezkumu jsou rozhodnuti Zalované ve véci zamitnuti zadosti o
zvyseni invalidniho dichodu pro invaliditu IIL. stupné.

Podminky pro ziskani a trvani naroku na invalidni dichod jsou stanoveny zikonem
o dichodovém pojisténi. Podle § 39 odst. 1 citovaného zikona je pojisténec invalidni,
jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 pism. a) uvedeného zakona jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, jedna se o invaliditu prvaiho stupné; jestlize
podle § 39 odst. 2 pism. b) uvedeného zakona poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69
%, jedna se o invaliditu druhého stupné; a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se podle §
39 odst. 2 pism.c) uvedeného zakona o invaliditu tfetitho stupné. Zpusob posouzeni
pracovni schopnosti obsahuje § 39 odst. 3 az odst. 8 zdkona o dichodovém pojisténi a
provadéci vyhlaska ¢.359/2009 Sb. Rozhodnuti o davce invalidniho duchodu je tedy
zavislé na odborném posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti, na zakladé
kterého je urcen stupen invalidity pojisténce.

V soudnim prezkumném fizeni proto bylo doplnéno posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté Usti nad
Labem (dale jen ,posudkova komise“), v souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
. . 4 v ’ 4 4 v 4 4 4 . 4
organizaci a provadeéni socialnitho zabezpeceni, dle kterého posudkove komise posuzuji
zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro tcely prezkumného fizeni soudniho ve
v o ’ v ’ 4 o \4 ’ .
vécech duchodového zabezpeceni. Timto zpusobem soud reagoval na zalobni argumentaci,
/v \4 v . ’ /4 4 \4 ’
v niz zalobkyné nesouhlasila s posouzenim svého zdravotniho stavu a pozadovala nove
posouzeni zdravotniho stavu.

Protokoly o jednani posudkové komise ze dne 10. 2. a 21. 4. 2022, posudkem posudkove
komise ze dne 10. 2. 2022 i dopliiujicim posudkem ze dne 21. 4. 2022, ktery soud vyzadal
s ohledem na pisemné vyjadfeni zalobkyné ze dne 8. 3. 2022, provedl soud dokazovani
v rimci Gstniho jednani dne 25. 5. 2022. Zalobkyné p¥i Gstnim jednani trvala na tom, Ze
jsou zde dany davody pro pfiznani invalidnitho diachodu pro invaliditu III. stupné,
s posudky posudkové komise nesouhlasila. Zopakovala, ze v centru v Teplicich byla
namérena hodnota EDSS 6,5, ackoli posudek vychazi z hodnoty 4, pripadné 5 az 6.
Poukazala na aktualni zpravu MUDr. Gutové z oboru psychiatrie ze dne 24. 5. 2022, ktera
stanovi novou diagnézu, pro kterou ma byt pfiznana invalidita III. stupné. Dodala, ze stres
ji nedéla dobfe, neni schopna pracovniho procesu, je psychicky nemocna. Setrvala na
navrhu znaleckého posudku a navrhla doplnéni dokazovani predlozenymi lékarskymi
zpravami, véetné lékarskych nalezt X z X ze dne 19. 4. a 24. 5. 2022. Témto dukaznim
navrhim soud nevyhovél z divodu, které budou rozvedeny nasledné.

Podle protokolu o jednani posudkové komise ze dne 10. 2. 2022 jednala posudkova komise
v pHisluSném sloeni, za Wlasti odborného lékate zoboru neurologie. Zalobkyné
byla jednani posudkové komise ptitomna, byla vyslechnuta k subjektivaim potizim a
presetrena odbornym lékafem z oboru neurologie. Pti jednani predlozila aktualni
lékarskou zpravu X z neurologické ambulance ze dne 7. 2. 2022.

Posudkova komise v posudku ze dne 10. 2. 2022 konstatovala, ze zalobkyné nebyla k datu
vydani napadeného rozhodnuti invalidni pro invaliditu III. stupné podle § 39 odst. 2 pism.
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c) zakona o dichodovém pojisténi, nejednalo se u ni o pokles pracovni schopnosti vice nez
69 %, nybrz slo nadale o invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o
dichodovém pojisténi. Rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné posudkova komise shledala roztrousenou sklerézu, progresivni formu,
s klinicky popisovanou spastickou paraparesou dolnich kondetin, se syndromem zadnich
provazcu. Uvedené zdravotni postizeni hodnotila posudkova komise podle kapitoly VI,
polozka 6d prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., s procentnim rozpétim miry poklesu
pracovni schopnosti 60 %. Prestoze posudkové komise konstatovala dalsi onemocnéni -
periodickou depresivni poruchu, vertebrogenni syndrom polytopni, gonarthrosu, obezitu
L. stupné, hyperlipidemii a hyperglykemii, neshledala diivod k dal$imu navyseni procentni
miry poklesu pracovni schopnosti.

S ohledem na namitky zalobkyné viici tomuto posudku pozadal soud posudkovou komisi
o doplnéni posudku, zejména o vysvétleni, pro¢ nebylo v posudku vychazeno z hodnoty
EDSS 6,5 a jak ovliviiuje kombinace neurologické nemoci a psychiatrického onemocnéni
pokles pracovni schopnosti zalobkyné.

Pfi jednani konaném dne 21. 4. 2022 posudkova komise ve shodném slozeni projednala
pozadavek soudu o doplnéni posudkového zhodnoceni a setrvala na svych zavérech. Dle
dopliyjictho posudku ze dne 21. 4. 2022 se u zalobkyné nejedna o invaliditu III. stupné.
Posudkova komise odkazala na hodnotu EDSS v zavéru 1ékarské zpravy X ze dne 27. 5.
2021, ze které je treba vychazet. V puvodnim posudku doslo k zaméné s datem
ortopedického vysetteni ze dne 17. 6. 2021. Hodnota EDSS 6,5 byla uvedena v nalezu
X ze dne 10. 11. 2021, tedy po datu napadeného rozhodnuti. Dle posudkové komise je
zavadéjici udaj o schopnosti zalobkyné ujit pouze 15 m, nebot k posudkové komisi se
zalobkyné spomoci francouzskych holi dostavila, priCemz musela prekonat vétsi
vzdalenost. Posudkova komise tak prijala zavér o hranicnim funkénim nalezu mezi
polozkou 6c a 6d kapitoly VI, proto jiz nepouzila zvyseni dle § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢.
369/2009 Sb. Dale se posudkova komise vénovala zavéram psychiatrického vysetfen X,
ktera v nalezu ze dne 29. 10. 2021 ani ze dne 8. 11. 2021 nepopisovala tézké projevy
depresivni poruchy, z funkéniho hlediska nebyl shledan rozdil oproti zavérim nalezu ze
dne 3. 11. 2020. Posudkova komise proto setrvala na zavéru, ze pokles pracovni schopnosti
zalobkyné ¢inil k datu vydani napadeného rozhodnuti 60 %.

Provedené dukazy - posudek posudkové komise ze dne 10. 2. 2022 ve spojeni s protokolem
ojednani ze dne 10. 2. 2022 a dopliujici posudek ze dne 21. 4. 2022 ve spojeni
s protokolem o jednani z téhoz dne - soud hodnoti podle § 77 odst. 2 s. t. s. Pfi hodnoceni
posudku posudkové komise vypracovaného v intencich § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.
soud zjistuje, zda byla béhem posudkového fizeni dodrzena prislusna zakonna ustanoveni
upravujici ¢innost posudkové komise a posudek obsahuje stanovené nalezitosti. Posudek
soud hodnoti z hlediska Gplnosti, presvédcivosti a spravnosti. Pokud soud neshleda zadné
skutecnosti posudkovy zavér zpochybnujici, respektuje jeho zavér o hodnoté miry poklesu
pracovni schopnosti, nebof sam nema medicinské znalosti a nedisponuje pravomoci
hodnotit zdravotni stav a pokles pracovni schopnosti posuzovaného.

V souzeném pripadé posudkova komise vypracovala posudek a jeho doplnéni v fadném
v 4 /v i 4 / v i \4 717 v
slozeni, za Gcasti odborného lékafe z oboru neurologie, coz odpovida tomu, ze dle
v 4 o M M4 v Vev/y v 4 v 4 4
predchozich posudki byla jako nejzavaznéjsi onemocnéni hodnocena roztrousena sklerdza
a zalobkyné predkladala predevsim odborné neurologické nalezy. Z toho soud dovozuje,
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ze zdravotni stav zalobkyné mohl byt fadné zhodnocen dle posudkovych kritérii, jak jsou
stanovena v kapitole VI prilohy ¢. 1 k vyhlasce & 359/2009 Sb., ktera zahrnuje postizeni
nervové soustavy, véetné roztrousené skler6zy spadajici do polozky 6 uvedené kapitoly.

Soud dale ovéfil, ze posudkova komise méla pro posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
dostatek podkladd. Konkrétné vychazela z podkladd ve spise OSSZ a posudkové 1ékarské
sluzby zalované, zdravotni dokumentace praktické lékarky X. K dispozici méla posudkova
komise zejména zasadni lékatskou zpravou X z X pfi X ze dne 27. 5. 2021 z oboru
genetiky, ve které je popsano, ze jde o roztrousenou sklerézu s klinickym obrazem
spastické paraparesy, s dominanci na pravé dolni kondetiné, EDSS 5,0 kompenzovana na
terapii. Blize se posudkova komise zabyvala také zpravou X z ortopedické ambulance ze
dne 17. 6. 2021, ktery konstatoval, ze ma zalobkyné na koleni vpravo gonarthorosu II
stupné, vlevo L st., jde o instabilitu nosného kloubu paretické koncetiny. Posudkové
komise neopomnéla ani lékarské zpravy X z oboru psychiatrie, zejména posledni nalez ze
dne 8. 11. 2021. Pokud zalobkyné soudu predlozila neurologicky nalez X ze dne 10. 11.
2021 zminujici hodnotu EDSS 6,5, doplnujici posudek vysvétlil, ze jde o nalez az po datu
vydani napadeného rozhodnuti.

Podle nazoru soudu posudkova komise ve svych posudcich presvédcivé urcila rozhoduyjict
pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, zcela ve shodé
s predchozim posudkem OSSZ a posudkem posudkové lékatské sluzby zalované, kterou je
roztrouden skleréza. Zadna z 1éka¥skych zprav nevyvraci, ze by byla rozhodujici p¥i¢ina
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu uréena nespravné, ¢i ze by zdravotni postizeni
neodpovidalo zafazeni dle kapitoly VI, polozka 6 prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.
Pokud se zalobkyné pti Gstnim jednani soudu dovolavala predevsim svého psychiatrického
onemocnéni s poukazem na novou diagnézu uvedenou v aktualni zpravé MUDr. G. ze dne
24. 5. 2022, soud ktémto nové tvrzenym skuteCnostem, které nastaly po vydani
napadeného rozhodnuti, nemohl v souladu
s § 75 odst. 1s. f. s. prihlédnout.

Soud se zabyval tim, zda posudek ve spojeni s vyzadanym doplnénim obsahuje presvédcivé
divody, pro které posudkova komise onemocnéni hodnotila dle polozky 6d. Posudkova
komise podle nazoru soudu dostatecné zduvodnila, ze zalobkynino zdravotni postizeni
z funkéniho hlediska pro zarazeni do polozky 6d hrani¢ni. Dle prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb. je pro polozku 6c jako jedno z kritérii stanoveno kritérium EDSS 5-6, pro
polozku 6d kritérium EDSS vyslovné uvedeno neni. Posudkova komise spravné vychazela
ze zavéru nalezu X ze dne 27. 5. 2021, ktery uvadi hodnotu EDSS 5,0, jak posudkova
komise vysvétlila v dopliujicim posudku. Soud zdurazruje, ze posudkova komise
nehodnoti aktualni zdravotni stav na zakladé nové predkladanych lékaiskych nalezd,
nybrz se zabyva posouzenim zdravotniho postizeni posuzované osoby k datu napadeného
rozhodnuti - v zalobkyniné pfipadu tedy zpétné k datu 13. 9. 2021. Z tohoto diavodu neni
az nasledné zjisténa hodnota EDSS 6,5 uvedena v 1ékarske zpravé X ze dne 10. 11. 2021 pro
posudkove zavéry relevantni
a nevyvraci spravnost posudkovych zavért. Posudkova komise tudiz na zakladé funkéniho
nalezu, véetné namétené hodnoty EDSS 5,0, hodnotila zdravotniho postizeni jako stredné
tézke funkcni postizeni, pripadné tézké dle polozky 6d. Soulasné posudkova komise
zohlednila, Ze se nejedna o postizeni pravé dolni koncetiny ve smyslu tézke spastické
paresy, ale jen sttedné tézke, a na levé dolni kondetiné byla shledana lehka spasticka paresa
s popisovanou ataxili a byla mozna samostatna chize spomoci francouzskych holi
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s limitovanou vzdalenosti, coz znovu posudkova komise uvedla i v dopliujicim posudku.
Posudkova komise zdtvodnila, ze pokud by striktné vychazela ze stfedné tézké poruchy
motoriky, bylo by namisté z funkéniho hlediska onemocnéni hodnotit dle polozky 6¢ 50
% asohledem na komorbidity, tj. zejména vzhledem k chronickému dusevnimu
onemocnéni bez poruchy kognice procentni miru poklesu pracovni schopnosti zvysit o 10
% na celkovych 60 %. Posudkova komise vSak ve shodé spredchozimi zavéry
posudkovych 1ékart zvolila posouzeni onemocnéni jako hrani¢niho dle polozky 6d, pro
které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 60 %, soucasné presvédcéive
zduvodnila, ze za takového stavu jiz neni mozné dal$i onemocnéni zalobkyné zohlednit
v ramci postupu dle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢&. 369/2009 Sb., v této souvislosti se dostatecné
vyporadala ze zavéry tykajicimi se dusevniho onemocnéni zalobkyné. Takovy zavér
povazuje soud za vycCerpavajici. Soucasné z uvedeného plyne, Ze proto nebylo mozné
zdravotni postizeni zalobkyné hodnotit dle posudkové vyznamnéjsich kritérii uvedenych
v polozce 6e vyhrazené pouze pro zvlast tézkeé funkéni postizenti, s hodnotou EDSS vice
nez 7, ktera nebyla ziadnou =zlékatskych zprav, jichz se zalobkyné dovolavala,
objektivizovana.

Ve shodé s posudky posudkové lékarky OSSZ a posudkové sluzby zalované tedy ani
posudkova komise miru poklesu pracovni schopnosti nezvysila podle § 3 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb., coz dostatecné v doplrujicim posudku vysvétlila. Pokud posudkova komise
konstatovala,

ze zalobkyné je schopna vyuzit svého stredoskolského vzdélani k lehké administrativni
prace s bezbariérovym pristupem bez nutnosti delSich pochtzek, a nasledné konstatovala,
ze dusevni onemocnéni je chronické bez poruchy kognice, stacionarni, vyplyva z tohoto
zavéru, ze ani postup dle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. nebyl na misté.

Soud dodava, Ze to jsou posudkové lekarskeé sluzby OSSZ a zalované a posudkoveé komise,
které jsou povolany hodnotit zdravotni stav pojiSténci podle posudkovych kriteérii
stanovenych zakonodarcem shora zminénymi ustanovenimi zakona o duchodovém
pojisténi a provadéci vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb. Z tohoto pohledu nebyl pro posudkovou
komisi zavazny zavér X, ktera se v nalezu ze dne 10. 11. 2021vyjadrila ke schopnosti
zalobkyné zaclenit se do pracovniho procesu. Nadto, jak jiz bylo uvedeno shora,
posudkova komise presvédcivé uvedla, ze bylo nutno vychazet ze stézejniho nalezu X ze
dne 27. 5. 2021, ktery hodnotil neurologické onemocnéni zalobkyné v dobé predchazejici
vydani napadeného rozhodnuti. Ze shodnych divodi soud jako dalsi dikazy nepfiijal
aktualni lekarskeé zpravy (konkrétné zpravu X ze dne 17. 3. 2022, nalez X ze dne 17. 3.
2022 konstatujici ataku v breznu 2022, dal$i lékafské zpravy zambulance Nemocnice
s poliklinikou Ceska Lipa, a.s. souvisejici s podezfenim na kardiovaskularni ptihodu
v breznu 2022 a aktualni nalezy z psychiatrického vysetreni ze dne 19. 4. 2022 a ze dne 24.
5. 2022), které zalobkyné soudu predlozila az s podanim ze dne 25. 4. 2022, v némz
poukazovala na svij prudce zhor$ujici se zdravotni stav, resp. posledné zminéné nalezy pti
Ustnim jednani soudu. Soud opakuje, ze vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. je rozhodujici
skutkovy stav, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Ptipadné zhorseni
zdravotniho stavu zalobkyné, k némuz doslo poté (viz zejména tvrzeni o nové
psychiatrické diagnoze), je mozné zohlednit v fizeni o nové zadosti o zvySeni invalidniho
dichodu. Nikoli v nyni probihajicim soudnim ptrezkumném fizeni, jehoz predmétem je
posouzeni spravnosti zavert zalované v napadeném rozhodnuti, tedy ke dni
13. 9. 2021.
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Soud nevyhovél ani navrhu zalobkyné na vyzadani znaleckého posudku zoboru
zdravotnictvi. Podle ustalené judikatury spravnich soudd (srov. napf. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 1. 2012, ¢. 5. 1 Ad 35/2011-62, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 12/2013-32) plati, ze zhodnoti-li posudkova komise
procentni miru poklesu pracovni schopnosti posuzovaného a nejsou zde pochyby o
stanoveni klinické diagnézy onemocnéni ani o stanoveni a radném zdtvodnéni procentni
miry poklesu pracovni schopnosti, neni nutné proveést dikaz reviznim znaleckym
posudkem. K vyzadani revizniho znaleckého posudku, pripadné srovnavactho posudku
jiné posudkové komise saha soud tehdy, jsou-li zavéry v fizeni opatfeného posudku
prislusné posudkové komise zpochybnény relevantnimi dikazy. K takové situaci vsak
v posuzovaném pripadu nedoslo, posudek ze dne 10. 2. 2022 ve spojeni s jeho doplnénim ze
dne 21. 4. 2022 pochyby o hodnoceni zdravotniho postizeni zalobkyné nezavdavaji.

Soud proto uzavira, ze v posuzovaném ptipadu byl zdkonnym zptsobem zjistén pokles
pracovni schopnosti zalobkyné o 60 %, tedy vice nez o 50 %, ale méné nez o 70 %. Proto se
u zalobkyné nejedna o invaliditu III. stupné ve smyslu §39 odst. 2 pism. ¢) zikona
o dichodovém pojisténi, ale nadale o invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b)
uvedeného zakona. U zalobkyné nebyla zakonnym zpusobem zjiSténa zména invalidity,
proto nebyly dany podminky pro zvyseni invalidniho dichodu a Zalovana postupovala
v souladu se zakonem, pokud zadosti zalobkyné o zvyseni této davky nevyhovéla.

Soud tedy uzavira, ze zalovana vychazela ze spravné zjisténého skutkového stavu, kdyz
uvedla, ze zalobkyné neni invalidni pro invaliditu IIL stupné, a proto v souladu s § 90 odst.
5 spravatho radu ve spojeni s § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb. vyslovila, ze se namitky
zamitaji a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

Dale soud uvadi, ze dokazovani listinami tvoricimi obsah predlozeného spravniho spisu
soud neprovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008-17).

Na zakladé shora uvedené argumentace shledal soud zalobu nedtvodnou, a proto ji zamitl
postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., nebot nelspésné
zalobkyni nahrada nakladu rizeni nepfislusi a zalovana na ni nema podle § 60 odst. 2 s. t. s.
ve spojeni s § 118d odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. narok.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4udaj o tom, kdy mu bylo
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rozhodnuti dorucdeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VV/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 26. kvéten 2022.

Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné



