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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: Y. M., narozeny dne X,
statni prislusnik X,
toho ¢asu ve Véznici Plzen,

Klatovska 202, 306 35 Plzen,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migratni politiky,
IC 00007064, post. schr. 21/OAM,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3. 2022, ¢&. j. OAM-129/LE-LE05-LEQ5-
2021,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladg fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce dne 30. 9. 2021 podal #adost o udéleni mezinarodni ochrany. Divodem Zadosti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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byl nesouhlas Zalobce s jeho vydanim do Ruska k vykonu trestu kvili prodeji drog. Za
skuteénou pficinu svého trestu oznadil zalobce svou udajnou prislusnost ke skupiné
kolem opoziéniho predika Alexeje Navalného. Dne 4. 2. 2022 vzal zalobce svou
azylovou zadost zpét. Zalovany zpétvzeti obdrzel dne 28. 2. 2022.

Zalovany fizeni o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu zastavil podle § 25 pism. a)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a to pravé pro skutecCnost, ze zalobce vzal svou zadost o
mezinarodni ochranu zpét.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou, v niz sdélil nasledujici: zastaveni

v / s 7 ’ ’ 7 A ) . v , .
procesu o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi Ceské republiky zalovany zastavil v
souladu se zadosti zalobce. Zpétvzeti vSak zalobce ucinil jesté v dobé pred propuknutim
vale¢né agrese ze strany Ruska. Pod tihou aktualniho déni na Ukrajiné se zalobce
domnival, Ze by byl rozhodnutim Zalovaného vystaven nebezpeéi nelidského zachazeni z
dtvodu prislusnosti k Ukrajiné.

Zalovany k Zalobé sdélil nasledujici vyjadieni: prolomit neodvolatelnost zpétvzeti Zadosti
pro pozdéjsi zménu situace v zemi ptvodu by bylo mozné pouze za podminky, ze by
jinak zalobce skuteéné byl nucen vycestovat do zemé puvodu, a doslo by tak k poruseni
zasady non-refoulement. Tak tomu ovSem v posuzované véci podle zalovaného neni. S
védomim existence mezinarodniho zatykade na zalobce zalovany uvedl, ze zalobce mtze
svou pobytovou situaci fesit fadou zékonnych zptsobd, které CR ukrajinskym obéantim
v této situaci poskytuje. Zalobce tedy podle Zalovaného mtZe na tzemi CR i nadéle
setrvat, a to i s ohledem na extradiéni fizeni, které probiha. V zalobcové situaci lze podat
novou zadost o mezinarodni ochranu, pripadné vyuzit institutu do¢asné ochrany.

K vyjadreni zalovaného dorucil zalobce repliku, v niz uvedl nasledujici: Zaloba byla
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podana zejména za UcCelem pokraovani v azylovem rizeni. Byt zalobce puvodné sam
inicioval zastaveni fizeni, ma za to, ze nova zadost o mezinarodni ochranu by pro néj
znamenala dal$i ¢asovou prodlevu.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal podle §75 odst. 2
soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. 5.“) v mezich zalobnich boda a dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Ustanoveni § 25 pism. a) zakona o azylu fika: ,Rizeni se zastavi, jestliZe Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany vzal Zddost o udéleni mezinarodni ochrany zpét.«

Klicové je, zda projev zalobcovy vile v podobé zpétvzeti zadosti o udéleni azylu
nevzbuzoval pochybnosti a sam zalobce svym vlastnoruénim podpisem stvrdil, ze tento
Gkon uéinil dobrovolné a z vlastniho rozhodnuti [vizte rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, dale jen ,NSS% C. j. 6 Azs 483/2004-45 ze dne 15. 9. 2005]. Takové pochybnosti
zpétvzeti nevzbuzovalo. Ostatné v samotné zalobé i v replice se zalobce k recenému
zpétvzeti prihlasil.

Pozadavek na zpétvzeti byl dale zalobcem uéinén zfetelné, resp. srozumitelné (vizte
rozsudek INSS ¢. j. 3 Azs 388/2004-70 ze dne 7. 9. 2005).

Zalobcové argumentaci nesvéd¢i ani pravni literatura akademicka. Doc. Pavel Molek jiz
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ve svém komentafi k zakonu o azylu vydaném knizné roku 2010 v nakladatelstvi
Wolters Kluwer napsal: ,,Naopak tam, kde je vile ke zpérvzeti Zddosti zjevnd, jsou dany
diivody pro zastaveni vizeni, na cemZ jiz nemiiZe nic zménit ani to, Ze si Zadatel svdj ¢in po
urcité dobé rozmysli a chee jej zvratit...“

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Tentyz odborny pramen vzapéti doplnil, potazmo specifikoval: ,, Zastaven? ¥izeni z tohoto
diivodu [a ddle z diivodu podle pismene d) a b)] nevylucuje zahdjeni nového ¥izeni na zakladé
nové zddosti, jak plyne z § 10 odst. 3 azylového zdakona.

Dany poznatek je kompatibilni s aktualnim znénim azylového zakona, v jehoz § 3 odst.
2 mimo jiné stoji: ,,Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je vsak projev viile cizince podle
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very proni (napt. azylova zadost po ukonceni soudniho fizeni - pozn. soudu), na zdkladé
jehoz obsabu se lze diivodné domnivat, Ze doslo k podstatné zméné okolnosti vztahujicich se k
jeho moznému prondsledovani nebo hrozbé vazné sjmy; ministerstvo vyrozumi cizince o tom,
zda se jeho projev viile za podani Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany povaZuje.“

Pravo podat novou zadost o mezinarodni ochranu potvrdil Zalobci téz zalovany ve svém
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vyjadfeni k predmétné zalobé. Zaroven upozornil i na dalsi moznosti k feseni dané
pobytové situace ve prospéch zalobcova zajmu.

Argument zalobce z repliky o Casové prodlevé soud nemize akceptovat, ponévadz ho

neshledava za azylové relevantni. Divod tohoto zavéru soudu je zfejmy: zalobce se snazi

vyhnout navratu do Ruska, a tedy zistat na Gzemi CR, prolez prizmatem této strategie
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zalezi druhotné na legalnim statusu, ktery zalobci v navratu zabrani - zda status drzitele
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azylu ¢i ,jen® zadatele o azyl. Navic 1 prfi netspésném novém ,pokusu“ o mezinarodni

ochranu muze proti neptiznivému verdiktu znovu podat zalobu, eventualné spojenou
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s navrhem na priznani odkladného G¢inku, coz zalobcem podsouvanou tezi o fatalité
stavajictho soudniho fizeni vyvraci.

Obiter dictum: soud prezkoumaval procesni rozhodnuti (zastaveni azylového fizeni pro
v V4 4 4 v/ */ v/ 4 / Vv
zpétvzeti). K samotnému obsahu azylového pripadu se tak vyjadii pouze nad ramec vyse
predstaveného odtvodnéni. Zalobcova tvrzeni béhem azylového tizeni a jeho nasledného
soudniho prezkumu vykazuji znamky zjevné nesourodosti. V samotné azylové zadosti
svij trest v Rusku zalobce hodnoti za politicky motivovany z duvodu ptislusnosti
k Navalného skupiné, pri¢emz v zaprotokolovaném pohovoru k zadosti o mezinarodni
ochranu ze dne 18. 10. 2021 odpovédeél, ze s Navalnym nespolupracoval. V tomtéz
4 v /. 4 4 v 4
pohovoru dale uvedl, Ze se na uzemi Ruska pohyboval v drogovém prostfedi a drogy
dokonce shnanél. V zalobé se o svych drive tvrzenych politickych aktivitach jiz nezminil
vubec. Stejné tak v ni netvrdil nespravedlnost trestu. Vlivem téchto argumentalnich
yposunt“ zalobcovy vyroky nevyhnutelné musi pasobit minimalné zmatecné, ne-li
v/ /v v \4 4 v Ve 4 ./ v v o v i
ptrimo ucelové. Kazdopadné neptispivaji k zalobcové davéryhodnosti.

Z uvedenych divodt soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
4 v 4 vV ’ \4 ’ . 4 ’ VvV /4 /v /7 Ve .
Gspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné {fedni Cinnosti.
Zadny z Gcastniku tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. t.

s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasalni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Plzen 13. kvétna 2022

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



