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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: AVE CZ odpadové
hospodafstvi s. r. 0., sesidlem Prazska 1321/38a, Praha 10, zastoupen JUDr. Vilémem
Podesvou, LL.M., advokatem se sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostredi, sesidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2019,
&5 6 A 20/2016 - 66,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
’
Odidvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 30. 11. 2015, ¢.;j. 1080/500/15, 32827/ENV/15, zalovany
zamitl odvolani Zalobce apotvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi,
oblastntho  inspektoratu  Praha (dale  jen ,CIZP) ze dne 6. 3. 2015,
& j. CIZP/41/O0OH/SR01/1317346. 004/15/PS], kterym byla Zalobci uloena pokuta
za spravni delikt podle § 66 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné
nékterych dalsich zadkond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o odpadech),
vevy$i 1000 000K¢&. Zalobce semél spravniho deliktu dopustit tim, e nesplnil
ve stanoveném rozsahu ohlasovaci povinnost, tedy porusil povinnosti vyplyvajici z § 39
odst. 2 zakona o odpadech. Tohoto poruseni zakona o odpadech se zalobce dopustil
nasledujicim jednanim: 1. V hlaseni o produkci a nakladani s odpady (dale jen ,rocni

hlaseni“ nebo ,HPNO®) za rok 2013, podaném za zafizeni oznacené (islem provozovny
001001 (provozovna Caslav), ohlasil nepravdivé daje. V ramci hlaseni za zafizeni skladky
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odpadt byl zalobcem pouzit kéd zpusobu nakladani sodpady N1 (Vyuziti odpadii
s vyjimkon vyuZivani kalii podle vybl. 382/2001 Sb. na terénni sipravy apod.), ackoli odpady
timto specifickym zpusobem ulozené do télesa skladky (jako tzv. konstrukéni prvky)
nebyly vyuzity, ale byly ve skladce odstranény (spravné pod kodem D1). Jednalo se celkem
072 684,06 tuny odpadl kategorie ostatni (20 druht odpadd) a 49 275,93 tuny odpada
kategorie nebezpeény (6 druha odpadt); 2. Za zafizeni oznacené nazvem: , 1. faze provozu
skladky S-NO“ umisténé v ramci provozovny Benatky nad Jizerou ohlasil zalobce netplné
Udaje vHPNO zarok 2013. Zanakladani sodpady vramci tohoto zafizeni byla
samostatné podana HPNO  za zafizeni pod ¢. 000002 (S-NO), HPNO  za ¢innost
pod ¢. 000001 (sektor S-OO3) a HPNO za cinnost pod ¢. 000009 (konstrukéni prvky
skladky). HPNO za zafizeni skladky S-NO nebylo tedy tGplné, kdyz neobsahovalo udaje
obsazené v samostatnych HPNO za nakladani s odpady v ramci sektoru S-OO3 a veskeré
udaje o pouziti odpadu k vystavbé konstrukénich prvku skladky. VHPNO za zarizeni
skladky S-NO chybély udaje tykajici se nakladani s odpady v mnozstvi 148 532,76 tuny
ajednalo se celkem 052 druhd odpadi kategorie ostatni. V ramci HPNO za zafizeni
pod ¢. 000002 (S-NO) azacinnost pod ¢. 000009 (konstrukéni prvky skladky) byly
provozovatelem zaroven ohlaseny nepravdiveé udaje. Provozovatelem skladky byl v obou
vyse zminénych HPNO pouzit kod zpusobu nakladani N1, ackoli odpady timto
specifickym zptsobem ulozené do télesa skladky (jako tzv. konstrukéni prvky) nebyly
vyuzity, ale byly ve skladce odstranény (spravné pod kodem D1). Timto zpusobem byly
nepravdivé vykazany odpady v celkovéem mnozstvi 73 085,52 tuny, ztoho odpada
kategorie ostatni 42 981,17 tuny (tti druhy odpadt) aodpadi kategorie nebezpelny
30 104,35 tuny (Ctyti druhy odpada).

II.

[2]  Zalobce podal protivy$e uvedenému rozhodnuti zalobu k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 4.12.2019,
¢.j. 6 A 20/2016 - 66.

[3]  Meéstsky soud konstatoval, ze podstatou sporu v prezkoumavaném pripadé je,
zda pouzivani odpadu Zalobcem v prvni fazi provozu sklidek Caslav a Benatky nad Jizerou
na tvorbu konstrukénich prvkl je mozno pro Glely evidence a hlaseni kvalifikovat jako
vyuzivani odpadu (kéd N1), ¢izda se jedna o odstranovani odpadu ulozenim v zafizeni
(kéd D1). Zalobee byl opravnén k ukladani odpadu v zatizeni a k budovani konstrukénich
prvkl, pouzivani odpadu k tomuto Ulelu tak neptedstavovalo poruseni integrovaného
povoleni ¢i provozniho fadu. Nejednalo se vSak o vyuzivani odpadu ve smyslu § 4 odst. 1
pism. q) zakona o odpadech, nebot neslo v této fazi o budovani technického zabezpeceni
skladky. Zakon o odpadech jednoznaéné stanovi, ze prvni faze provozu skladky je urdena
k odstranovani odpadd jejich ukladanim na nebo pod Grovni terénu [§ 4 odst. 1 pism. )
zakona o odpadech]. Zptsoby odstratiovani odpadi véetné prislusnych koda byly uvedeny
vpriloze ¢. 4 zadkona o odpadech. Zaukladani odpadt nad ramec takzvaného
technologického materialu na zajisténi skladky za Glelem technického zabezpeceni skladky
(TZS) je ptvodce povinen zaplatit poplatek (§45 odst.1 a3 zikona o odpadech).
Vyuzivani odpadl, kdy odpady slouzi uzitenému dlelu tim, Ze nahradi materidly
ke konkrétnimu Gcelu, pfipousti azdruha faze provozu skladky, tedy uzavirani
a rekultivace skladky [§ 4 odst. 1 pism. q) zdkona o odpadech]. To plati bez ohledu na to,
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zdajsou nékteré odpady ukladané naskladku vramci prvni faze jejtho provozu
oznacovany v provoznim radu jako tzv. konstrukéni prvky. Je v zasadé mozné v prvni fazi
skladky cast odpadi pouzivat pro vystavbu konstrukénich prvka skladky, ale jedna
se o pouzivani, nikoli o vyuzivani vramci legalni definice vyuzivani podle zakona
o odpadech [§4 odst. 1 pism.q) zakona o odpadech], nebot podle zakona o odpadech
1ze odpady v prvni fazi provozu skladky pouze odstranovat, i presto, ze ,tato ¢innost md
jako drubotny diisledek znovuziskani litek nebo energie“ [viz §4 odst. 1 pism.u) zakona
o odpadech]. Tomu pak musi byt ptizpisobena i prislusna evidence odpadu vedena
provozovatelem zarizeni ke sbéru nebo vykupu odpadu [§ 18 odst. 1 pism.;j) zakona
o odpadech]. Méstsky soud se proto ztotoznil s nazorem zalovaného, ze odpad pouzivany
ke zfizeni konstrukénich prvka skladky v prvni fazi provozu skladky byl zalobcem
nespravné vykazovan pod kédem N1, ¢imz se zalobce dopustil spravatho deliktu
podle § 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech.

[4] Méstsky soud dale uvedl, ze napadenym i prvostupniovym rozhodnutim bylo
v dostatetném rozsahu zdivodnéno, pro¢ HPNO za rok 2013 v pripadé skladky Benatky
nad Jizerou nelze povazovat za pravdivé a Gplné. Podle nazoru méstského soudu je treba
vychazet ze zmén v integrovaném povolent, ze kterych jednoznalné vyplyva, ze se jednalo
o jedno zarizeni. Pro posouzeni poruseni povinnosti ulozené zakonem neni rozhodné,
ze by bylo mozné z podanych HPNO zjistit mnozstvi odpadu, nebot zakon provozovateli
uklada podavat dplna hlaseni za zafizeni, atakové hlaseni v pripadé skladky Benatky
nad Jizerou podané nebylo.

[5]  Méstsky soud dale neshledal divodnou namitku poukazujici na absenci materialni
stranky spravniho deliktu. K tomu uvedl, ze spravna evidence a spravnost a uplnost hlaseni
o nakladani sodpadem je dualezitym faktorem pro celospoledenské tvahy a pfijimani
opatreni, ktera by méla zajistit ochranu zivotntho prostfedi a spravné nakladani s odpady.
Poruseni povinnosti uvadét spravné auplné udaje tedy znamena poruseni zajmu
na ochrané zivotnitho prostfedi inaco nejefektivnéj$im nakladani s odpady. Rovnéz
vdaném pripadé spravni organy spravné poukazaly nadusledek pochybeni, to je
nevybirani poplatka za ulozeny odpad. Poplatkova povinnost je projevem obecné zasady
uplatniyjici se v pravu zivotniho prostredi - ,znecistovatel plati“. Tento princip je chapan
pomérné Siroce azahrnuje jak povinnost kompenzovat skodu na Zivotnim prostiedi
zptsobenou povolenou ¢innosti, tak i odpovédnost za ekologickou Gjmu. Nevybiranim
poplatkt v daném ptipadé v souvislosti s nespravnym tvrzenim o vyuzivani odpadd,
dochazi k minimalizaci zikonodarcem zamyslené regulaéni funkce poplatkd. V tomto
kontextu neni argumentace, ze nebyl naplnén materialni znak spravniho deliktu, pfijatelna.
Meéstsky soud tedy uzavtel, ze spravni organy jasné vysvétlily, v cem spatfovaly materialni
stranku (zavaznost ohrozeni zivotniho prostredi) spravniho deliktu v tomto konkrétnim
pripadé.

[6] K namitce ohledné vyse ulozené pokuty méstsky soud uvedl, zZe kritériem
ptistanoveni vySe pokuty v pfipadé ohrozovactho spravniho deliktu podle zikona
o odpadech podle § 67 odst. 2 zakona o odpadech bylo posouzeni zdvaznosti ohrozeni
Ve 4 v 4 v V.o 4 v \4 /7 Ve 4 v 4 4 4

zivotniho prostredi. V em spatfuje zavaznost ohrozeni zivotniho prostedi v konkrétnim
ptipadé, musi spravni organ odivodnit ve svém rozhodnuti. Stanoveni vyse sankce je

Ve Yo / ’ IV ’ / / / ) o Vel 17V /

pritom véci spravniho uvazeni spravniho organu. CIZP prihlizela v souladu se zakonnou
dikei k zavaznosti ohrozeni zivotniho prostredi, coz nasledné aproboval Zalovany svym
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rozhodnutim. Méstsky soud pritom neshledal, ze by v tomto sméru postup spravnich
organa vybocil z mezi a hledisek stanovenych zakonem.

III.

[71  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel) v zakonné
lhtté kasac¢ni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Vzhledem
k jeji obsahlosti prikrocil Nejvyssi spravni soud pouze ke stru¢né rekapitulaci hlavnich
kasacnich namitek, stejné jako argumentd obsazenych v nasledujicich vyjadrenich
asouvisgjicich podanich. Vychazel pfitom ztoho, zestrany znaji spor, aneni
tedy nezbytné v narativni casti rozsudku uvadét veskerou kasacni argumentaci. To
vSak neznamena, ze by Nejvyssi spravni soud neprihlédl ke kazdé namitce.

[8]  Stézovatel shodné jako v podané zalobé rozporoval zavér, ze nakladani s odpadem
4 N 4 M v v / 4 vV

v prvai fazi provozu skladky je nutno povazovat za odstranovani odpadu. Stézovatel
s timto zavérem nesouhlasi, ato s odkazem na obsah vydanych integrovanych povoleni
anazasadu hierarchizace nakladani sodpady. Stézovatel k dolozeni svého tvrzeni,
v 4 Ve V i / v 4 i 4 4
ze nalezité splnil zakonem stanovenou ohlasovaci povinnost, dale poukazoval na rozdily
mezi odstraniovanim a vyuzivanim odpadu, zmiroval zasadu legalni licence a souvisejici
princip autonomie vule, poukazoval inato, ze ¢asti obsahu jednotlivych integrovanych
povoleni nelze rozliSovat podle miry jejich pravni zavaznosti. Stézovatel se tak domniva,
v 4 v / 4 4 M M 4 M 4 v 7/ v * o

ze plni veskeré pravni povinnosti podle zakona o odpadech a jeho provadécich predpist.

[9]  Stézovatel se opétovné dovolaval zasady ochrany dobré viry alegitimniho
oCekavani plynouci zvydanych integrovanych povoleni pro predmétna zarizeni,
argumentoval obecnym poukazem na zakladni zasady ¢innosti spravnich organt, jakoz
i na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$$tho spravniho soudu. StéZovatel se domniva,
ze z vydanych integrovanych povoleni vyplyva jeho dobra vira stran jeho postupu
pri vykazovani odpadu v predmétnych hlasenich. Stézovatel je proto nazoru, ze rozhodna
ustanoveni zakona o odpadech je nutno vykladat sohledem na obsah integrovanych
povoleni v jeho prospéch.

[10] Stézovatel dile sodkazem naznéni §22 odst.3 vyhlasky ¢. 383/2001 Sb.,
o podrobnostech nakladani s odpady, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,vyhlaska
¢. 383/2001 Sb.“), obecné rozporoval zavér méstského soudu v bodé 37 odtvodnéni
rozsudku, Ze za provozovnu Benatky nad Jizerou mélo byt podano jediné Gplné hlaseni
o produkci a nakladani s odpady. Podle jeho nazoru ma byt ohlasovani provadéno zvlast
za kazdou (innost. Stézovatel tak ptiohlaseni nepochybil, kdyz ohlasoval odpady
za jednotlivé diléi Cinnosti.

[11] Stézovatel dile namital téz absenci materialni stranky spravniho deliktu, ktera
nebyla podle jeho nazoru méstskym soudem uspokojivé vymezena a popsana.

[12] Koneéné stézovatel poukazoval na nepfimérenost ulozené pokuty vzhledem
k povaze a okolnostem jeho pripadu. Stézovatel odmitl zavéry méstského soudu o riznych
Ve VV N4 Vv 4 . M 4 v /4 v /4
pritézujicich okolnostech, predevsim se vymezil proti zavéru o dlouhodobém a véedomém
porusovani zakona o odpadech. V této souvislosti zejména poukazoval nasvou dobrou
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viru, ze jedna v souladu se zakonem, ktera byla podpotena irozhodovanim krajského
/v v e , ’ /] o
Uradu ohledné integrovanych povoleni nebo v ramci jeho kontrol.

[13] Z uvedenych divodd stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[14] V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 24. 4. 2020 stézovatel poukazal na souvisejici
fizeni, v némz mu byla uloZena povinnost uhradit poplatek za ukladani odpadu na skladku
v Céslavi zarok 2018. PYestoZe se nejedni o totoznou problematiku, spravni orginy
vychazely z nespravného pravniho nazoru pfijattho méstskym soudem v nynéjsi véci
a zalozily svou argumentaci na nepfipustnosti vyuzivani odpadd v prvni fazi provozu
skladky. Tento zavér odporuje pravu Evropské unie (¢l. 191 odst. 1 a2 a ¢l. 193 Smlouvy
o fungovani Evropské unie, smérnice Evropského parlamentu aRady 2008/98/ES
ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zruseni nékterych smérnic, smérnice Rady
1999/31/ES ze dne 26. dubna 1999 o skladkach odpadt) irozhodovaci praxi Soudniho
dvora Evropské unie (rozsudky ve vécech C-419/97, C-420/02, C-228/00, C-458/00
a C-60/18). Stézovatel navrhl vyuziti eurokonformniho vykladu, ptipadné polozeni
predbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropské unie (dale ,SDEU®). Dale upozornil,
ze zalovany eviduje odpady urdené na konstrukeni prvky skladky ve vyhodnoceni plnéni
Planu odpadového hospodatstvi CR pod kédem R11, ktery odpovidi stéZovatelem
pouzitému kodu N1. K totoznému zptsobu nakladani s odpady tak zalovany pristupuje
ruzné. Zavér, ze k vyuziti odpadu muze dojit v kterékoliv fazi provozu skladky, podporil
téz odkazem na stanovisko Ing.B. P., Ph.D., naméstkyné pro fizeni sekce technické
ochrany Zivotniho prostiedi MZP ze dne 20. 4. 2020 (dale ,stanovisko naméstkyn&).

[15] Vevyjadfeni zedne 13.7.2020 stézovatel namitl, ze zalovany interpretuje
stanovisko nameéstkyné vadné. Stanovisko se netykalo jednoho specifického zatizent,
ale naopak potvrzovalo obecny zpusob nakladani sodpadem aspravnost postupu
stézovatele v uplynulych letech spoéivajici ve vyuzivani odpadu jiz v prvni fazi provozu
skladek. Ve shodé s predchozimi vyjadfenimi stézovatel argumentacné podporoval zavér
o moznosti vyuziti odpadli iv prvni fazi provozu skladky, znovu zdtraznil potfebu

4 / v v . v _ 7/
eurokonformnitho  vykladu  asoudasné  upozornil  nanezbytnost  zohlednéni
/ v 4 4 /. M Ve / Ve / 4 4 . v v/
Gstavnépravnich vychodisek pri vykladu pouzitych pravnich norem, tj. predevsim smyslu
a Glelu zvolené pravni Gpravy. Na zakladé uvedeného setrval na podané kasaéni stiznosti,
pricemz nové navrhl zrusit vedle napadeného rozsudku méstského soudu irozhodnuti
zalovaného.

[16] Ve vyjadfeni ze dne 14. 10. 2020 stézovatel reagoval na zavér Nejvyssiho spravniho
soudu obsazeny v rozsudku ze dne 7. 10. 2020, ¢&.j.7 As 54/2019 - 88, Ze pouziti odpadu
pro tvorbu konstrukénich prvkia skladky neni vyuzitim odpadu ve smyslu § 4 odst. 1
pism. q) zakona o odpadech. Uvedl, ze posouzeni této otazky je odvislé od konkrétnich
okolnosti véci, pricemz okolnosti té nynéjsi svédéi tomu, zeo vyuziti odpadu
podle citovaného ustanoveni Slo. Zminil, ze mu spravni orginy - sohledem na sviyj
nespravny pravni zavér - doposud nedaly dostateny prostor prezentovat souvisejici
skutkova tvrzeni, avdal$im fizeni by tak mély uclinit. Vécné pak uvedl, ze odpady
evidované naskladce jako vyuzivané byly skuteéné vyuzity k uziteénému Gcelu
vyzadovanému predpisy upravujicimi provoz skladek, byly jimi nahrazeny materialy, které
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nejsou odpady a které by jinak musely byt spotfebovany, a tyto odpady byly na skladku
ptijimany pravé z divodu jejich specifickych vlastnosti; pokud by tyto vlastnosti nemély,
stézovatel by je na skladku vibec neptijimal.

[17] Koneéné ve vyjadreni ze dne 26.1.2022 stézovatel doplnil ashrnul relevantni
informace aargumenty pro rozhodnuti ojeho kasacni stiznosti. Poukazal na to,
v 4 o 4 4 4 v / M v 7 M
ze posouzeni povahy zpusobu nakladani s odpady uréenymi na tzv. konstrukéni prvky je
tteba posuzovat vsouladu skritérii stanovenymi aplikatnim testem vymezenym
v rozsudku Nejvysstho spravantho soudu zedne 7.10.2020, ¢.j.7 As54/2019 - 88.
Z tohoto rozsudku podle stézovatele vyplyva, ze i v prvai fazi provozu skladek odpada
oV / 4 4 / i o 4 N4 Ve / 4

muze byt nakladano s navezenymi odpady zpisobem odpovidajicim vyuziti podle zakona
o odpadech. V nyni posuzované véci vsak predmétna kritéria nebyla zkoumana, nebot
spravni organy nezjistovaly skuteCnosti, které by posouzeni stanovenych kritérii vibec
umoznovaly. Ptitom ani méstsky soud se témito otazkami nezabyval v rozsahu
pozadovaném citovanym rozsudkem kasa¢niho soudu.

IV.

[18] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze jde v podstaté o pokralujici
vécnou polemiku stézovatele s nahledem spravnich organa. Kasaéni stiznost,
byt mimoradné obsahla, v podstaté nepfinasi zadné nové argumenty (i skutecnosti, které
by mohly zpochybnit ¢izvratit pravni ¢iskutkové zavéry obsazené v rozhodnuti
spravnich organl a aprobované méstskym soudem, a potazmo izpochybnit zakonnost
nyni napadeného rozsudku. Jadrem kasaéni stiznosti stézovatele je otazka pripustnosti
vyuzivani odpadu v zarizenich, které jsou z hlediska zakona o odpadech povoleny jako
’ / / ~ / v Voo / /
prvani faze provozu skladky. Zalovany dlouhodobé povazuje prezentovany nazor
stézovatele za mylny, ucelovy a v kontextu fungovani odpadového hospodatstvi nesmyslny
a neudrzitelny. V tomto sméru zalovany odkazal na odivodnéni rozhodnuti spravnich
organl, jakoz inasvé vyjadreni k zalobé. Z §4 odst. 1 pism.j) zakona o odpadech
M v vV / 4 4 v \4 4 J 4 o V 4
jednoznacné vyplyva zavér, ze v prvni fazi provozu skladky muze dochazet v tomto druhu
v/ 4 4 v v 4 4 o . o 4 4 4 / 4
zafizeni zasadné pouze k odstranovani odpadd jejich ukladanim na nebo pod Grovni
povrchu terénu. Dikce citovaného ustanoveni, reflektujici zakladni princip fungovani
skladek jako specifickych zatizeni k nakladani s odpady, neptipousti v této fazi odpady
v/ /7 Ve 4 . / ’ 4 . 4 ’
vyuzivat, na rozdil od ¢innosti realizovanych v druhé fazi skladkovacitho procesu. Toto
kategorické pravidlo nelze prolomit ani odkazem na hierarchii nakladani s odpady, ktera
pti posouzeni ptipustnosti dispozic s odpady v prvni fazi skladkovactho procesu nema
v/ / . ’ 7 ~ / v V.7 v/ ’ 1V Ve s Vet /)
zadny normativni vyznam. Zalovany v predmétném rizeni netvrdil, ze ,pouziti prijatych
odpadti na vhodny Gdel je zakazano (i je nezadouci, zalovany pouze opakované konstatuje,
ze tyto dispozice jsou z pravniho hlediska v prvni fazi skladky zasadné odstrafiovanim
odpadu. Argumentace stézovatele, jiz se snazi tyto dispozice s odpadem z technického
hlediska ospravedlnit (provozni potfeba, vhodnost vlastnosti odpadd apod.), je tedy zcela
mimobézna. Z hlediska pravni charakteristiky budovanim konstrukénich prvkd pomoci
odpadti nedochazi k vyuzivani odpadu, ale k jejich odstrariovani jejich ulozenim na skladce,
a proto je tfeba takové odpady v HPNO hlasit pod kédem D1 (odstrarfiovani odpadd jejich
ukladanim v Grovni nebo pod Grovni terénu), a nikoliv pod kédem N1 (vyuziti odpadt
s vyjimkou vyuzivani kald podle vyhlasky ¢. 382/2001 Sb.). Zalovany ma s ohledem k vyse
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uvedenému za to, ze napadeny rozsudek byl vydan v souladu se zdkonem, a proto navrhl,
aby byla kasacni stiznost jako nedtivodna zamitnuta.

V.

[19] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[20] Kasacni stiznost neni divodna.

[21]  Stézovatel mimo jiné namital, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny z dtvodu
jeho wvnitfni rozpornosti inedostateénosti oduvodnéni. Témto kasaénim namitkam
se Nejvyssi spravai soud vénoval nejprve, nebot by bylo predéasné, aby se zabyval pravnim

4 v . / / M v 4 o4 v/ 4
posouzenim véci samé, pokud by napadeny rozsudek nebo jemu predchazejici ftizeni
takové nedostatky vykazovalo. Uvedené vady jsou natolik zavazné, ze se jimi Nejvyssi

’ ’ A . vV 7.7 7V / . .

spravni soud zabyva i tehdy, pokud je stézovatel nenamita, tedy z Gredni povinnosti (srov.
§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[22] Nejvyssi spravni soud predesila, ze napadeny rozsudek jako celek neni
neprezkoumatelny pro nedostatek divodu ¢i pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1
4 v v / 4 M / / . i 4 v /
pism. d) s.t.s. Prezkoumatelné rozhodnuti je takove, které je srozumitelné, oprené
o dostatek relevantnich davodu, z néjz je zfejme, pro¢ soud rozhodl, jak rozhodl. Tato
kritéria napadeny rozsudek splruje. Méstsky soud srozumitelné vylozil svij nahled na véc
’ v . v ’ . ’ . /7 ’ Vv 4
azabyval sevSemi zalobnimi body. Jedna seosrozumitelné rozhodnuti opfené
o vyCerpavajici oduvodnéni, ze kterého je zcela zfejmé, nazakladé jakych skutecnosti
dospél méstsky soud k zavérim, jez predstavovaly reakei na jednotlivé zalobni body.

[23] Pro Gplnost lze dodat, ze kasa¢ni soud setrvale zastava nazor, ze spravni soudy
nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem
je vyporadat sesobsahem asmyslem zalobni argumentace, coz muze v nékterych
ptipadech konzumovat i vyporadani nékterych dildich a souvisejicich namitek (srov. napft.
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3.4.2014, ¢.5.7 As 126/2013 - 19,
nebo ze dne 24.4.2014, ¢.j.7 Afs 85/2013 - 33). Této své povinnosti méstsky soud
v napadeném rozsudku dostal. Ostatné stézovatel s jeho zavéry v kasacni stiznosti a v jejich
naslednych doplnénich obsahle polemizuje, coz by bylo vyloudeno, pokud by napadeny
rozsudek trpél nedostatkem diavoda.

[24] Nejvyssi  spravni  soud vesvé dosavadni judikature dale  dovodil,
ze za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost je tfeba povazovat takové rozhodnuti
spravniho soudu, ,jehoZ vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl
nebo o ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat co je vyrok aco oduvodnéni, dale
rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou
formulaci vyroku, kterd md za ndsledek, Ze rozhodnuti nikobo nezavazuje apod.“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003 - 75). Uvedené deficity
napadeny rozsudek taktéz nevykazuje.
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[25] Nejvyssi spravni soud tudiz pristoupil k posouzeni dalsich kasacnich namitek
uplatnénych z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) i b) s. f.s. V této souvislosti predesila,
ze skutkové i pravné obdobnou problematikou mezi tymiz Gcastniky fizeni se jiz zabyval
ve zminéném rozsudku ze dne 7. 10. 2020, ¢.j.7 As 54/2019 - 88, ale také v navazujicich
rozsudcich  zedne  13.10.2020, ¢.j. 10 As 164/2019 -84, zedne 5. 11. 2020,
¢.J. 9 As 158/2019 - 82, azedne 9.11.2021, ¢.j.4 As386/2018 - 105. Nejvyssi spravni
soud pritom neshledal divod se od téchto drive prijatych zavért odchylit ani v nynéjsi
véci, proto z nich v dal$im vychazi.

[26] Z rozhodnuti spravnich organt je ztrejmé, ze stézovateli nebyla ulozena pokuta
zato, zeumistoval oznaeny odpad natéleso skladky vijeji prvnifazi, ale za to,
ze nakladani s timto mnozstvim odpadu chybné vykazal v HPNO za rok 2013 pod kodem
N1 (vyuziti odpadu s vyjimkou vyuzivani kala podle vyhlasky ¢. 382/2001 Sb.). Vyznamna
¢ast kasa¢ni argumentace stézovatele se tak miji s rozhodovacimi davody spravnich organd,
potazmo méstského soudu. Kasaéni argumentaci, v niz stézovatel zduraznuje pripustnost
vyuzivani odpadt v prvnifazi provozu skladky, se tedy Nejvyssi spravai soud pro jejt
bezptedmétnost nebude zabyvat. Mezi GCastniky fizeni totiz neni sporu o tom,
ze stézovatel byl nazakladé schvaleného integrovaného povoleni opravnén pouzivat
pro vystavbu konstrukénich prvka skladky (jako jsou obvodové hrazky a hlavni
komunikace) odpady, jejichz kvalita je shodna s pozadavky na kvalitu technologického
materialu pro technické zabezpeceni skladky stim, Zetyto odpady nejsou soudasti
technického zabezpeleni skladky. Sporné je to, jak mély byt tyto odpady vykazovany
v rocnim hlaseni. Nejvyssi spravai soud proto ani neshledal duvod k tomu, aby SDEU
polozil navrzené predbézné otazky. Tyto nejsou z hlediska predmétu sporu relevantni,
resp. k otazkam relevantnim z hlediska pfedmétu sporu poskytuje stavajici judikatura
SDEU dostate¢né odpovédi (viz nize).

[27]  Stézovatel vystavél svou argumentaci na nazoru, ze odpad pouzivany na tvorbu
konstrukénich prvkta skladky je odpadem vyuzivanym ve smyslu §4 odst. 1 pism. q)
zakona o odpadech, nebot nahrazuje jiné stavebni materialy, jez by musely byt zakoupeny
(pisek, stérk apod). Nemuze se tudiz jednat o odpad na skladce odstranovany. Méstskému
soudu v této souvislosti vytyka nespravnost dil¢tho zavéru, podle néjz k vyuzivani odpadd
muze dochazet pouze ve druhé fazi provozu skladky. Tuto fazi zakon o odpadech
vymezuje jako: provozovini zarizeni podle pismene 1) [skladky - poznimka soudu]
k pripadnému vyuZivini odpadi p¥i uzavivani a rekultivaci skladky, zatimco v prvni fazi
jejiho provozu se podle uvedeného zakona jedna o provozovini zarizeni podle pismene i)
[skladky - poznamka soudu] k odstrariovini odpadi jejich uklidinim na nebo pod sirovni
terénu.

[28] Stézovateli je mozné prisvédCit, ze striktné vzato uvedené definice skuteéné
explicitné nebrani tomu, aby k vyuzivani odpadd dochazelo 1inaskladce, kterd je
provozovana v prvni fazi. Ostatné § 4 odst. 1 pism. q) zakona upravuje vyuziti odpada jako
. . Ve « / 7 1 v v / v/ ’ ) v
jakoukoliv ,cinnost, ktera neni vazana na typové urCené zarizeni. Proto nelze na zakladé
2% . , . . Ve Ve \ /7 ’ 4
vyse citovanych definic vyloulit, aby - pfi dodrzeni zakona apodminek provozu
stanovenych v integrovaném povoleni - dochazelo k vyuzivani odpadd ve smyslu zikona
1 na skladce v kterékoli fazi jejtho provozu. Lze rovnéz poukazat na to, ze podle hierarchie
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zpusobt nakladani s odpady stanovené v § 9a zakona o odpadech je preferovano vyuziti
odpadu pred jejich odstranovanim.

[29] Pro posouzeni véci samé je vsak nejprve nutné zodpovédét klicovou otazku,
zda pouziti odpadu na tvorbu konstrukénich prvka skladky je ,vyuZivanim odpadi®
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. q) zakona o odpadech. Pokud by odpovéd na tuto otazku byla
zaporna, nemélo by vubec smysl zabyvat se rozborem, zdalze pfipustit takove ,vyuziti
odpadt“ 1 na skladce, jejiz provoz se nachazi v prvni fazi.

[30] Spravni organy ani méstsky soud tuto otazku ve svych rozhodnutich neuchopily
zcela spravné. Aniz by vyloudily, ze se v pripadé budovani konstrukénich prvka skladky
z odpadu jedna o jejich vyuzivani, véc zalozily na nazoru, ze v prvni fazi provozu skladky
nelze odpady vyuzivat, ale pouze odstrariovat ukladanim. Tento zavér vsak trpi vnitfnim
rozporem. Pokud totiz spravni organy a meéstsky soud pripustily, ze odpady jsou
vyuzivany k tvorbé konstrukénich prvka skladky (integrované povoleni stézovatele
k tomuto postupu ostatné vyslovné opraviniuje), pak by se soucasné v logice jejich nazoru
jednalo v prvni fazi provozu skladky o postup rozporny se zakonem. Jinak feceno slovy,
pokud lze v prvni fazi provozu skladky odpady pouze odstrariovat uklidinim, nemutze
na druhou stranu jejich pouzivani na tvorbu konstrukénich prvku skladky v této fazi jejiho
provozu predstavovat z hlediska zakona o odpadech jejich vyuZivini. Rovnéz SDEU
v bodé 41 rozsudku ze dne 28. 7. 2016, ve véci C-147/15, Citta Metropolitana di Bari, uved],
ze kazdé zpracovani odpadt musi byt mozné kvalifikovat jako ,odstranéni“ nebo ,vyuziti
odpadu, stejna ¢innost nemuze byt kvalifikovana soucasné jako ,odstranéni® a ,vyuziti®.

[31] Predné je proto nutné objasnit zakladni premisu spocivajici v tom, zda pouziti
odpadt na tvorbu konstrukcnich prvka skladky napliuje definici vyuziti odpada dle § 4
odst. 1 pism. q) zakona o odpadech, jak tvrdi stézovatel. Nejvyssi spravni soud se tudiz
VVe 4 v 4 4 v 4 o 4 / o

zameéril pravé na tuto otazku, tedy zda lze umisténi odpadi na skladce takovym zptisobem,
v M . 4 v v v v v/ ./ . /4 **V_V 4
ze tyto jsou sice na skladce ulozeny, avsak soucasné slouzi k jejimu technickému zajisténi
(resp. jako konstrukeni prvky), povazovat za jejich ,vyuziti“ podle uvedeného ustanoveni.

[32] Zikon o odpadech vymezuje vyuziti odpadi v §4 odst. 1 pism. q) jako cinnost,
jeiimz vysledkem je, Ze odpad slouzi uzitecnému icelu tim, Ze nabradi materialy pouZivané
ke konkrétnimu ucelu, atoiwv zarizeni neureném k vyuZiti odpadi podle§ 14 odst. 2,
nebo Ze je k tomuto konkrétnimu ucelu upraven; v priloze ¢. 3 k tomuto zdakonu je uveden
prikladny vycer zphsobii vyuZiti odpadi. Ptiloha 3 uvadi nasledujici zpasoby vyuzivani
odpadu:

R 1 VyuZiti odpadu zpiisobem obdobnym jako paliva nebo jinym zprsobem k vyrobé energie

R 2 Ziskani / regenerace rozpoustédel

R 3 Ziskani / regenerace organickych litek, které se nepouzivaji jako rozpoustédla (vcetné
kompostovani a dalsich biologickych procesii)

R 4 Recyklace / znovuziskani kovii a kovovych sloucenin

R 5 Recyklace / znovuziskani ostatnich anorganickych materiali

R 6 Regenerace kyselin nebo zdsad

R 7 Obnova latek pouzivanych ke snizovani znecisténi

R 8 Ziskani sloZek katalyzatorii

R 9 Rafinace pouZitych olejii nebo jiny zpiisob opétovného pouziti oleji
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R 10 Aplikace do pidy, kterd je prinosem pro zemédélstvi nebo zlepsuje ekologii

R 11 VyuZiti odpadi, které vznikly aplikaci nékterého z postupii uvedenych pod oznacenim R 1
azR 10

R 12 Uprava odpadii k aplikaci nékterého z postupsi wvedenyjch pod oznacenim R 147 R 11

R 13 Skladovini materiali pred aplikaci nékterého z postupi uvedenych pod oznacenim R 1
az R 12 (s vyjimkou docasného skladovini na misté vzniku pred sbérem).

[33] Priloha¢. 3 tak predstavuje demonstrativni vylet konkrétnich pfipadt, u nichz
se jedna o vyuziti odpadt ve smyslu § 4 odst. 1 pism. q) zakona o odpadech [srov. definici
obsazenou v § 4 odst. 1 pism. l) zakona pred transpozici pozadavkd smérnice Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢.2008/98 ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zruseni
nékterych smérnic, dale téz ,smérnice o odpadech®), tzv. euronovelou zakona o odpadech
provedenou zakonem ¢. 154/2010 Sb., uéinnou od 1. 7. 2010]. Povahou demonstrativniho
vyctu se zdejsi soud zabyval v rozsudku ze dne 30. 8. 2011, ¢.j.2 Afs 12/2011 - 98, kde
s odkazem na odbornou literaturu konstatoval, ze: ,,V teorii prava (viz nap?. Boguszak, ].,
C‘ape/e, J.. Gerloch, A.: Teorie prdva. Praba: Eurolex Bobemia, 2001, s. 80-81) je jako
demonstrativni vycet oznacen takovy, ktery byvd nejprve stanoven relativné abstrakiné a poté je
pomoci ndzornych prikladii konkretizovan. Vyraz ’zejména’ sice znaci neukonceny vycet,
ale nikoliv neomezené neukonceny. Omezeni thvi vtom, Ze dalsi pripady, které je mozno
do vyctu zabrnout, se podobaji tém, které jsou prikladmo wvzpomenuty“ (dGraz pridan).
Citovany zavér je nutné zohlednit ivnyni posuzovaném pripadé. Pro to,
aby se v konkrétnim pfipadé jednalo o vyuziti odpadi ve smyslu §4 odst. 1 pism. q)
zakona o odpadech, tedy nestali jento, ze dany odpad nahradil jiné materialy, které
by jinak k tomuto Gcelu byly pouzity. Je rovnéz treba, aby vysledek pouziti daného
odpadu typové odpovidal vysledkim zachycenym v uvedeném demonstrativnim vyctu.
Ten totiz sice nezahrnuje vsechny moznosti vyuziti odpadd podle § 4 odst. 1 pism. q)
zakona o odpadech, nicméné demonstrativnost jednotlivych zpusobt vyuziti jednoznaéné
urCuje charakter atucel jednotlivych cinnosti, které bude mozné za vyuziti odpadi
povazovat. Priblizéim pohledu na charakter jednotlivych zptsobt vyuziti odpadt
uvedenych v citovaném vyctu je pritom zfejmé, ze vyuzivani odpadi zahrnuje pouze
takové cCinnosti, jejichz podstatou je kvalitativni zména ve zptGsobu urceni daného
materialu. Pravé to je zakladni charakteristika, ktera spojuje jednotlivé zptsoby vyuziti
odpadu. Tento prestava byt de facto odpadem [v pripadé polozky R 1 prestava zcela
existovat, respektive jeho spalovanim dochazi ke zméné najiny druh odpadu (,popel®)
pricemz dochazi k vyrobé energie] a jeho novym hlavnim urcenim je slouzit uzite¢nému
Géelu namisto jiného materialu. Rovnéz SDEU pti vykladu pojmu ,vyuziti odpadu®
zdUraznuje, ze podstatna charakteristika vyuziti odpadu spoéiva v tom, ze jeho hlavnim
cilem je, ze odpad mtze plnit uzite¢ny Ucel tim, Ze nahrazuje pouziti jinych materiald,
které by pro tento Géel musely byt pouzity, coz umoznuje chranit pfirodni zdroje (viz
napt. rozsudek ze dne 27.2.2002, ve véci C-6/00, ASA, bod 69). Pokud je vSak Gspora
surovin pouze druhotnym tUcinkem cinnosti, jejimz prvotnim ulelem je odstranovani
odpadu, tato skutecnost nemtze zpochybnit kvalifikaci této Cinnosti jako odstranovani
odpadu (viz napt. rozsudek ze dne 13. 2. 2003, ve véci C-458/00, Komise v. Lucembursko,
bod 43). Zjednodusené fedeno, aby se v ptipadé odpadd pouzitych na konstrukéni prvky
skladky jednalo o jeho vyuZitd, musel by byt tento odpad pravé za timto Glelem na skladku
umistovan.
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[34] K takovému vysledku vsak v pfipadé odpadu pouzitého pro tvorbu konstrukénich
prvka skladky nedochazi. Prestoze je tento odpad na skladce umistén tak, aby bylo jejt
téleso zajiSténo pred narusenim tésnosti, stability, konstrukce, ¢ipfed nezadoucimi
deformacemi, stale zGstava primarnim cilem umisténi tohoto odpadu na skladku jeho
ulozeni, nikoliv vyuziti. Dany odpad by byl naskladku ukladan itehdy, pokud
by integrované povoleni neumoznovalo stézovateli jeho pouziti na konstrukéni prvky
skladky. Jen proto, zetento material disponuje vhodnymi vlastnostmi pro zajisténi
pozadavka vyplyvajicich z § 3 odst. 5 vyhlasky ¢. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani
odpadt na skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénu a zméné vyhlasky ¢. 383/2001 Sb.,
o podrobnostech nakladani s odpady, aziskava tak prisvém umisténi na skladku jesté
dodatec¢nou roli, neziskava tim rovnéz status vyuzitého odpadu. Tato jeho dopliikova role
totiz nepredstavuje zadny samostatny hlavni zpasob urleni, ktery by byl odlisny od jeho
odstranéni ulozenim.

[35] Kargumentaci stézovatele prezentované vreakci nacitovany  rozsudek
¢.j. 7 As 54/2019 - 88, kde byly uvedené zavéry poprvé ptijaty, Nejvyssi spravai soud
dodava, ze kvalifikace pouziti odpadu pro tvorbu konstrukénich prvka jako vyuziti
odpadu ve smyslu citovaného ustanoveni je vylouCena vzdy, ato zpravnich davoda
uvedenych vysSe. Stézovatelem zminované skutkové duvody nemohou mit na posouzeni
této otazky vliv.

[36] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze pro posouzeni véci nemuze byt
rozhodné, e Zprava o plnéni cild Plinu odpadového hospodatstvi Ceské republiky
za obdobi 2017 - 2018 vydana teprve v roce 2019, jiz se stézovatel dovolava, (chybné)
prevzala klasifikaci odpadu pouzitého nakonstrukéni prvky skladky jako N1 atuto
v navaznosti navysledky kontrol stézovatele nijak nerevidovala. Stejné tak je
pro posouzeni véci bez vyznamu stézovatelem odkazované stanovisko naméstkyné. Ani to
nemuze shora uvedené zavéry zvratit.

[37] Prestoze Nejvyssi spravni soud zlasti zdtivodnéni spravnich organt a méstského
soudu korigoval, jejich zavér, ze odpady pouzité na tvorbu konstrukénich prvka skladky
mély byt vroénim hlaseni oznadeny kédem D1, shledal souladnym se zakonem. Dana
kasa¢ni namitka je tudiz nedtivodna.

[38] Namitka stéZzovatele, sméfujici protizavéru méstského soudu vbodu 37
odivodnéni rozsudku, ze za provozovnu Benatky nad Jizerou mélo byt podano jediné
Uplné hlaseni o produkci anakladani sodpady, nebyla nikterak podlozena blizsi
argumentaci, priemz stézovatel toliko obecné odkazoval na§22 odst. 3
vyhlasky ¢. 383/2001 Sb. K tomu zdej$i soud konstatuje, ze citované ustanoveni
jednozna¢né stanovi, ze se ohlaseni vztahuje nakazdou samostatnou provozovnu
{1 zarizeni, ¢innost provadéna v ramci jednoho povoleného zafizeni pak z podstaty véci
nemuze byt samostatnou Cinnosti. Zminuje-li pak dané ustanoveni, ze se provadi rovnéz
ohlaseni za ¢innost, plati takové pravidlo pouze v ptipadé, zZe nejde o ¢innost povinné
osoby provadénou ve schvaleném zatizeni. Tuto situaci pak vyslovné predvida § 22 odst. 3
véta druhd vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., jelikoz zdkonna povinnost hlasit Gdaje o produkci
a nakladani s odpady, obsazena primarné v § 39 odst. 2 zakona o odpadech, zjevné neni
podminéna existenci provozovny povinného subjektu. Cilem pravidla o jednotném
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ohlaseni udaju za samostatné zafizeni je pak snaha souhrnné postihnout veskeré nakladani
s odpady v dané provozovné, a tim optimalizovat podminky nejen pro analytickou ¢innost
verejné spravy, tak i pro pripadnou kontrolu provozovatela ze strany verejné spravy. Bylo
by naopak nelogické, aby zakon pripoustél ¢i dokonce ukladal, aby provozovatelé zafizeni
separatné hlasili jednotlive dil¢i ¢innosti. Jde-li o zafizeni stézovatele Benatky nad Jizerou,
CIZP nastr. 9 a10 svého rozhodnuti jasné uvedla, e v rozhodnou dobu podle tehdy
platného integrovaného povoleni $lo navenek o jedno zatizeni urCené k nakladani
s odpady, v ramci néhoz byly pouze interné rozliSovany nékteré jeho soudasti.

[39] Stézovatel rovnéz namitl, ze vjeho pripadé nebyla naplnéna materialni stranka
deliktu. Zdejsi soud nezpochybnuje tvrzeni stézovatele, ze tento pfi tvorbé konstrukénich
prvku skladek postupoval v souladu s integrovanym povolenim a provoznim radem dané
skladky. Je vSak treba uvést, ze tato rozhodnuti stanovila pouze zavazné podminky
k provozu skladky Caslav a skladky Benatky nad Jizerou, uréila tedy, jaké materidly je
mozné nané umistovat ajak je mozné stémito nakladat. Pouzilli Krajsky darad
Stredoceskeho kraje v integrovanych povolenich v souvislosti s urenim materialu, z néjz je
mozné budovat technické zabezpeceni skladky (i jeji konstrukéni prvky slovo ,vyuzivat®,
nelze ztoho dovozovat, zebytimto zavazné urcoval, ze setakto ukladany odpad
z hlediska zakona povazuje za vyuzivani odpadu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. q), nikoliv
za jeho odstrafiovani ukladanim ve smyslu § 4 odst. 1 pism. u), a uz vabec z toho nelze
dovozovat, jak ma byt vykazovan vrocnim hlaseni. K témto dalsim zidkonnym
povinnostem souvisejicim s provozem daného zatizeni (skladky), jako jsou povinnosti
v oblasti vykaznictvi, se integrovana povoleni nijak nevyjadrovala, anije jakkoliv
nemodifikovala. Stézovatel integrovanému povoleni priklada zjevné $irsi vyznam, nez toto
povoleni ve skute¢nosti ma. To vSak nemuze =zalozit jeho dobrou viru vevztahu
k deliktnimu jednani, jez je mu prezkoumavanym rozhodnutim kladeno za vinu. Spravnim
organum lze prisvédCit vtom, ze k naplnéni skutkové podstaty deliktu ohrozujiciho
zivotni prostredi dojde vzdy, kdyz nejsou ze strany subjektu nakladajiciho s odpady
dodrzovany predpisy tykajici se hospodateni s odpady, nebot tim je vyvolano nebezpeci
vzniku poruchy. Lze predpokladat, ze zakonodarce se rozhodl sankcionovat pouze takova
poruseni pravnich predpist, ktera sama osobé predstavuji urcitou nebezpecnost
a hypotetickou moznost ohrozeni zZivotniho prosttedi.

[40] Spravni delikt, spolivajici v nespravném ¢inepravdivém hlaseni, je pojmové
deliktem administrativni povahy, pfidemz spravni organy obou stupnli pregnantné
osvétlily (viz predevs$im str. 19 odavodnéni rozhodnuti CIZP), ze ohrozeni zivotniho
V. 4 v v 4 v /4 . ’ 4 v/ 7 \4 4
prostredi potazmo spolecenska nebezpecnost uvedeného jednani spociva v ohrozeni
fadného fungovani a administrativniho potradku evidence a hlaseni nakladani s odpady,
ktera je pro predstavu o toku odpadi a pro celkové odpadové hospodafstvi ajeho
koncepcni fungovani zasadni, tim spiSe pak za situace, kdy je stézovatel vyznamnym
subjektem v oblasti nakladani s odpady. Znaéné spolecensky nebezpenym jevem je
. . / /v / . 7 o - v/ 1 I« v 7
pak 1 systematické a ucelové evidovani odpadu jako ,vyuzivani“ na konstrukcéni prvky
namisto ukladani, jehoz dasledkem je znacna tGspora finanénich prostredkt resp. ziskani
konkurenéni vyhody (levnéjsi skladkovani) oproti konkurenci, deformace trhu v daném
odvétvi, neplnéni regulaéni funkce poplatku av konecném duasledku kraceni odvoda
prostredkt do Statniho fondu zivotniho prostredi Ceské republiky a do rozpodti obci,
které jsou lelové vazany na vyuziti v ochrané zivotniho prostredi. Uvedené skutecnosti
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jsou zasadni negativni jevy, které ohrozuji zivotni prostredi na seku odpadového
hospodarstvi, coz bylo jednoznaéné deklarovano v rozhodnuti spravnich organd. Rovnéz
v / Ve ’ v 7/ <717 / . ’ v . v ’
méstsky soud priposouzeni naplnéni materialni stranky deliktu (zavaznosti ohrozeni
Ve 4 v 4 4 v /4 v 4 s M v 7 Vv 4 ./
zivotniho prostredi) spravné poukazal na to, ze nespravné udaje v roénim hlaseni zkresluji
/ / 7177 X / . v / Vv 7 /o v
cely systém nakladani s odpady v Ceskeé republice, coz znamena poruseni zajma na ochrané
zivotniho prostfedi inaco nejefektivnéj$im nakladani sodpady. Dalsim dusledkem
predmétného pochybeni stézovatele mize byt také nevybirani poplatka za ulozeny odpad,
které maji kompenzovat skodu na zivotnim prostredi zplisobenou povolenou {innosti
a ekologickou ujmu. Jeho posouzeni neni co vytknout.

[41] Pokud jde o namitky ohledné neptimérenosti vyse ulozené pokuty, je nutno v prvé
fadé uvest, ze ukladani pokut zaspravni delikty (pfestupky) se déje ve stéfe volného
spravniho uvazeni (diskrecniho prava spravniho organu), tedy zakonem dovolené volnosti
spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré zvice
moznych feSeni, které zakon dovoluje (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 12.3.2015, ¢.j.9 As 100/2014 - 27). Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu
prezkoumani lze podle § 78 odst. 1 s. t. s. jen potud, prekrocil-li spravni organ zakonem
stanovené meze tohoto uvazeni nebo spravni organ volné uvazeni zneuzil. Soud
tedy posuzuje, zda rozhodnuti spravnich organu nevybocila z mezi stanovenych zakonem.

[42] Podle § 67 odst. 2 zakona o odpadech p#i stanoveni vyse pokuty se priblizi zejména
k zdvaznosti obroZeni Zivotniho prostredi, popripadé k mire jeho poskozent.

[43] Spravni organy radné oduvodnily, v ¢em spatfuji zavaznost ohrozeni zivotniho
prostfedi v pHpadé protipravnitho jednani stéZovatele. CIZP tak podrobné udinila
nastranach 18 az20 svého rozhodnuti, coz nasledné aproboval zalovany svym
rozhodnutim. Zdej$i soud ve shodé s méstskym soudem konstatuje, Ze CIZP uvedla,
ze dulezitost prubézné evidence arolniho hlaseni o odpadech spattuje vtom, zetyto
doklady slouzi k hodnoceni vyvoje produkce anakladani s odpady v Ceské republice,
proto je potrebneé, aby ro¢ni hlaseni o odpadech bylo zpracovavano pravdivé se vSemi Gdaji
na zakladé pravdivé vedené pribézné evidence. Udaje o vzniku odpadi a dal$im nakladani
s odpady, vcetné jejich vyuziti nebo odstranéni jsou dilezitym ukazatelem, ktery se odrazi
do systému naklidani s odpady nejen v Ceské republice, aleiv Evropské unii. CIZP
nastrané 19 svého rozhodnuti dile uvedla: ,Vpiipadé HPNO za provozovnu Cislav
se jednalo o vyznamné zkresleni vdajii, nebot’ navenek byly odpady (vykdzané pod kodem NI)
v tomto zarizeni vyuZity, coZ je v rozporu s ucelem zarizeni skladky, tj. trvalym odstrariovanim
odpadii v proni fazi provozu skladky. Ke stejné vyznamné chybé doslo i u sklidky Bendtky, tam
vsak byly nepravdivé oblasené iidaje obsazeny ve dvou blasenich. Velmi podstatnou chybou,
kterd zpisobila neiplnost HPNO za zatizeni sklidky S-NO v Bendtkdch, bylo samostatné
oblaseni nakladani s odpady v ramci sektoru S-OO3 a nakliadani s odpady pouZitymi k vystavbé
konstrukcnich proki skldadky. V tomto pripadé tak doslo k velmi vyjznamnému zkresleni sidaju,
nebot’ HPNO za zavizeni sklidka Bendtky obsahovalo jen Cist sdajii tykajici se odpadi
ulozenych do télesa skladky. Navenek tak bylo (dle HPNO) do sklidky v Bendtkdch uloZeno
podstatné méné odpadi neZ ve skutecnosti. Takovym zpisobem oblisené nakladini s odpady
za provoz dvou zarizeni/sklidek se tak stalo netransparentnim, coz je v rozporu s iicelem vedeni
evidence odpadsi a zpiisoby jejich ohlasovini a poZadavky zdkona o odpadech.“ Dale CIZP
uvedla, ze jako pritézujici okolnosti zohlednila to, ze se v ptipadé obou skladek jednalo
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o pomérné dlouhodobé protipravni jednani (minimalné po dobu jednoho roku) tykajici
se dvou vyznamnych zatizeni urlenych k nakladani sodpady (skladek nebezpelnych
odpadtl). ZavaZnost ohroZeni Yivotniho prosttedi CIZP posoudila jako vysokou, nebot
védomé vykazovani kédu zptsobu nakladani N1 bylo zjisténo u velkého mnozstvi odpadt
jak kategorie ostatni, tak i nebezpecné (celkem za obé skladky to Cinilo cca 195 tis. tun
odpadu). Prestoze na chybné pouziti kddu zpusobu nakladani N1 byl stézovatel upozornén
CIZP jiz v diléim protokolu dne 12. 11. 2013 i v od@vodnéni rozhodnuti Krajského t¥adu
Stredoceskeho kraje o 12. zméné integrovaného povoleni, napravu nezjednal a k 15. 2. 2014
chybné ohlasil HPNO za rok 2013 za obé skladky. S ohledem na tyto skutednosti stanovila
CIZP pokutu na horni hranici zikonné sazby obsaZené v § 66 odst. 2 pism. a) zikona
o odpadech. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokuta v niz$i vysi by zjevné
neodpovidala zasadé individualni prevence ani principu, ze protipravni jednani se nesmi
(at jiz primo, ¢i v daném pripadé nepfimo) ekonomicky vyplacet. Zminka o dlouhodobém
avédomém postupu stézovatele byla rovnéz namisté, jelikoz dané protipravni jednani
nevykazovalo znaky nahodilého ¢iojedinélého pochybeni, alejde o dlouhodoby
systémovy problém v postupu stézovatele v radé jeho provozoven, iv projednavaném
ptipadé byl stézovatel postizen za tuto praktiku ve vztahu hned ke dvéma zatizenim, a to
v Benatkéach nad Jizerou a v Caslavi, problém se viak tyka i dalsich zatizeni stéZovatele, jak
1ze dovodit z rady dalsich prestupkovych fizeni za principialné totozné protipravni jednani
(viz napt. véci vedené uzdejstho soudu podsp.zn.7 As54/2019, 9 As 158/2019,
10 As 164/2019, ¢i4 As 386/2018). Nejvysst spravni soud proto dospél ke shodnému
zavéru jako meéstsky soud, ze postup spravnich organt nevybocil z mezi a hledisek
stanovenych zakonem.

[44] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[45] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v VvV v/ 4 v 7/ I -/ Vv /.
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny,

/ / / / o V/ ’ ~ / . v .. /

proto nema pravo nanahradu nakladd ftizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladt fizeni

Ve \4 v/ 4 v /7 /v M M v/ 4 4 4
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



