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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
statni prislusnost Ukrajina
bytem X.
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. OAM-10/LE-18-K10-
R3-2010

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. OAM-10/LE-18-K10-R3-2010, se
v ¢asti vyroku, kterou nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 14a, §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, zrusuje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit %alobci naklady Fizeni ve vy$i 22 808,50 K¢ k rukim
jeho zastupce advokata Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, a to do 30 dnt ode dne
pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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. Zalobce Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze napadl rozhodnuti Zalovaného ze
dne 9. 1. 2019, & j. OAM-10/LE-18K10-R3-2010 (d4le &% ,napadené rozhodnuti), jim?
nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zékon o
azylu®), a to v Casti neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

II. Zalobni body

. Zalobce v 7alobé zejména namital, %e Zalovany nerespektoval zvazny pravni nizor
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz jako ,NSS) vysloveny ve zrusujicim rozsudku ze
dne 22. 11. 2016, ¢. j. 2 Azs 221/2016-42, podle kterého predchozi mudeni a protipravni
zachazeni se stézovatelem béhem policejniho vysetfovani muze predstavovat divod pro
dal$i Gtoky na stézovatele, a to zejména tehdy, pokud by se stézovatel nadale domahal
vysetteni svého pripadu. Takto postaveny zavér by bylo lze revidovat toliko tehdy,
zpochybnil-li by zalovany v nasledném fizeni o zadosti jiz dfive nerozporovana tvrzeni
ohledné muceni a dalsiho protipravniho zachazeni se stézovatelem, na zakladé kterych byl
uvedeny zavér ve zrusujicim rozsudku ptijat.

. Zalobce té2 zpochybnil zavér zalovaného, Ze po jeho propudténi z vézeni redlné Z4dnému
fyzickému jednani vedoucimu k jeho usmrceni necelil, a to prestoze by v pfipadé jim
tvrzeného zajmu o jeho osobu jim uvadéné osoby s ohledem na jejich pravomoci takové
kroky vadi nému jisté uplatnit mohly s tim, Ze po propusténi z vézeni nevychazel z domu
a vSemozné zabranoval kontaktu s rizikovymi osobami. Nedoslo-li vici nému za téchto
okolnosti k dalsim konkrétnim Gtokdm, nic to neméni na celé situaci, coz uznal 1 NSS.

. Hrozba, jiz zalobce Celi, je zavazna a trvajici, 1 v tomto ohledu se 1ze opfit o pravni nazor
NSS. Vychazel-li zalovany i ze spravniho spisu manzelky zalobce, musel mit na zteteli i
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zavazny pravni nazor NSS vysloveny v této véci, podle néjz manzelce ve vlasti hrozi
skuteéné nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a) a b) zakona o
azylu. NSS dale uznal, Ze zalobctv ptipad je s pripadem jeho manzelky skutkové naprosto
totozny; zalobcova zadost je dle NSS opravnéna. Odkaz zalovaného na nevérohodnost
manzelky je nepripadny. Zalobce poskytl pravdivé a dplné udaje, to opét uznal 1 NSS;

v/ / / vV 1/ M M 4 4 **V_V 4 . M 4 v
pripadné rozpory ve vypovédich jsou zcela marginalni. Zajisténi zcela objektivniho svédka
nebylo realné, na zalobce nelze prenaset neinosné dukazni bremeno.

. Zalobcovo odsouzeni v CR nesvéd¢i ve vztahu k tizeni o udéleni mezinarodni ochrany
o * Vv 4 Ve v M v

vubec o nicem; narok na azyl ¢i dopliikovou ochranu nelze posuzovat selektivné s ohledem
na osobnostni kvality ¢i Cistou trestni minulost. Zalovany se v odivodnéni napadeného
rozhodnuti vénoval i jinym irelevantnim skute¢nostem. Podklady shromazdéné Zalovanym
. vVe1/ ’ v v v / . ’ Y
jsou nepriléhavé, naopak zalobcem predlozené podklady byly ignorovany; osoby, jez na
v / Ve ’ v, V7 . / 7. 5 ,
zalobce ttocily, ziskaly vétsi vliv. Napadené rozhodnuti je nesrozumitelné a
neprezkoumatelné. S ohledem na dikazni standard pfiméfené pravdépodobnosti jsou
4 v 4 v/ /v A o /4

zalobcovy obavy ze skute¢ného nebezpeci vazné 4jmy duvodne.

. Na zakladé vySe uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a udélit zalobci
mezinarodni ochranu, eventualné vratit véc po zruSeni napadeného rozhodnuti
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného
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7. Zalovany po rekapitulaci dosavadniho pribéhu fizeni a Zalobnich nimitek vyslovil
s zalobou nesouhlas. Napadené rozhodnuti je zakonné, byl zjistén skuteény stav véci,
zalovany se zabyval vsemi okolnostmi, jez zalobce sdélil, a opatfil si dostatecné a aktualni
podklady. Zalovany reflektoval zavéry uéinéné ze strany NSS, napadené rozhodnuti fadné
odavodnil.

8. Zalovany dale uvedl, ze ze své pozice a bez pfislusnych spisovych materidld nemuze
hodnotit, zda byl zalobce na Ukrajiné odsouzen opravnéné ¢i neopravnéné, avsak v
podstaté identicka trestna cinnost spachana na Gzemi CR, za kterou byl zalobce dokonce

v v v v/ i 4 / Ve v .. v

pravomocné soudem odsouzen, o lecCems svéddi. Protipravni ¢innost zalobce na Ukrajiné a
/ 7 A s 7 ’ . / v/ ~ / /
na Uzemi CR tedy souvisi s posouzenim jeho azylového pripadu. Zalovany ma s ohledem
na tyto skutecnosti pochybnosti o tvrzeném vykonstruovaném odsouzeni na Ukrajiné, kde
ustavena vysetfovaci komise shledala, ze Zalobce byl odsouzen v souladu se zakonem.
Jelikoz byl Zalobce v zemi puvodu obvinéni z vrazdy zprostén, nelze ze strany tamni
soudni moci vuéi osobé zalobce podsouvat jakoukoli zaujatost.

9. Zalovany ma dale za to, ze rozpory ve vypovédich zalobce jsou podstatné, ukrajinske statni
organy nemaji o zalobce zajem, o ¢emz svédci bezproblémové vycestovani z vlasti. V zemi
o v /4 4 v 4 v/ *Vv N4 /4 4 v 4
puvodu doslo k zasadnim zménam, pfipady ponizujictho zachazeni a mucleni ze strany
policie jsou vySetrovany, s nékterymi osobami je vedeno trestni ¢i disciplinarni fizeni a
dal$i osoby byly propustény. Zalobce se muze ve vlasti Gc¢inné domahat ochrany svych
4 4 / Vv 4 4 4 4 M v /
prav. Nazor o povyseni osob, které se podilely na nezakonnostech, je nepodlozeny.
Zalobce muze vyuzit vnitrniho presidleni; zadna z forem mezinarodni ochrany mu tak
4 v/
nenalezi.

10. Z vyse uvedenych davoda navrhl zalobu zamitnout.

IV. Replika Zalobce

11. V podané replice se Zalobce ohradil vidi &inéni zavért z jeho odsouzeni. Zalobcova
situace je vysoce individualni a prizmatem obecnych ukrajinskych pomért ji nelze
posuzovat. Zalovany rezignoval na ¥adné zji$téni skutkového stavu a nerespektoval
zavazny pravni nazor NSS. Zalobce dale s odkazem na rozsudek velkého senitu Soudniho
dvora ze dne 29. 7. 2019 ve véci C-556/17 pozadal o primé udéleni mezinarodni ochrany
zdejsim soudem.

V. Obsah spravniho spisu a jednani pred soudem
12. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skuteCnosti:

13. Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu dne 15. 1. 2010, nebof se obaval
’ /7 4 /v 4 /. .. S Ve Ve /
pronasledovani a vazné ujmy ze strany policie, ktera jej mudila elekttinou. Dle svych
tvrzeni Celil ve vlasti ze strany policie Sikanéznimu jednani, vykonstruovanému trestnimu
stthani, zneuzivani pravomoci, nelidskému zachazeni, vydirani a tvrdému muceni.

14. Zalobce v jednotlivjch protokolech o pohovoru k Zadosti o mezinarodni ochranu
uvedl, ze problémy s policii zapocaly v roce 2007, kdy mél pti jizdé automobilem po mésté
C. konflikt s dal§im Glastnikem provozu, ktery skondil tim, Ze Zalobce fidi¢e druhého
vozidla udefil. Tento ftidi¢ byl pracovnik dopravniho inspektoratu a zadal zalobci
vyhrozovat. Zalobce zaplatil nahradu $kody ve vy$i 700 USD a nasledné byl soudem
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potrestan podminkou na jeden rok. V lednu roku 2008 byl Zalobce po navstévé pojistovny
v centru mésta zastaven policisty v civilu s tim, ze musi jit s nimi. Na oddéleni policie mu
byly sejmuty otisky prstl a podle tvrzeni zalobce mu ze strany policie byly podstréeny do
jeho bundy, kterou nemél pod dohledem, drogy. Kdyz odjizdél od policie, byl asi po 600
metrech zastaven hlidkou dopravniho inspektoratu, ktera provadéla rutinni prohlidku
vozidla. Po té prijelo dalsi policejni vozidlo, ve kterém byli policisté v civilu, kteti provedli
osobni prohlidku zalobce, pti které v bundé nalezli sacek s drogou. Na zakladé uvedeného
byl Zalobce umistén do cely predbéZného zadr¥eni. Nasledujici den byl pYevezen na Utvar
pro boj s organizovanym zlo¢inem (dile té% jako ,UBOZ®), kde byl mimo jiné té* X.,
velitel oddéleni vysetrovani vrazd, velitel oddéleni vySettovani J. a dva vySetrovatelé.
Zalobci bylo oznameno, e to s nim vypad4 $patné. Naznatovali mu, %e ma podepsat
néjaké papiry a ze nema délat problémy. Pokud treba bude chtit advokata, tak se to maze
obratit proti nému s tim, ze tam je ohledné pripadu vrazdy. Chtéli, aby zalobce podepsal
tisté papiry a potom napsal to, co mu nadiktuji. Zalobce tyto pozadavky odmitl a
dozadoval se pritomnosti advokata. Nasledné byl odveden do vedlejsi kancelare, kde ho
néjaci dva neznami muzi bili valenkou naplnénou piskem, aby nebyly vidét zadné stopy.
Zadatel kii¢el i plakal, trvalo to asi t¥i hodiny. Chépal, Ze kdy? se ptizna, hrozi mu vysoky
trest, proto to odmital.

15. Kolem 16 hodiny pfisel jiny policista, ktery spoutal zalobci ruce za zady a dal mu
na hlavu kuklu. Po té nalozili zalobce do auta a odvezli jej do lesa, kde mu stahli kalhoty,
roztrhli bundu, vyhrnuli svetr a polili jej vodou. Dale mu svazali nohy a jesté jej svazali do
kozelce a polozili jej na igelit. Na ruce a nohy mu dali draty, na hlavu mu natahli igelitovy
pytel a zacali poustét elektricky proud. Nejdriv dostal slaby elektrosok, ktery potom
zesilil. Jmenovany upadal do bezvédomi, ale oni ho vzdy probudili a ptali se, jestli uz je
ptipraven. Pak dali zalobci draty z nohou kolem beder. Celé mucent trvalo asi dvé hodiny.
Zadatel neudrel stolici, proto mu dali néaké papiry, aby se utfel. Pak ho zabalili do
igelitu, nalozili do auta a odvezli ho zpét na UBOZ, kde bylo nékolik lidi jménem K., H.,
K. a S. Po provedeném muceni zalobce podepsal nékolik papirti, kdy mu obsah
nadiktovali, a nékolik Cistych papirt, také prohlaseni, ze na néj nebyl vyvijen natlak a ze
nezada advokata. Vse skoncilo kolem 1 hodiny v noci.

16. Podle policie bylo vhodné celému pfipadu dodat na vérohodnosti obstaranim
pistole. Vzhledem k tomu, ze Zalobce zZadnou nevlastnil, zajistili pistoli policisté a nasledné
ji za jeho ptritomnosti ulozili v jeho domé, kde byla nasledné pti provedené domovni
prohlidce nalezena.

17. Poté byl odvezen zpét na UBOZ, kde byl instruovan, jaky bude dal$i postup. Po
dobu jednoho tydne byly provadény rtzné vySettovaci tkony. Po tuto dobu byl umistén
vcele predbézného zadrzeni. Sedmy den byla provedena konfrontace sdruhym
obvinénym. Zalobce pochopil, Ze tohoto muZe mudili je$té vice. Zalobce v tento moment
neunesl psychicky tlak a dostal hystericky zachvat. Vzhledem k tomu, ze byl pfitomen i
vysetfovatel, bylo od konfrontace upusténo a zalobce byl pfevezen do vySetfovaci vazby,
kde prosel lékaiskou prohlidkou, pfi které nechal zaprotokolovat veskeré stopy uvedeného
muceni, podal oznameni veliteli vazby a pozadal jej o ochranu. Ve vazbé jej navstivila
s jeho advokatem vysetfovatelka O., které vSe popravdé vypovédél. Ta pozadovala soudni
expertizu, proto byl odvezen do nemocnice, kde jej prohlédla lékaiska komise.

18. Z 1ékaiské zpravy C. vySetfovaci samovazby UDDuDP se podava, Ze byl Zalobce
dne 1. 2. 2008 premistén do vysSetfovaci samovazby a byla u ného provedena prvotni
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zdravotné hygienicka prohlidka, kterou bylo u zalobce zjisténo zCervenani v oblasti zapésti
obou rukou a v oblasti hlezennich kloubd a panve. Na levém zapésti byly nalezeny
odreniny. Na zakladé nafizeni zastupce vedouciho oddéleni Vysetfovaci spravy MV
Ukrajiny v C. oblasti O. S. O. ze dne 7. 2. 2008 byla dne 8. 2. 2008 provedena u Zalobce
v mistnosti oddéleni expertizy poSkozenych, obvinénych a jinjch osob C. oblastniho
oddéleni soudniho léka¥stvi za Gcasti soudné léka¥skych expertd J. S. S. (oblastni soudné
lékarsky expert, vyssi kvalifikacné atestacni kategorie, doba zaméstnani v oboru 33 let, 5.
hodnostni tfida statni sluzby) a . I. Z. (druha atestacni kategorie, doba zaméstnani v oboru
7 let), ktefi vykonali dodate¢nou soudné lékafskou expertizu z davodu zpusobeni
télesnych poranéni zalobce. Pti expertize byl pfitomen advokat zalobce I. M. H. a
vysetrovatel S. M. M.. Na zakladé provedené soudné 1ékarské expertizy dosli jmenovani
1ékari k nasledujicim zavérim: Pti prohlidce zalobce byly nalezeny casti kuze se zesilenou
pigmentaci hnédé barvy scastmi kaze stfedné tmaveé hnédé barvy v misté levého
zapéstniho kloubu, na vyvyseni patého prstu levé ruky, v ¢asti kridla levé kycelni kosti, na
levém hlezennim kloubu, na pfednim povrchu pravé holené a dale rana s otokem meékkych
tkani levého hlezenniho kloubu. Vyse uvedené Casti ktze se zesilenou pigmentaci, které se
zhojuji, mohly vzniknout v dobé a za okolnosti, ktere zalobce uvadi, predevs§im v dasti
levého paprskovité zapéstniho kloubu a levé kosti, v Casti kridla leve kycelni kosti a levého
hlezenniho kloubu mohly vzniknout ucinkem elektrického proudu (mista prilozeni
elektrickych dratt s vytvorenim elektrickych znacek), a rana s otokem mékkych tkani
levého hlezenniho kloubu, ktera vznikla pisobenim tupého tvrdého predmétu. Zprava pak
uzavira, ze uvedena poranéni patti do kategorie lehkych télesnych poranéni.

19. Z rozhodnuti prokuratora prokuratury C. oblasti ze dne 9. 10. 2008 V. V. Z. se
podava, ze bylo zamitnuto zahajeni trestniho stihani ohledné pracovniku P. obvodniho
oddéleni meésta C. (K., S. a H.) ve véci jednani v ramci pripravného fizeni a vysetfovani
v o v 4 / 4 . b / / 4 v /
zalobce. Z oduvodnéni uvedeného rozhodnuti mimo jiné vyplyva, ze provedenym
v v 4 **V_V . / 4 M M v/ Ve \4
setfenim nebylo zjiSténo, za jakych okolnosti a v souvislosti s ¢im byl pfipraven pozadavek

7 v / 2 ’ . . Ve ’
na vydani zadrzeného X. pracovniky Spravy pro boj s organizovanou zlodinnosti SMV
Ukrajiny (vyse zminény UBOZ, doplnéno méstskym soudem).

20. Z rozhodnuti o zavfeni trestniho pripadu ve véci jednotlivé osoby a z rozhodnuti o
zamitnuti zahajeného trestniho fizeni (obé vydana dne 15. 9. 2008 hlavnim vysetrovatelem
VySetiovaciho Gfadu Spravy ministerstva vaitra Ukrajiny v C. oblasti V. M. C.) se podav4,
ze se zalobce doznal dne 24. 1. 2008 k vrazdé L. J. K. ze dne 6. 10. 1996 a pokusu o vrazdu
O. H. O. z téhoz dne. Tato sva doznani nasledné odvolal, nebot byla vynucena mudenim
elektrickym proudem. Doznani ve véci vrazdy K. pak odvolal téz spoluobvinény I. V. M.
V odivodnéni se dale uvadi, ze vypovéd zalobce ohledné muceni potvrzuji zavéry soudni
lékatské expertizy. Téz obvinény M. uvedl, Ze doznani bylo vynuceno tim, ze byl odvezen
do lesa a mulen elektrickym proudem. Vysettovatel dochazi k zavéru, ze Gcast
jmenovanych nebyla prokazana, naopak byla vyvracena jinymi materialy.

21. Z rozhodnuti Odvolaciho soudu C. oblasti ze dne 17. 2. 2009 se podava, Ze byl
zalobci snizen trest za drzeni psychotropni latky - amfetaminu a nezakonného
ozbrojovani.

22. Z vypovédi zalobce se dale podava, ze byl dne 25. 3. 2009 propustén z véznice po

vykonu trestu odnéti svobody za vyse uvedenou trestnou ¢innost. Dale uvedl, Ze se neboji
ptimo vysetfovatel, ale operatived policie, ktefi se podileli na jeho mudleni a

’ 4 4 v /4 v 4 4 4 . v 4 v 4 4
pronasledovani a v soucasné dobé zastavaji vysoke pozice v bezpeénostnich slozkach. Jedna

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



6 4 Az 8/2019

se 0 osobni mstu téchto lidi za to, Ze se jim nepodatilo dotahnout do konce jeho obvinéni
z vrazdy. Podal prostfednictvim advokata téz zalobu k Nejvyssimu soudu Ukrajiny, coz
vedlo k pronasledovani i tohoto advokata, na kterého byl vyvijen natlak (zapalili mu auto,
zbili syna, byl pfedvolan na policii, kde mu bylo oznameno, af zanechd zalobcova

v/ 4 4 v V_V 4 v i \4
ptipadu), a ten se pak zastupovani zalobce vzdal. Po propusténi z véznice zalobce
nevychazel z domu.

23. Zalobce déle predlozil fadu novinovych lankd popisujicich praktiky ukrajinskych
bezpecnostnich slozek. Tak v ¢lanku ze dne 22. 6. 2009 VrazZdy na obvodnich oddélenich
milice je popsan pripad 19 letého studenta Igora Indyla, ktery byl po slovni rozepti
s okrskovym inspektorem prevezen na mistni oddéleni, kde tu noc zemrel. Soudni lekar
provadéjici pitvu mimo jiné uvedl, ze jmenovany utrpél krevni vyron pod mozkovou
plenu. V ¢lanku ze dne 30. 7. 2010 s nazvem Muceni na policii: tryznitelé zistdvaji beztrestni
autora Alexandra Savickije z Deutche Welle je konstatovano, ze v roce 2009 mucila
ukrajinska policie asi 600 tisic lidi s tim, ze tisice lidi podepisuji pfiznani ziskana mucenim.
V ¢lanku ze dne 23. 9. 2010 je uvedeno, ze za poslednich 10 dnt zemfeli na oddélent policie
ti1 lidé, a to dne 10. 9. 2010 na Lvovském obvodnim oddéleni, dne 15. 9. na
Ordzenikidzevském obvodnim oddéleni a dne 20. 9. 2010 na Sevastopolském obvodnim

oddéleni.

24. Ve vyrolni zpravé Amnesty International 2013 je uvedeno, ze je v pripadé Ukrajiny
stale hlaseno mnoho pripadi mudeni a dalsiho spatného zachazeni a beztrestnosti jejich
pachatelt. Ve zpravé jsou popsany tfi pfipady muceni véetné vyse zminéné smrti studenta
Igora Indily.

25. Ve zpravée CPT (Evropsky vybor pro zabranéni mudeni a nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani, doplnéno méstskym soudem) ze dne 15. 11. 2013 se
uvadi, ze delegace CPT béhem své navstévy ziskala poznatky o Spatném zachazeni
sosobami zadrzenymi ve vazbé ze strany pracovnikd ministerstva vnitra, které
v nékterych pripadech dosahovalo intenzity muceni (zavéSeni za pouta a biti obuskem,
zpusobeni elektrickych Sokt za pouziti zbrané s elektrickym vybojem nebo armadniho
polniho telefonu, duseni pomoci plynové masky nebo umélohmotného pytle) s tim, ze
delegace ziskala dukazy, které byly v souladu s takto podanymi stiznostmi. Drtiva vétsina
stiznosti se tykala obdobi bezprostfedné po zadrzeni, kdy byly dotycné osoby podrobeny
operalnimi d@stojniky prvotnimu vyslechu, ktery predchazel okamziku, kdy bylo
zadrzeni oficidlné zaevidovano. Udelem tohoto postupu tdajné bylo pfinutit zadrZené
osoby k pfiznani nebo vynuceni Gplatku.

26. Zalobce se té2 prostfednictvim svého zistupce a manZelky obracel se stiznostmi a
zadostmi o pomoc na rizné ukrajinské statni organy (generalni prokuratura, vysetfovatele
ministerstva vnitra, jednotlivé lidové poslance Ukrajiny, atd.), ve kterych jednak zadal o
ochranu pred postupem policie a dile proSetfeni vyse popsaného muceni a
vykonstruovaného obvinéni ze strany policie.

27. Spravni spis dale obsahuje dopis L. S. B., advokata zalobce, ktery jej zastupoval na
Ukrajiné, adresovany Mgr Cechovskému, soucasnému zastupci 2alobce v CR, ze dne 9. 4.
2012, ve kterém sdéluje, ze manzelé X. a X. jsou obéti neopravnéného a nezikonného
jednani pracovnikd milice. Zalobce byl bit, muden elektrickfm proudem a bylo mu
vyhrozovano, ze ublizi jeho manzelce. Byly vyrabény dikazy jeho viny, falSovana
obvinéni za Glelem jeho predani soudu za trestné ¢iny, které nespachal. Dale se v dopise
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uvadi, ze pani X. byla neustale pronasledovana pracovniky milice, byl sledovan jeji dtm,
bylo ji vyhrozovano a byly cinény pokusy ji prepadnout. Dale jmenovany uvadi, ze bylo
vyhrozovano 1 jeho osobé, a proto odmitl zalobce zastupovat proti pracovnikim milice.
Tito pracovnici navstévuji rodinu pani X. a zadrzovali jejiho bratra, aby ziskali konkrétni
informace o zalobci a jeho manzelce. Ve spise je dale zalozen dopis rodi¢t manzelky
zalobce X. a X., podle kterého pracovnici milice pronasledovali jejich dceru, vyhrozovali ji
fyzickou likvidaci, aby pfiméla manzela k doznani. V jednom pfipadé ji pracovnik milice
fyzicky napadl a v jednom pripadé se ji pokusili unést.

28. V dal§im dopise advokat I. S. B. informuje Mgr. Cechovského o aktualnich pozicich
osob, jez se mély podilet na perzekuci zalobce: V. M. K. - zastupce reditele Hlavni spravy
Nérodni policie v C. oblasti, S. V. K. - vrchni zmocnény operativni pracovnik zvlast
zavaznych pHpadd Spravy ekonomiky C. oblasti, V. I. H. - Reditel Spravy kriminalniho
patrani Hlavni spravy Narodni policie v C. oblasti, V. V. S. - Reditel kriminalni{ policie P.
obvodniho oddéleni s tim, ze podle divéryhodného zdroje nyni pracuje v utajent a zaujima
funkci Specialisty bezpeénostni sluzby, V. M. H. - feditel oddéleni prokuratury C. oblasti.

29. Rozhodnutim ze dne 12. 9. 2011, ¢. j. OAM-10/LE-18-PA03-2010, zalovany zalobci
nepriznal mezinarodni ochranu, naslednou zalobu Méstsky soud v Praze zamitl rozsudkem
ze dne 26. 4. 2012, ¢. j. 4 Az 17/2011-54. Ke kasacni stiznosti zalobce NSS rozsudkem ze
dne 16. 5. 2013, ¢. j. 5 Azs 10/2012-68, obé rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému
k dal$imu ftizeni. Podle NSS bylo rozhodnuti zalovaného neptrezkoumatelné, nebot nebyl
dostatecné posouzen divod pro udéleni doplnkové ochrany dle ustanoveni § 14a odst. 2
pism. a) a b) zakona o azylu; krom toho NSS konstatoval, ze predchozi muceni a
protipravni zachazeni s zalobcem béhem policejniho vysetfovani muze predstavovat divod
pro dalsi utoky na zalobce, a to zejména tehdy, pokud by se zalobce nadale domahal
vysetreni svého pripadu.

30. Rozhodnutim ze dne 15. 12. 2013, ¢. j. OAM-10/LE-18-K01-R2-2010, zalovany
zalobci nepfiznal mezinarodni ochranu, naslednou zalobu Méstsky soud v Praze zamitl
rozsudkem ze dne 20. 7. 2016, C. j. 2 Az 5/2014-59. Ke kasa¢ni stiznosti zalobce NSS
rozsudkem ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 2 Azs 221/2016-42, obé rozhodnuti zrusil a vratil véc
zalovanému k dal$imu rizeni. Podle NSS nedbal zalovany zavazného pravniho nazoru
vysloveného v jeho predchozim rozsudku; zavér o tom, ze predchozi zachazeni s zalobcem
muze predstavovat diivod pro dalsi Gtoky na zalobce, by Zalovany mohl revidovat toliko
tehdy, zpochybnil-li by dfive nerozporovani tvrzeni o muceni zalobce a o dalsim
protipravnim zachazeni s nim. Nakonec NSS uzavfel, Ze bez podstatné zmény nahledu na
zjistény skutkovy stav je nutné povazovat zalobce za osobu, jiz v pfipadé navratu do vlasti
hrozi skute¢né nebezpedi vazné Gjmy.

31. Zalovany si v novém ¥zeni vyZadal stanovisko Policie CR, Narodni centraly proti
organizovanému zlodinu (. j. NCOZ-239-4/CJ-2018-410030-E), podle néjz je Zalobce
dlouhodobé zijmovou osobou z ukrajinského kriminalniho prosttedi a je téz provérovan
v souvislosti s podeztenim na zvlast zavaznou nasilnou trestnou ¢innost.

32. Béhem dopliikového pohovoru dne 12. 7. 2018 zalobce sdélil, ze by v prfipadé
navratu do vlasti byla jeho situace $patna, zabili by ho policisté, kteti jej dtive mudili, a
jejich pomocnici, jiz mu vytizuji vzkazy, Ze je s nim konec a nebude zit. Sdélovacim
prostredkim udal jména a pfijmeni téch, kteti mucdili jeho i jiné lidi. Ve vlasti nedoslo
k zadnym zménam, kdyz byl mucen a nezakonné véznén, byl ministrem vnitra clovek,
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ktery je vsoucasnosti generalni prokurator; na zalobcovy stiznosti tehdy nereagoval,
naopak vSemu napomahal. Na svych mistech zustava i mnoho vysokych Urednika, kteri
jsou v tom zapleteni. Je v kontaktu s pribuznymi a z internetu lze zjistit, kdo je na jakém
postu. Podstatnd &ast pohovoru byla sméfovana k Zalobcové trestné &innosti v CR a
podezfeni z ni.

33, Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 22. 6. 2018, sp. zn. 2 T 26/2018, z
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2018, sp. zn. 67 To 258/2018, jakoz i
z opisu z evidence rejstriku trestu fyzickych osob ze dne 4. 10. 2018 vyplynulo, ze zalobce
byl uznan vinnym (i) z precinu poskozeni cizi véci (§ 228 odst. 1, odst. 3 pism. d) trestniho
zakoniku) vjedno¢inném soubéhu s predinem vytrznictvi (§ 358 odst. 1 trestniho
zakoniku), to vSe ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, kdyz spole¢nym
jednanim s X. polili hoflavou tekutinou vozidlo zn. Volkswagen Passat, RZ X, které
nasledné zapalili, ¢imz vozidlo v hodnoté 150 160 K¢ poskodili a wucinili jej
neupotiebitelnym, kdyz hotenim vozidla vznikla dale $koda na bytovém domé X. ve vysi
552 789 K¢, tedy svym spoleénym jednanim zpusobili znacnou skodu ve smyslu § 138
trestnitho zakoniku, pfiemz uvedeného jednani se dopustili na misté vefejnosti
pristupném, a (ii) z preéinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy (§ 283 odst. 1 trestniho zakoniku), kterého se dopustil tim,
ze v prubéhu roku 2017 v celkem péti pripadech poskytl osobé X. jednoho jointa
marihuany, za coz byl odsouzen k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani 15 mésicu,
ktery mu byl podminéné odlozen se zkusebni dobou v trvani 30 mésict, k trestu vyhosténi
na dobu 10 let a k trestu propadnuti véci; trestni rozhodnuti nabyla pravni moci dne 30. 8.
2018.

34. Nasledné vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zalovany zalobci neudélil
zadnou z forem mezinarodni ochrany.

35. V odavodnéni zalovany podrobné zrekapituloval vsechny provedené dukazy a
v pripadé neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu uvedl, ze
z predlozenych podkladt zjistil, ze zalobce byl na Ukrajiné trestné stithan v souvislosti
s nezakonnym uschovavanim psychotropni latky, nezakonnym uschovavanim strelné

v v 4 4 4 4 4 Ve \4 4 * v/ 4 vV _V
zbrané a podeztenim ze spachani trestného ¢inu vrazdy, kdy v ramci fizeni nebyly zjistény
dukazy, ktere by objektivné jeho vinu v pripadé spachani trestného cinu vrazdy
potvrzovaly. Dale mél za zjisténé, ze zalobce v souvislosti s trestnim fizenim uvedl, ze na
néj byl ze strany policie vyvijen psychologicky a fyzicky natlak, po kterém podepsal

Ve 4 4 . ’ ’ 4 /4 Ve \4 \4 M ’ v v 4 v 4
priznani viny ze spachani trestného ¢inu vrazdy, coz potvrdily zavéry soudné lékarske
expertizy. V trestni véci zalobce bylo pfijato rozhodnuti o zamitnuti zahajeni trestniho
stthani ve véci vrazdy, nicméné bylo konstatovano, ze nezakonné postupy jednotlivych
4 o 4 4 ’ o v v 4 v . Ja
pracovniku statnich organt ohledné podstrceni drog a zbrané se nepotvrdily, a bylo téz
zamitnuto zahdjeni trestniho fizeni ohledné pracovniki UBOZ, ktefi na zalobce méli
vykonavat psychicky a fyzicky natlak. Spravni organ nijak nevyuzil ¢lanky predlozené
zalobcem, a to sohledem na jejich ne zcela transparentni zdroje, a vychazel zjim
shromazdénych informaci pochazejici z dohledatelnych a vSeobecné uznavanych zdrojt.
Skutecnosti uvedené pravnim zastupcem zalobce advokatem B. a rodili byvalé manzelky
\4 \4 v 4 bd M 4 v/ 4 ’ . ’
zalobce povazoval za nevérohodné, nebot se jedna o osoby v pribuzenském anebo zavislém
smluvnépravnim vztahu, a nelze je tak povazovat za objektivni osoby.

36. Zalovany dospél k zavéru, ze jednotlivé zpravy zalozené ve spise svédéi o znaénych
zménach v ukrajinskych bezpednostnich a soudnich organech, ke kterym vedla reformni
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v / i / 4 v v 4 M 4 A ./
snaha soulasné proevropsky orientované vlady. Prestoze zpravy 1 nadale zminuji
nezakonnosti, kterych se dopoustéji ukrajinské bezpecnostni slozky, a to véetné mucent,
kdy ve zpravach je popisovano obdobné jednani bezpecnostnich slozek vici zadrzenym,
M /4 i 4 v/ vV Vv M 4 4 4 4 v v/ vV Vv
jaké tvrdil ve svém pripadé zalobce, tak je spravni organ toho nazoru, ze v pripadé zalobce

J v . . ’ v 7 . ;.

nebylo prokazano, ze by byl ve vlasti vystaven natolik zavaznému jednani, jak se

o v 4 4 v/ 4 Ve 4 4 /4 M / 4 v Ve
v prubéhu spravniho fizeni snazil spravnimu organu tvrdit. Uvedeny zavér zalozil
zalovany na trestné Cinnosti, kterou zalobce spachal v CR. Vysel zvySe citovanych
rozsudku rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ve spojeni s rozsudkem Meéstského
soudu v Praze a poukazal téZ na odivodnéni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9, kde
je mimo jiné uvedeno, ze byl predlozen téz protokol o vydani véci ze dne 31. 1. 2018, ze
kterého vyplyva, ze X. vydal igelitovou tasku, ve které se nachazela zbran vzhledové
odpovidajici samopalu vz. 61 skorpion, 2 ks zasobnikd, tfi krabicky naboju a propojitelné
prodlouzeni hlavné (pravdépodobné tlumic), pricemz dle ufedniho zaznamu ze dne 5. 2.
2018 si tuto igelitovou tasku u jmenovaného nechal zalobce. Dale zalovany poukazal na
oduvodnéni citovaného rozsudku, ve kterém je zminéna vypoveéd zalobce, ktery sdélil, ze
byl v CR wvyslychan na policii kvuli ptipravé vrazdy. Pfi hodnoceni zalobcovy
vérohodnosti zalovany vysel téz z informace Policie CR, Narodni centraly proti
organizovanému zlocinu, ze dne 19. 2. 2018, podle které jde v pripadé zalobce o
dlouhodobé zajmovou osobu ukrajinského kriminalniho prostredi.

37. Z vyse uvedeného zalovany dovodil, ze je zalobce v CR spojovan (v nékterych
ptipadech i pravomocné odsouzen) v podstaté s naprosto identickymi ¢iny, pro které byl,
. 2 eV ’ Vv \ ’ / /4 J4
jak tvrdi, na Ukrajiné nezdkonné odsouzen (drzeni omamnych latek, nedovolené
ozbrojovani), kdy tyto trestné ¢iny podle jeho sdéleni nespachal, prestoze ukrajinskeé soudy
vCetné vySetrovaci komise, ktera byla v jeho pripadé ustanovena, shledaly opak, coz vedlo
zalovaného k zavéru o neopodstatnénosti téchto jeho sdélent.

38. Pfi hodnoceni zalobcovy vypovédi pak zohlednil téz rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany ve véci jeho byvalé manzelky pani X.

39. Na zakladé zjisténych informaci o Ukrajiné pak zalovany uzavrel, ze by zalobce

v 4 M . 4 / 4 Vev_V 4 / . 4 \4 4 4

nemél byt jakkoli omezovan ve svych snahach o ocisténi svého jména, ze by mu statni

4 Ve .. M . 4 v/ v o / M A4

organy nebyly schopny ¢i ochotny zajistit ochranu jeho prav v pripadé jakychkoli potizi.

Dale zohlednil skutecnost, ze se zalobce po svém propusténi nikterak nesnazil vici jednani

policistt dale branit. Pfestoze byl vystaven obtézujicimu jednani ze strany policisti a podle

/4 4 v 4 4 4 o°* V- /. 4 4

svého minéni byl trvale sledovan a obaval se o svij zivot, tak pro ochranu svych prav dale

nic nepodnikl a bez dalsiho vlast opustil.

40. Po zhodnoceni vypovédi zalobce a okolnosti jeho pobytu ve vlasti pfed odchodem
ze zemé, posouzeni jeho hlavnich motivi k odchodu z vlasti a aktualnich informaénich
o v \4 / ’ v \4 \4 M v/ v 4 . .
pramenu nedospeél zalovany k zavéru, ze by zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo
v/ /4 Vv 4 v/ /v A 4 4
primé a bezprostredni nebezpeci vazné 4ymy ve smyslu § 14 a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o
azylu.

41. Pii jednani dne 7. 9. 2020 Géastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich. Dale
byl pfi jednani proveden k dikazu obsah webovych stranek www.declarations.com.ua,
z kterych se podava, ze v roce 2019 S. V. K. pracoval jako zastupce velitele oddéleni SU
Hlavni spravy narodni policie v C. oblasti a V. M. K. jako zastupce velitele spravy - velitel
oddéleni Hlavni spravy narodni policie v C. oblasti.
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VI.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

42. Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a vcas
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dile jen ,s. f. s.“), pficemz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti clanku 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro
pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®).

43. Soud ve véci rozhodl rozsudkem ¢. j. 4 Az 8/2019-79 ze dne 16. 9. 2020 a to tak, ze
vyrokem 1. rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. OAM-10/LE-18-K10-R3-2010,
v Casti vyroku, kterou nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 14a zakona o
azylu, zrusil, ve vyroku II. pak zalobci udélil doplnkovou ochranu podle § 14a zakona o
azylu na dobu 24 mésict, vyrokem III. pak rozhodl o nakladech fizeni.

44. Nejvyssi spravni soud tento rozsudek zrusil rozsudkem ze dne 18. 1. 2022, ¢. j. 3
Azs 335/2020-61 z dvodu, ze ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice lze aplikovat na fizeni o
zadostech o mezinarodni ochranu podanych po uplynuti transpozi¢ni lhity podle ¢l. 51
odst. 1 proceduralni smérnice, tedy po 20. 7. 2015, zalobce v$ak podal zadost o
mezinarodni ochranu dne 15. 1. 2010, tedy jesté pred uplynutim lhity pro transpozici ¢l.
46 odst. 3 proceduralni smérnice. Méstskému soudu bylo ulozeno pouzit relevantni pravni
Upravu Ceského pravniho radu, tedy napadené rozhodnuti spravniho organu bud zrusit,
anebo zalobu zamitnout, popt. vyslovit nicotnost napadeného rozhodnuti.

45. Zalobce zejména namital, e Zalovany nerespektoval zdvazny pravni nazor NSS
vysloveny ve zrusujicim rozsudku ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 2 Azs 221/2016-42, ve kterém
NSS mimo jiné uvedl, Ze ,/plredchozi muceni a protipravni zachdzeni se stéZovatelem béhem
policejniho vysettovini tak miize predstavovat divod pro dalsi iitoky na stéZovatele, a to
zejména tehdy, pokud by se stéZovatel naddle domahal vysetteni svého pripadu. I toto zjisténi byl
Zalovany povinen respektovat, pricemz Nejvyssi spravni soud md za to, Ze takto postaveny zavér
by bylo Ize revidovat toliko tehdy, zpochybnil-li by Zalovany v ndsledném 7izeni o Zidosti jiz
drive nerozporovand tvrzeni obledné muceni a dalsiho protipravniho zachdzent se stéZovatelem,
na zikladé kterych byl wvedeny zivér ve zrusujicim rozsudku prijat. Zalovany viak ve svém
rozhodnuti nezpochybriuje, Ze by ke stéZovatelem tvrzemym piikorim snad nebylo doslo,
konstatuje toliko, Ze stéZovatel nedoloZil (a Ze Zalovanému se nepodarilo osvédcit), Ze by mobl
byt pro pripad svého navratu ve vlasti dale vystaven nebezpeci. Bez podstatné zmény nabledu na
zjistény skutkovy stav (ke které v dalsim 7izeni pred Zalovanym nedoslo) je vsak takovy zdvér
neslucitelny s vyse citovanym zdvérem Nejvyssiho spravnibo soudu podanym ve zrusujicim
rozsudku.”

46. Uvedena namitka je dtivodna.

47. Zalovany uzavfel, ze zalobce na Ukrajiné sice Celil ze strany policie nezakonnému
M ’ 4 . . /4 . .V . 4 v Ve / Vv /4
jednani, ale nikoli v takovém rozsahu a intenzité, jak tvrdi, vysel pritom z vyse uvedeného
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9, zpravy Policie CR, Narodni centraly proti

. /4 Ve /4 4 4 v . / /4 v 4
organizovanému zlocinu a svého vlastniho rozhodnuti ve véci byvalé manzelky pani X.
Uvedené pak zhodnotil tak, ze je osoba zalobce nevérohodna, ¢imz ztraci na vérohodnosti
téz zalobcuv azylovy pfibéh.

48. Podle § 50 odst. 4 zikona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale

7 v

jen ,spravni ¥ad*) pokud zdikon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni organ zdvazny,
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hodnoti spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své sivahy; pritom peclivé priblizi ke
vsemu, co vyslo v Fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli icastnici. Citované ustanoveni stanovi
zasadu volného hodnoceni dukazl, podle které spravni organ hodnoti dukazy podle sve
Gvahy a posuzuje je jednotlivé a ve vzajemné souvislosti, pricemz prihlizi ke vSemu, co
vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici.

49. Zalovany se pfi hodnoceni dikazt uvedenou zasadou nefidil, akcentoval dikazy,
které zpochybnuji zalobcovu vérohodnost, naopak marginalizoval dtkazy, které
zalobcovu verzi azylového pfibéhu podporuji, ¢imz citované ustanoveni porusil.

50. Zalobce ve spravnim ¥zeni predlozil uceleny a vnitiné nerozporny azylovy p¥ibéh,
ktery dolozil celou fadou listinnych dikaz. Zalobcovo tvrzeni ohledné mudeni (byti,
muceni elektrickym proudem), je nadstandardné dolozeno zejména dvéma lékarskymi
zpravami. Tyto zpravy popisuji zalobcova zranéni a podle jejich zavéru poranéni zalobce
mohla vzniknout v dobé a za okolnosti, které zalobce uvadi. O tom, ze bylo zalobcovo
ptiznani, ale téz ptiznani druhého podezfeleho z vrazdy 1. V. M., vynuceno mucenim
elektrickym proudem, byl presvédcen téz hlavni vySetrovatel Vysetfovactho uradu Spravy
ministerstva vnitra Ukrajiny v C. oblasti V. M. C., ktery mimo jiné z tohoto divodu
rozhodl o zastaveni trestniho stithani zalobce (téz druhého podeztrelého 1. V. M.) pro
podezfeni ztrestného c¢inu vrazdy. Vypovéd zalobce je dale neprimo potvrzena
rozhodnutim prokuratora prokuratury C. oblasti ze dne 9. 10. 2008 V. V. Z., podle
kterého provedenym Setrenim nebylo zjisténo, za jakych okolnosti a v souvislosti s ¢im byl
ptipraven pozadavek na vydani zadrzeného X. pracovniky Spravy pro boj s organizovanou
zlodinnosti SMV Ukrajiny (vy$e zminény UBOZ). K tomu soud uvadi, Ze Zalobce byl
puvodné dne 23. 1. 2008 zadrzen pro spravni delikt podle ¢l. 263 Zakoniku Ukrajiny pro
spravni delikty a az pozdéji dne 31. 1. 2008 (tedy po provedeném muceni) byl tento spravni
delikt prekvalifikovana na nezakonné drzeni a prevazeni narkotickych prostredku podle ¢.
309 Trestntho zakoniku Ukrajiny (viz rozhodnuti na &. 156 spravniho spisu). Zalobce byl
tedy vydan dne 24. 1. 2008 pracovnikim UBOZ v dobé, kdy byl zadrZovain pro spravni
delikt s tim, ze provedenym Setfenim nebylo zjisténo, za jakych okolnosti a v souvislosti
s&m byl pfipraven poZadavek na vydani zadrzeného X. UBOZ. Pro tplnost nutno
doplnit, %e prechovavani 0,3792 g metamfetaminu by nebylo trestnym ¢inem ani v CR (viz
Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$iho soudu sp. zn. Tpjn 301/2013). Zalobce byl tedy
bez dohledatelnjch divodd predan pracovnikim UBOZ v dobé, kdy byl zadren pro
spravni delikt, aniz by zde byl dikaz, ktery by jej spojoval suvedenymi vrazdami, a
nasledné byl muden elektrickym proudem s cilem vynutit si jeho ptiznani. Méstsky soud
v Praze ma za to, ze pro rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany neni podstatné, zda
zalobce skute¢né nezakonné prechovaval latku metamfetamin ve vyse uvedeném mnozstvi,
anebo mu byla podstréena ptislusniky milice, nebof zasadni jsou udalosti, které se od
tohoto okamziku odvijely. Soud po zhodnoceni vsech diikazl zalozenych ve spravnim
spise dospél k zavéru, ze i v tomto bodé je zalobcuv pfibéh vérohodny.

51. Azylovy ptibéh je dile potvrzovan advokatem zalobce 1. S. B., ktery jej zastupoval
na Ukrajiné a ktery v dopisech adresovanych zastupci Zalobce v CR uvedl, Ze Zalobce a
jeho byvala manzelka jsou obéti neopravnéného a nezakonného jednani pracovnikd milice.
Zalobce byl bit, muden elektrickym proudem a bylo mu vyhroZovano, ze ublizi jeho
manzelce. Byly vyrabény dikazy jeho viny, falsovana obvinéni za Gcéelem jeho predani
soudu za trestné Ciny, které nespachal. Dale se v dopise uvadi, ze pani X. byla neustale
pronasledovana pracovniky milice, byl sledovan jeji dim, bylo ji vyhrozovano a byly
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¢inény pokusy ji prepadnout. Dale jmenovany uvedl, ze bylo vyhrozovano 1 jeho osobé, a
proto odmitl zalobce zastupovat proti pracovnikim milice. Tito pracovnici navstévuji
rodinu pani X. a zadrzovali jejiho bratra, aby ziskali konkrétni informace o zalobci a jeho

v ~ / o ’ . v / ’ v . / /
manzelce. Zalovany tento dikaz odmitl jako nevérohodny s tim, ze se jedna o zastupce
zalobce, ktery je vuéi nému v zavisléem smluvnépravnim vztahu, a nelze jej tak povazovat
za objektivni osobu.

52. Ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu a § 132 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky
soudni rad, ve spojeni s § 64 s. f. s. ponechava postup pri hodnoceni dikazi dvaze
spravniho organu a soudu. Zasadé volného hodnoceni dukazu, ktera je v tomto ustanoveni
vyjadrena, proto neodpovida takovy zpusob hodnoceni, kdy je (predem) oznalena za
nezpusobily dikazni prostredek svédecka vypovéd jen proto, ze svédek nalezi k urcité
socialni nebo profesni skupiné. Samotna skutecnost, ze osoba, ktera vystupuje ve spravnim
v/ /7 . v M .. / V 4 * v/ 4 v 4 4 717
fizeni jako svédek, je jinak k Géastnikovi fizeni v pracovné pravnim vztahu, anebo se podili

M i 4 / o V_V v o v M 4 v i M v i
na jeho podnikani, jesté sama o sobé neodtvodniuje zavér o nepravdivosti (nevérohodnosti)
svédecké vypovédi této osoby (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12.
1998, sp. zn. 2 Cdon 1751/97). K tomu by musely ptistoupit dal$i skutecnosti, které by
oduvodnovaly takovy zavér. Spravni organ ¢i soud musi peclivé vysvétlit, pro¢ povazuje
osobu za podjatou ¢i nevérohodnou (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 3. 2012, ¢. . 8 Afs 34/2011-67, ze dne 21. 12. 2012, ¢. j. 2 Afs 6/2012-27, ze dne 28. 2.
2013, C. 3. 5 As 149/2012-40, ¢i ze dne 28. 4. 2016, C. j. 7 Ads 49/2016-38). Zalovany
pochybil, pokud oznalil skute¢nosti uvedené advokatem zalobce za nevérohodné, nebot
byl szalobcem v zavislem smluvnépravnim vztahu. S Zalovanym lze souhlasit, ze na
svédeckou vypovéd advokata Gcastnika fizeni (v daném pripadé se jedna o skutecnosti
uvadéné v dopise, nikoli o svédeckou vypovéd) je nutné nahlizet prisnéjsi optikou,
nicméné takovy dukaz nelze bez dalstho odmitnout jako nevérohodny. Vsechny dukazy
nutno hodnotit jednotlivé, ale téz ve vzajemnych souvislostech. Nelze pak pausialné
uzavrit, ze kazdy advokat, af uz v CR nebo na Ukrajiné, je vzdy pfipraven pro svého
klienta vyhotovit potvrzeni nepravdivych skutecnosti, zejména tak zavaznych, jako
v projednavaném pripadé. Soud ma za to, ze 1 k tomuto dukazu je nutné prihlédnout,
zejména za situace, kdy jmenovany popisuje zavazné protipravni jednani policie. Soud

o v M v \4 / v/ M /4 . . 4 v /v / 4
zdUraznuje, ze kazdy pfipad je nutné posuzovat individualné a z vySe uvedené zasady
hodnoceni dikazt nevyplyva, ze by spravni organ mél nékteré dikazy a priori hodnotit
M v 4 M /v /7 7 V7 *eV_V 4 v 4 v 4
jako nevérohodné. Ve spise se téz nachazi zadost o zajisténi bezpecnostnich opatreni ze
dne 23. 9. 2008, ve kterém byvala manzelka zalobce pani X. zada Hlavniho vysetfovatele
VySetfovaci spravy ministerstva vnitra Ukrajiny v C. oblasti mimo jiné o zajisténi
bezpecnosti, nebot operativni pracovnici UBOZ S. V. K. a V. V. S. vyhrozuji, ze pouziji

o Ve * ¢/ v c */ M v/ v o s 4 Vet o V: V M
vudi jeji osobé, jejimu otci a dalsim svédkum, ty samé ukony, které pouzili vuci zalobci.
Tedy byvala manzelka zalobce zmiriuje pronasledovani a natlak ze strany policie v dobé,
kdy jesté ani netusili, Ze budou zadat v CR o mezinarodni ochranu. Takovy dikaz je pak
/4 VVe . v / o o Ve 4 4 v v/ 4 vV
nutné mérit optikou vsech provedenych dukazu s prihlednutim ke vsemu, co v fizeni vyslo

M v v /7 IV /7 o /v \4 o V/1L V M M 4
najevo, vcéetné tvrzeni Ucastnikt. Jak bylo uvedeno vyse, zalobcuv pribéh je konzistentni,
vécné nerozporny, a podporeny celou fadou dalSich listinnych dikazi. Nadto pak
jmenovany advokat jiz zalobce nezastupuje, nebot se jeho zastupovani vzdal z dtvodu
pronasledovani policii.

53. Zalobce k dolozeni jim uvadénych skutecnosti predlozil téz celou fadu novinovych
V17 o M . A v/ .. 4 v/ v 4 M /4 4 4
¢lankd, jednak popisyjici jeho ptripad, ale i jiné pripady muceni a nelidského zachazeni

. ceviov g N . .y e v ~ ’ ° ’ ’ v
s osobami zajisténymi policii na Ukrajiné. Zalovany tyto dukazy odmitl stim, ze
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nepochazeji z transparentniho zdroje. Ani takovy obecny zavér nelze pfipustit. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, zalobce tyto dikazy predlozil k dolozeni skutecnosti, ze postup, ktery byl
pouzit v pripadé zalobce, nebyl na Ukrajiné v minulosti zcela ojedinély. I tyto clanky mél
zalovany hodnotit jednotlivé 1 v souvislosti s dalsimi dikazy, zejména jednotlivymi
zpravami o zemi puvodu, které si sim obstaral, a musel by dojit k zavéru, ze z téchto
¢lankt a zprav vyplyva, ze v obdobi, které zalobce popisuje, na Ukrajiné dochazelo
k pripadim mucdeni a vynucovani priznani u zadrzenych osob. Tyto clanky téz
koresponduji s informacemi uvedenymi ve zpravé Amnesty International za rok 2013 a
zpravé CPT. Stejné tak nelze bez dalsiho oznadit za neduvéryhodny nebo netransparentni
zdroj novinate z Deutche Welle.! Jedna se tak o nepfimé dikazy podporujici zalobctv
V/1. VvV v \4 / v M 4 4 M v /
ptibéh. Pokud mél zalovany za to, ze se nejedna o transparentni zdroje, mél toto své
**V_V 4 Ve v/ i o
zjisténi podlozit dal$imi dukazy.
54. Zalovany vSak vsechny vyse uvedené dikazy odmitl a své rozhodnuti zalozil
Vo o4 4 4 v M \4
v podstaté jen na odsuzujicim rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 s tim, ze je zalobce
v CR spojovan (v nékterych pfipadech i pravomocné odsouzen) s naprosto identickymi
¢iny, pro které byl, jak tvrdi, na Ukrajiné nezakonné odsouzen (drzeni omamnych latek,
nedovolené ozbrojovani), kdy tyto trestné ¢iny podle svého sdéleni nespachal, prestoze
ukrajinské soudy vcetné vysetrovaci komise, ktera byla v jeho pripadé ustanovena, shledaly
\2 v / 4 v v i v M v 4
opak, coz vedlo zalovaného k zavéru o neopodstatnénosti téchto jeho sdéleni.

55. Takovy postup je vsak v rozporu s ustanovenim § 57 odst. 1 pism. c) spravniho
fradu, podle kterého si spravni organ nemuze udinit usudek o tom, zda byl spachan trestny
¢n a kdo jej spachal. Zalovany v ptipadé Gdajného nedovoleného ozbrojovani vysel
z odivodnéni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9, kde je zminén ufedni zaznam ze
dne 5. 2. 2018, podle kterého X., vydal igelitovou tasku se zbrani vzhledové odpovidajici
samopalu vz. 61 skorpion a 2 ks zasobnika. V pripadé, ze zde neni pravomocné rozhodnuti
soudu o tom, ze by se zalobce trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani dopustil, pak
v souladu s citovanym ustanovenim a principem presumpce neviny nelze mit za zjisténé, ze
se zalobce na izemi CR trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani dopustil.

56. Prisvédcit nelze ani zavérum zalovaného, ze je nevérohodné, ze by zalobce byl ve
vlasti nespravedlivé odsouzen za drogovou trestnou cinnost, kdyz se i v CR dopustil
typové podobného deliktu. Skute¢nost, ze byl zalobce v CR odsouzen za trestnou cinnost,
nikterak nesnizuje jeho vypovéd poskytnutou v azylovém fizeni, zvlasté kdyz ji dolozil
vySe uvedenymi listinnymi dikazy. Pachani trestnych ¢éint v CR a tvrzeni o hrozbé

’ 4 4 /v 4 /. .. v Vv /4 vV /. 4 / v
pronasledovani a vazné 4ymy ve vlasti jsou dvé odlisné a za béznych okolnosti vyrazné
nesouvisejici skute¢nosti. Zavérim zalovaného nikterak nesvéd¢i ani to, ze zalobce byl
v CR odsouzen za drogovy delikt; poskytl-li Zalobce v CR opakované jiné osobé
marihuanu v podobé tzv. jointd, nic to nevypovidi o tom, zda mu ve vlasti policisté
podstrcili do bundy sadek s metamfetaminem. Navic, béhem doplnujictho pohovoru dne
12. 7. 2018 zalobce sdélil, ze se ke své trestné {innosti pachané na dzemi CR co do
poskozeni cizi véci pfiznal, stran poskytnuti marihuany pak uvedl, Ze ji nenabizel, ale

.. v/ 4 4 /4 ’ v / A N4 ’
poskytl ji na pozadani. Takové zavery pak vyplyvaji i z odsuzujiciho trestniho rozsudku.
Zalobce tedy ohledné trestné linnosti na tzemi CR nelhal, pouze mél urcité vyhrady
ke zptisobu, jakym poskytl marihuanu. Soud tak uzavira, ze skuteénost, kdy zalobce v CR
v/ v/ ’ 7 . . . M 4 4 Ve Ve 4
poskytl v 5 pripadech na pozadani joint marihuany, a k tomuto jednani se priznal, necini

! Deutche Welle je némecka vefejnopravni rozhlasova a televizni spole¢nost, doplnéno soudem
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jeho vypovéd zcela nevérohodnou. S zalovanym lze obecné souhlasit, ze v ramci
hodnoceni osoby zadatele a jeho azylového ptibéhu, 1ze prihlédnout téz k jeho trestné
¢innosti v CR, ale jak jiz soud opakované uvedl, dikazy musi byt hodnoceny jednotlivé i
ve vzajemné souvislosti.

57. Na véci nic neméni ani stanovisko Narodni centraly proti organizovanému zloéinu
v /4 4 4 i M 4 A% 4 v 4 v/ vV Vv
zalozené ve spravnim spisu. Ve stanovisku neni blize popsano, pro¢ ma v pripadé zalobce
jit 0 zaymovou osobu z ukrajinského kriminalntho prostredi. O uréitém akcentu stanoviska
v v/ e \4 4 Ve *V v M i 4 M
svédCi 1 to, ze trestna Cinnost, za niz byl zalobce odsouzen, je charakterizovana jako
4 v 4 v v /o M 4 vV Ve v 4 ' 4 v Y
zavazna, prestoze se bez vyjimky jedna o preliny. Podezfeni na zvlast zavaznou nasilnou
trestnou ¢innost je pak ve stanovisku zminéno velmi povsechné. Prestoze se stanovisko
dorucené zalovanému dne 20. 2. 2018 zminuje o moznosti vyzadat v blizké dobé definitivni
M / 4 i v/ 4 v/ A v 4 4 4 4 i i 4
stanovisko, spravni spis zadné dals$i vyjadreni Narodni centraly proti organizovanému
zlo¢inu neobsahuje, a¢ napadené rozhodnuti bylo vydano az v roce 2019. Podstatny vsak je
1 v tomto pripadé vyse uvedeny zavér, ze si spravni organ nemuze ucinit tsudek o tom, zda
byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal.

58. Zalovany napadené rozhodnuti zaloZil té% na podrobném rozboru vypovédi
manzelky zalobce a jeji nevérohodnosti, provedené v fizeni o jeji zadosti o mezinarodni
ochranu ze dne 3. 4. 2017, ¢.j. OAM -11/LE-18-K01-R2-2010. K uvedenému soud uvadi, ze
toto rozhodnuti neni soudasti spravniho spisu zalobce, a skutkova zjisténi, ktera z néj
zalovany Cerpal, tak nemaji oporu ve spravnim spise. Soud tak nepovazuje za nutné se
témito zjisténimi dale zabyvat.

59. Zalovanému se také nepodafilo prokdzat ve vztahu k Yalobcovym potiZim
podstatnou zménu situace v zemi ptivodu. Zalovany si k posouzeni ukrajinskych poméra
opatril relativné obecné zpravy, které obvykle pouziva i pti hodnoceni azylovych pribéha
ostatnich ukrajinskych zadatelq, jak je soudu znamo z jeho ¢innosti. U vétsiny zadatel se
s takovym postupem lze spokojit, v pHpadé Zalobce oviem nikoliv. Zalobce v priibéhu
azylového fizeni poskytl zalovanému podrobnou, nerozpornou vypoveéd, kterou nadto
opatril priléhavymi a adresnymi podklady, své pomeéry oproti ostatnim ukrajinskym
zadatelim proto velmi vyrazné individualizoval. Za téchto okolnosti se nelze spokoyjit
s obvykle uzivanymi obecnymi zpravami, ale je tfeba opattit si vysoce adresné podklady
dopadajici na Zalobcovu situaci. Zalobce opakované uvadél, e ma strach z konkrétnich
operativnich pracovnikl policie, kteti nebyli nijak potrestani, naopak zistavaji ve svych
funkcich a néktefi byli dokonce povyseni.

60. Lze uzaviit, ze spravni spis obsahuje zpravy, které svéd¢i zalobcovym obavam.
Podle zpravy Ministerstva zahraniénich véci USA ze dne 20. 4. 2018 se objevila nejméné
M 4 \4 4 ./ 7 4 . /4 4 4 ’ ../ A 4
jedna zprava, ze vlada nebo jeji pracovnici spachali svévolna nebo nezakonna zabiti. Nasili
ze strany policie mohlo zplsobit smrt konkrétni osoby ve vazebnim zafizeni pro

v v 4 .. ’ v v /7 \4 M . v V/Ve .
vysetfovaci vazbu. Ukrajinska vézenska sluzba nejprve tvrdila, ze pfic¢inou smrti byla
hepatitida, pak mluvila o sebevrazdé. Na fotografiich dajné obéti ale byla patrna

/ 4 v 4 4 N4 *./ M 4 4 . v 4 v
vyznamna zranéni odpovidajici biti. Lidskopravni organizace a sdélovaci prostredky
. / 4 v 7/ Ve 4 v/ 4 o /. v 4 Ve
informovaly o tUmrtich ve véznicich ¢i vazebnich zatizenich zptsobenych mudenim c¢i
nedbalosti ze strany policisti ¢i vézenskych pracovnik. Organy povéfené vynucovanim
dodrzovani zakont se nékdy dopoustély muceni, policisté a jiné organy ¢inné v trestnim
v/ 4 v M M 4 4 v Ve1°* v /7 4 4 4 /! 4
fizeni porusovali lidska prava a nékdy mucili osoby ve vazbé s cilem ziskat doznani. Tyrani

v vV o v .. v v / . 4 v v V/V 4
véznu a osob ve vazbé policisty a vézenskymi pracovniky bylo vSeobecné rozsifené,

Vv 4 v 4 4 4 . o v 4 v /4 4
naféeni ze S$patného zachazeni ze strany policistu byla cetna, napf. konkrétniho
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podezreleho policie zadrzela a prevezla na policejni stanici, tam jej zbili, vystavili
elektrosokiim a znasilnili, na konci roku bylo vysetrovani pripadu stale neuzavrené.
Zprava dale mj. uvadéla, ze civilni organy podnikly jen ztidka kroky k potrestani poruseni
lidskych prav spachaného bezpecnostnimi slozkami, beztrestnost porusovani lidskych prav
ze strany organu povérenych vynucovanim dodrzovani zakont byla nadale vyznamnym
problémem, statni organy nebyly ochotné k vySetrovani naféeni z muceni, statni organy
nékdy vznesly obvinéni proti pfislusnikim bezpecnostnich slozek, ale véc nedosla do faze
soudniho procesu a obvinéni mohli nadale vykonavat svou praci; statni organy v rozporu
se zakonem nékdy zadrzovaly osoby déle nez tfti dny bez zatykace, policie casto
nedodrzovala prava zadrzenych, zejm. rizné dimenze prava na obhajobu, policie nékdy
nevedla zaznamy ¢i nezaevidovala zadrzené podezrelé; soudy byly neefektivni a podléhaly
politickym tlakim a korupci, vysoké procento odsuzujicich rozsudki vyvolavalo
pochybnosti o dodrzovani presumpce neviny; problémem nadale bylo nasili vaci
novinarum, v jednotlivych pripadech byli dokonce zabiti, fada zprav hovorila o Gtocich
proti novinarum vySetrujicim korupci ve statni spravé (zalobce sice neni novinaf, avsak
svuj pripad rozsahle medializoval a ve clancich se objevovala jména konkrétnich policistd,
ktefi se vaci nému dopoustéli mudenti a jineho nezakonného jednani).

61. Je sice pravdou, ze Ukrajina v dobé vydani napadeného rozhodnuti disponovala
urcitymi kontrolnimi mechanismy, které ve vétsiné pripadt ukrajinskych zadatelu staci
k tomu, aby jejich obavy z pronasledovani a skute¢ného nebezpeci vazné (jmy nebyly
shlediny divodnymi, na druhou stranu pipad Zalobce je odli$ny. Zalobce byl jiz dle
zjisténého skutkového stavu mucen policisty a bylo s nim zachazeno nezakonné, zalobce
ptitom v prubéhu azylového fizeni i v fizeni pred soudem listinnymi dikazy dolozil, ze
policiste, ktefi jej mudili a nezakonné s nim zachazeli, nebyli nijak potrestani, zustali ve
vyznamnych funkcich, pfipadné profesné povysili. Ve spravnim spise je zalozen dopis
advokata L. S. B., kterym informuje Mgr. Cechovského o aktulnich pozicich osob, jeZ se
mély podilet na perzekuci zalobce, V. M. K. - zastupce feditele Hlavni spravy Narodni
policie v C. oblasti, S. V. K. - vrchni zmocnény operativni pracovnik zvla$t zavaznych
pHpadt Spravy ekonomiky C. oblasti, V. I. H. - Reditel Spravy kriminalniho pétrani
Hlavni spravy Néarodni policie v C. oblasti, V. V. S. - Reditel kriminalni policie P.
obvodniho oddélenti s tim, ze podle dGvéryhodného zdroje nyni pracuje v utajeni a zaujima
funkci Specialisty bezpeénostni sluzby, V. M. H. - feditel oddéleni prokuratury C. oblasti.
Pii jednani pak byl proveden dikaz, kterym bylo zjisténo, ze S. V. K. pracoval jako
zastupce velitele oddéleni SU Hlavni spravy narodni policie v C. oblasti a V. M. K. jako
zastupce velitele spravy - velitel oddéleni Hlavni spravy narodni policie v C. oblasti. Na
Ukrajiné sice byly provedeny rozsahlé zmény, nicméné zprava Ministerstva zahraniénich
véci USA ze dne 20. 4. 2018 uvadi, ze civilni organy podnikly jen zfidka kroky
k potrestani poruseni lidskych prav spachaného bezpecnostnimi slozkami, beztrestnost
porusovani lidskych prav ze strany organt povérenych vynucovanim dodrzovani zakont
byla nadile vyznamnym problémem, statni organy nebyly ochotné k vySetfovani narceni
z muceni, statni organy nékdy vznesly obvinéni proti ptislusnikim bezpecénostnich slozek,
ale véc nedosla do faze soudniho procesu a obvinéni mohli nadile vykonavat svou praci.
Zalobce se domahal vySetfeni jeho muleni a vynuceného doznani, zahijeni trestniho
stthani vSak bylo prokuraturou zamitnuto, manzelka Zalobce se domahala ochrany pfed
pronasledovanim policii dopisem ze dne 23. 9. 2008, i tato zadost o ochranu byla
prokuraturou zamitnuta, zavér zalovaného o moznosti zalobce domoci se ochrany tak
nemohl obsat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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62. Jak bylo uvedeno vyse, zalovany postupoval pfi hodnoceni dikazt v rozporu s § 50
odst. 4 a § 57 odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu, coz vedlo k tomu, ze skutkovy stav, ktery
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vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnutl, je v rozporu s obsahem spravniho spisu, a
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zaroven opétovné nerespektoval vyse uvedeny zavazny pravni nazor NSS, ¢imz podstatné

porusil ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, coz mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. b, ¢) s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. t. s.).

63. Z obsahu zaloby a vyjadreni zalobce pti jednani dne 7. 9. 2020 je zfejmé, ze zalobce
napada pouze tu cast napadeného rozhodnuti, kterym mu nebyla pfiznana doplinkova
ochrana podle § 14a zakona o azylu. Vzhledem k tomu, ze zalobce napadal pouze cast
napadeného rozhodnuti, zabyval se soud 1 otazkou oddélitelnosti vyroku. Rozsifeny senat
NSS v usnesenti ¢. j. 1 Azs 16/2021-50 ze dne 23. 2. 2022 uved], ze je zde kasacné zavazny
pravni nazor, ze vyroky o dopliikové ochrané je mozné zrusit, aniz by byl rusen vyrok o
neudéleni azylu, je-li zaloba diivodna pouze ve vztahu k dopliitkové ochrané, a ze vyrok o
doplnkové ochrané za Ucelem slouceni rodiny dle § 14b zakona o azylu je jednostranné
zavisly na vyroku o neudéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. V pripadé
duvodnosti zaloby proti vyroku dle § 14a zakona o azylu je tedy tfeba zrusit rozhodnuti 1
v zavislém vyroku dle § 14b tohoto zakona. Soud tak podle § 76 odst. 1 pism. b) a ¢ s. 1. s.
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. OAM-10/LE-18-K10-R3-2010, v ¢asti vyroku,
kterou nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 14a, § 14b zakona o azylu,
zrusil.

64. Zalovany je vdalSim fizeni povinen zhodnotit veskeré dukazy jednotlivé i ve
vzajemné souvislosti, v intencich naznacenych vyse, za respektovani zavazného pravniho
nazoru NSS. Za stavajici dukazni situace zavér zalovaného, ze zalobce nebyl ve vlasti
vystaven muceni, nemuze obstat. Zalovany muze své rozhodnuti zalozit téz na rozboru
vypovédi manzelky zalobce v fizeni sp. zn. OAM -11/LE-18-K01-R2-2010, v takovém
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pripadé vsak ucini soucasti spisu podstatné listiny, ze kterych cerpa skutkova zjisténi a
které dale hodnoti (ptipadné pripoji cely tento spravni spis).

65. Zalovany neopomene zohlednit aktu4lni situaci na Ukrajiné. Je obecné zndmou
skutecnosti, ze dne 24. 2. 2022 doslo na Uzemi Ukrajiny k vypuknuti mezinarodniho
ozbrojeného konfliktu, ktery zahrnuje pfimé vojenské operace, a to i na Gzemich, které
byly dosud pod kontrolou ukrajinské centralni vlady. Na Ukrajiné byl vyhlasen valeény
stav, konflikt stale probiha a tyka se prakticky celého Gzemi Ukrajiny, bezpecnostni
situace se velmi vyrazné zhorsila. Za této situace jiz nemohou obstat ivahy zalovaného o
moznosti vnitfniho presidleni zalobce, ani o moznostech domoci se ochrany u
ukrajinskych statnich organt. Zalovany tedy musi shromazdit nové dostate¢né aktualni
podklady, ulinit jejich objektivni a nezkreslené zhodnoceni v souladu s pozadavky dle ust.
§ 50 odst. 3 a 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu a znovu posoudit, zda jsou v pripadé zalobce
dany dévody pro udéleni dopliikové ochrany. Zalovany té2 posoudi, zda se na Zalobce se
téz vztahuje vylucujici klauzule podle § 15a zakona o azylu, vyjde z toho, ze dosud v tizeni
nebylo zjisténo, ze by se zalobce dopustil nékterého z jednani uvedenych v § 15a zakona o
azylu nebo by prfedstavoval nebezpeli pro bezpelnost statu. Za takovy dikaz nelze
povazovat, jak bylo uvedeno vyde, ani stanovisko Policie CR, Narodni centrily proti
organizovanému zlocinu.

66. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je spravni organ vazan
(ust. § 78 odst. 5 s. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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67. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s, podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem. Naklady vynalozené zalobcem na dané fizeni predstavuji nahradu naklada
pravniho zastoupeni spodivajici v odméné za 6 tkont pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupeni, sepis a podani zaloby, vyjadfeni ve véci ze dne 13. 8. 2020, Gcast na jednani dne
7.9.2020 a 16. 9. 2020 - pouze vyhlaseni rozsudku, vyjadreni ke kasalni stiznosti) podle
ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. f)
a § 7 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to 5 tkonu po 3 100 K¢ a jeden tkon ve
vysi 1550 K¢, celkem tedy celkem 17 050 K¢. Dale byla zalobci pfiznana nahrada hotovych
vydaji za 6 Gkonu pravni sluzby podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu po 300
K¢&; celkem tedy pausalni nahrada ¢ini 1 800 K¢. Podle ustanoveni § 57 odst. 2 s. f. s. je-li
zastupcem ucastnika advokat, ktery je platcem dané, patri k nakladam fizeni rovnéz Castka,
ktera odpovida prislusné sazbé dané, vypoctena z odmény za zastupovani a z nahrad
urcenych podle § 35 odst. 2 véty druhé. Odmeéna advokata byla zvysena o DPH ve vysi 21
%, tj. 3 958,50 K¢. Celkem tak naklady rizeni zalobce Cini 22 808,50 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 18. brezna 2022
JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



