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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: D.T.S.
zastoupen advokatem Mgr. Stépanem Svitkem, sidlem Na Pankraci
1618/30, Praha 4

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, sidlem namésti
Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 3. 2022, &.j. MV-31204-4/S0-2022,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Z4dny z Glastnikd ¥Hzeni nem4 privo na nihradu nikladt Hzeni.
Odtvodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti

Zalobce se alobou ze dne 7. 3. 2022, Krajskému soudu v Plzni (dile téZ jen ,soud)
doruéenou téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 1. 3. 2022, ¢.j. MV-
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31204-4/SO-2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti i rozhodnuti Zalované®), jimz bylo
k odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni
politiky (dale jen ,prvoinstancni organ®), ze dne 5. 1. 2022, ¢.j. OAM-9469-48/PP-2021
(dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti), rozhodnuto tak, ze 1) zalobcovo odvolani se zamita a
vyrok L. prvoinstanéniho rozhodnuti se potvrzuje (vyrok 1. napadeného rozhodnuti) a ze
2) vyrok II. prvoinstanéniho rozhodnuti se méni tak, ze se zalobci stanovuje lhuta
k vycestovani zGzemi Ceské republiky 35 dn& od pravni moci rozhodnuti Zalované
(vyrok 2. napadeného rozhodnuti).

Prvoinstanénim rozhodnutim byla dle § 87e odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
uc¢inném do 1. 8. 2021, zamitnuta zalobcova zadost o vydani povoleni k prechodnému
pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie, nebot je divodné nebezpedi, ze by
zalobce mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek (vyrok 1), a byla mu
stanovena lhiita k vycestovani z tzemi Ceské republiky 35 dné od pravni moci rozhodnuti
(vyrok IL.).

11.
Zaloba

Zalobce uvedl, ze se s napadenym rozhodnutim v celém rozsahu neztotoznuje, povazuje
ho za zcela nepfezkoumatelné, a to predevsim v tom ohledu, kdy z néj neni dle jeho
nazoru patrné, jakym zpusobem zalovana postupovala pfi posuzovani rozhodnych
skutecnosti, stejné tak z néj neni dostateCné seznatelne, pro¢ zalovana povazovala jeho
4 4 4 v 4 4 M /4 4 M / o o v M
pravni zavéry a odvolaci namitky za nespravné a z jakych duvodi povazovala jeho
argumentaci za nedavodnou. Rozhodnuti je dle Zalobce rovnéz nespravné a nezakonné.

Zalobce uvedl, %e prvoinstanéni orgin ve vyroku aplikoval § 87e odst. 1 pism. f) zikona o
pobytu cizinct, dle kterého ministerstvo Zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu
zamitne, jestliZe je diivodné nebezpeci, Ze by Zadatel mobl obrozit bezpecnost statu nebo
zdvaznym zpisobem narusit vevejny poridek. V odivodnéni tohoto vyroku - byt na
stranach 3 a 4 uzavftel, ze se v pripadé zadatele (zalobce) jedna o rodinného prislusnika
ob¢ana EU a ze tento o svou dceru D. P. T. skuteéné pecuje, konkrétné uvedl: ,Dle
spravniho organu tak byl v pripadé posouzeni, zda Zadatel je rodinnym p¥islusnikem obcana
EU ve smyslu § 15a zdk. ¢. 326/1999 Sb., dostatecné zjistén skutecny stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, proto nepovazoval za nutné providét vyslech Zadatele a svédeckou
vypoved s jeho dcerou, nebot’ spravnim orginem nebylo zpochybnéno, Ze by na Zadatele nebylo
mozné pobliZet jako na rodinného prislusnika obéana EU ve smyslu § 15a zik. ¢ 326/1999 Sb.,
tedy Ze by Zadatel nebyl rodicem pani P. P. T., nar. X., stitni p¥islusnost: Ceskd republika, a
skutecné o ni nepecoval.”, pak na zakladé zalobcovy trestnépravni minulosti uzavrel na
strané 12 oduvodnéni: ,Spravni orgin shrnuje, Ze v daném pripadé hrozba naruseni verejného
porddku vyplyvi z osobniho jednini Zadatele, jelikoz se dopustil trestného Cinu, za ktery byl
pravomocné odsouzen. Zadatel svym chovinim skutecné, aktudlné a dostatecné zdvazné obrozil
zikladni zdjmy spolecnosti, zejména zdjem na dodriovini zdkonii CR, zdjem na ochranu
vereiného poradku, ochranu vétsinové spolenosti a rovnéZ i ochranu vereiného zdravi.“
Zalovani se s timto privnim zavérem prvoinstanéniho orginu na stranich 5 a 6
odtivodnéni zcela ztotoznila a odvolani Zalobce zamitla. Zalobce takové pravni posouzeni
dané situace odmita, pricemz v tomto kontextu zejména a predevsim odkazuje na usnesent
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, &.j. 3 As 4/2010-15[1],
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/4 . VVv/ 4 7 vV \4 / v / v / v - / v/ <
ve kterem Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ... ,zdvazné naruseni verejného porddku,
pouzivanych v riznych kontextech zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské
republiky, je treba brat v dvabu nejen celkovy smysl dané pravni dpravy, ale pribliZet i k
rozdilnym okolnostem vzniku, piivodu a icelu jednotlivych ustanovent, v nichz jsou tyto pojmy
uzity. Narusenim verenébo poradku podle § 119 odst. 2 pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, miiZe byt jen takové jedndni, které bude predstavovat
skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohroZeni nékterého ze zdakladnich zdjmii spolecnosti (viz
L. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v takovém pripadé je
vsak nutno zoblednit individudlni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jebo celkové Zivotni
situact.“. Dale rozsifeny senat v tomto rozhodnuti vyslovné uvadi, ze zatimco zasada
volného pohybu osob ma byt vykladana extenzivné, u vyhrady verejného poradku je

/4 4 4 i i 4 V/V / 4 v 4 v v M 4 4
naopak nutné pouzit vyklad restriktivni. Roz$iteny senat dospél k zavéru, ze jednani
.. M v 4 A / A4 /4 v v M M M 4 4
cizince je naruSenim vetrejného poradku v prvé fadé tehdy, pokud je jeho jednani
skuteCnym, aktualnim a dostateCné zavaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich zajmu
spolecnosti, priemz pro pouziti této vyhrady je nutné rovnéz zohlednit, Ze v tomto
v/ v M 4 v . /v Vev/ v / 4 /4 .. o M
pripadé se jedna o v podstaté nejvaznéjsi mozny zasah do prav cizince. Z toho davodu je
nezbytné vyhradu vefejného poradku aplikovat pouze v souladu se zasadou primérenosti,
tedy pouze s ohledem na danou situaci cizince, na stupen jeho integrace, jeho osobni a

rodinné poméry, vék, délku pobytu na tzemi, zdravotni stav ¢i vazby na zemi pavodu.

V této souvislosti vznesl zalobce dvé zakladni namitky. Prvni je existence veskerého
rodinného, soukromého i materialniho a socialniho zazemi v Ceské republice, kdy zde v
ramci povoleni k trvalému pobytu pobyva manzelka a ,,3 nezletilé déti, pricemz jedné z nich®
jiz bylo udéleno Ceské statni obcanstvi. Druhou, kdy spravni organ v zasadé shledava
zavazné naruseni vefejného poradku vyhradné v jeho trestnépravnim jednani, za které vsak
jiz byl trestnim soudem sankcionovan. Rozhodnutim o neudéleni povoleni k pobytu z
dtvodl naruseni verejného poradku je vlastné znovu sankcionovan za provinéni identické,
za které jiz byl jednou odsouzen. Takovy postup je zcela jisté nepfipustny, a to mimo jiné
z toho duvodu, kdy nebylo zkoumano, proc¢ trestnimi soudy nebyl ulozen trest vyhosténi,
VeV v o . 7N /v o o . v / / ’ X /
pricemz je evidentni, ze tak bylo pravé z davodu existence veskerého zazemi v Ceske
M ~ Ve 4 i / 4 v/ 4 4 v M v 4 4 v
republice. Zalobce pfitom v ramci spravniho fizeni prokazal, ze je zaméstnan na zakladé
dohody o provedeni prace, dale ze o dceru peCuje predevsim zajisténim jeji vychovy,
/N v/ v v 4 N4 /4 v M M v 4 4
vyzivy, ptipravy do skoly, vafeni, domaci prace a podobné. Mimo jeho trestnépravni
odsouzeni tedy nebyly shledany zadné dalsi skutecnost, které by ve svém souhrnu ve svétle
/v / 4 v 4 M VV/ 4 4
vyse uvedeného rozsudku (spravné: usneseni, pozn. soudu) Nejvyssiho spravniho soudu a
jeho zavért vyslovenych v usneseni ¢.j. 3 As 4/2010-15[1] ospravedlnovaly aplikaci tzv.
vyhrady naruseni vetejného poradku v jeho pfipadé. V tomto ohledu ma Zalobce napadené
rozhodnuti za nezakonné, nepiezkoumatelné a zavéry dle jeho nazoru nekoresponduji s
provedenym dokazovanim.

Zalobce je soucasné nazoru, ze byt se jednalo o fizeni o jeho zadosti, spravni organ jeho
v/ v /4 M .. M Vv - v o 4
zadost v potrebném rozsahu neprojednal, nezjistil stav véci tak, aby o ném nebyly davodné
pochybnosti v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spraovni 7ad").
Zalobce rovnéz namita poruseni dispoziéni zasady. Pfi uplatnéni dispozi¢ni zasady se
4 /7 V7 4 M M ’ v 4 /v 4 / ’ M M 4 /e /4
spravni fizeni zahajuje na zakladé navrhu Gcastnika, ktery ma subjektivni zajem na daném
v/ 4 < v 4 v/ 4 V.o /4 4 v v v/ 4 / M 4 4 ’
fizeni. Ucastnik rizeni urcuje ve svém navrhu predmét rizeni, kterym je spravni organ
vazan. Pokud tedy spravni organ na zakladé ,Zddosti iicastnika o provedeni protokolu o
vyjadrent icastnika dle ust. § 18 spravnibo 7ddu, p¥ip. vyslechu dle ust. § 169 odst. 2 zdkona o
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pobytu cizinci, neprovedl| a Zddost bez dalsiho zamitl“, postupoval v rozporu s poukazanou
zasadou. Zalobce je nazoru, ze spravni organ nemuze predjimat, jakou ,vypovidajici
hodnotu pro spravni rizeni budou navrhované dukazy mit.

Zalobce dale citoval § 3 a § 52 spravniho radu a poté uvedl, ze v souvislosti s jim
dolozenymi listinami navrhl jak sviy Géastnicky vyslech, tak i ,vyslech svédka své deery”, a
to primarné za ulelem dospecifikace a dovysvétleni dolozenych listinnych dokladt
prokazujici péci zalobce o dceru a rodinu. Zalobce v tomto sméru opakované poukazuje,
v v . v/ 4 M v/ M 4 v/ 4 /4

ze vzhledem k tomu, Ze se jednalo o fizeni o jeho zadosti, uplatni se v fizeni tzv. zasada
dispozi¢ni. Pti uplatnéni dispoziéni zasady se spravni rizeni zahajuje z podnétu (navrhu)
/v 4 / /4 . i 4 /& 4 v/ 4 4 / Vv 4 M Ve v 4
Ucastnika, ktery ma subjektivni zajem na daném rizeni. Navrh ucastnika je pri uplatnéni
této zasady podminkou, bez které nemuze spravni organ jinak ve véci postupovat.
Ulastnik fizeni uréuje ve svém navrhu pfedmét fizeni, kterym je spravni organ vazan.
Zalobce ma za to, ze jeho dikazni navrhy smétujici k tomu, aby jak on, tak jeho dcera
mohli osobné popsat, jakym zplsobem ,je ze strany jeho dcery o néj pecovino“, byly
v kontextu dolozenych listin dikazni navrhy zcela divodné.

Zalobce dale uvedl, Ze v kontextu neprovedeni téchto dikazi pak namit4 i nedostate¢né
dokazovani tykajici se priméfenosti [dopadi] rozhodnuti do svého soukromého a
rodinného zivota, kdy zejména a predevsim namita jak neprimérenost, tak nedostatecné
zkoumani tohoto dopadu, kdy toto ma ze strany zalované i prvoinstan¢niho organu za
vyhradné pausalni.

Zalobce nasledné citoval § 174a zakona o pobytu cizinci tykajici se posuzovani
primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona a uvedl, ze v tomto ohledu mél
spravni [organ] také prihlédnout a posoudit ¢lanek 8 a 9 Umluvy o pravech ditéte pravé
vzhledem k Ceskému obdanstvi dcery, ktera nemuze [byt] prostfednictvim neudéleni
povoleni k pobytu jejimu otci takto nucena - jak v odavodnéni predestira spravni organ -
k vycestovani z Ceské republiky. Spravni organ se vSak pfi zkoumani této otazky v
napadeném rozhodnuti pouze omezil na zcela obecna konstatovani, pricemz dle zalobce je
vzhledem k délce pobytu a celkovému zazemi celé rodiny na tzemi véetné jak ucastnika,
tak dcery s Ceskym obcanstvim, manzelky a dvou dalSich déti trvalé vycestovani do VSR
zcela vylouceno, kdy zde rodina nema zadné materialni, socialni ani rodinné zazemi, déti
. ~ , . v e ’ . ’ ’ 7 V.V .
jsou v Ceské republice plné integrované, ve VSR mimo kratkodobych navstév nikdy po
delsi dobu nepobyvaly, narodily se jiz vSechny na Gzemi CR. ,To zkoumdni predevsim v
tom kontextu, kdy nebyl proveden ani icastnicky vyslech vicastnika, ani vyslech svédka jeho
dcery, bylo toto ze stramy spravniho organu I stupné zcela nedostatecné.“ Ve svétle zavértu
prvoinstan¢niho organu i zalované pak neni zalobci ztejmé, jakym zplsobem by rodina
méla dal$i souziti usporadat, pokud by byl zalobce nucen Ceskou republiky opustit,
vV Vv 4 vV . 4 4 v oo 4 /4 4 4 4 4 4 4
rovnéz mu neni zfejmé, na zakladé jakého konkrétniho dokazovani spravni organ k
/4 vV o Ve vV M v v / Vv / / /7 N7/ 4 4
zavérum o priméfenosti dospél. Dle zalobce z vyse uvedeného nevyplyva zadné hodnoceni
jeho situace - respektive hodnoceni je vyhradné pausilni a nedostatecné ve smyslu vyse
uvedeného § 174a [zakona o pobytu cizinci]. V této otazce ma zalobce napadené
rozhodnuti za neprezkoumatelné, predcasné i nespravne.

Zalobce dale konstatoval, ze v neposledni fadé vzhledem k tomu, Ze v ramci oduvodnéni

/ v 4 A 4 v/ \4 4 4 4 4 M
vyroku o naruseni verejného poradku ze strany zalobce spravni organ odkazal i na
wutajovanou skutecnost/informaci, které se podle § 169m zakona o pobytu cizinci uchovivaji
oddélené mimo spis“, uplatniuje nasledujici zalobni namitku.
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Zalobce v ramci vyjadfeni k podkladim poukizal na nasledujici s odkazem na aktulni
judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu. ,Ulsstnik s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu sp.zn.: 10 Azs 270/2021 ze dne 04. 11. 2021, ktery v bodé 16 oduvodnéni
tykajici se zcela obdobné problematiky, uzavrel: Evropsky soud pripousti, Ze omezeni prava
cizince na pristup k utajenym dokumentim zdleZi téZ na pravnim 7ddu toho & onoho clenského
statu a na zdkonmné moznosti tato omezeni procesnich prav kompenzovat jinym zpiisobem
(Mubammad a Mubammad proti Rumunsku, § 148). Z toho ovsem plyne, Ze o to vice v ceském
kontextu vyvstdvd povinnost spravnich soudi poctivé vyhodnotit diuvody pro urcité rozhodnuti
spravniho organu zaloZené na informacich z utajeného dokumentu. Nedosti na tom. Jakkoli dle
okolnosti miiZe byt cizinci odepreno pravo na p¥istup k utajenym materialiim, neznamend to,
Ze mu spravni organ nesdéli vitbec nic. Vhodné mnoZstvi informaci, které spravni organ musi
cizinci sdélit, se prirozené lisi dle okolnost{ kazdého pripadu. Spravni organy musi informovat
cizince alespori o podstaté vznesenych obvinéni (substance of the accusations®, ,la substance des
reproches®, viz Mubammad a Mubammad proti Rumunsku, § 151, srov. § 153 tamtéz), pozadal,
aby mu byla sdélena alespori podstata vzneseného obvinéni, pripadné obecnd podstata utajovand
informace, kdy dle jeho sdéleni tento po propusténi z nepodminéného vykonu trestu odnéti
svobody Zije zcela ¥adnym Zivotem, stard se o dceru a o rodinu a je legilné zaméstnin na
dohodu o provedeni price. 'V odivodnéni wvedl, Ze wvzhbledem k tomu, Ze soucasné s
podminénym propusténim z vyjkonu nepodminénébo mu byla vicastniku stanovena zkusebni
Ibiita, po kterou soud monitoruje jeho chovani, pricemz do dnesnibo dne Zidné zdvadové
chovini z jebo strany zjisténo nebylo, je bylo dle jeho nazoru zcela vyloucena, aby povaha
utajované informace méla relevantni ovéritelny a pravdivy zdaklad.“ Na tomto zakladé mu
vSak prvoinstancéni organ pred vydanim napadeného rozhodnuti, ani v ramci tohoto,
zadnou podstatu vzneseného obvinéni nesdélil. Soucasné nebyl proveden ucastnicky
vyslech za Gicelem ovérfeni utajované informace. Dle zalobce tak na tomto zakladé nemél
spravni organ z této dukazné Cerpat. Tento procesni postup byl nasledné aprobovan
zalovanou. Dle zalobce je vsak rozhodnuti v tomto ohledu neprezkoumatelné, kdy
vyporadani se s vyjadrenim k podkladim uclastnika ze strany spravniho organu
neodpovida pozadavkum tak, jak je stanovi § 68 odst. 3 spravaiho fadu. Spravni organy
byly povinny seznamit zalobce alesporn v obecnych rysech s podstatou obvinéni, kdy sam
zalobce celou Fadou listinnych dikaz prokézal, e se v Ceské republice star4 o rodinu a ve
zbytku pracuje na dohodu o provedeni prace, neni mu tedy nic znamo o tom, o jakou
povahu utajované informace by se mélo jednat a jaké trestné Cinnosti by se mél dopoustét.
V tomto sméru povazuje zavéry zalované za zcela neptiléhavé, neprezkoumatelné a
nespravne.

111.
Vyjadrfeni zalované k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze individualnim
posouzenim jednani zalobce 1 jeho rodinnych pomért na Gzemi se prvoinstancni organ i
zalovana zabyvaly detailné, pfi¢emz uvedly i judikaturu na podporu svého rozhodnuti.
Zalobce neuvadi zadné nove skutecnosti, které by nebyly pfi posouzeni jeho zadosti a
4 4 4 / \4 4 M o v ’ /4
podaného odvolani vzaty v uvahu, a proto zalovana odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Odepteni prava prechodného pobytu cizince predstavuje opatfeni omezujici
/ *VVv/ / i \4 v 4 vV _V 4 >V 4
volny pohyb osoby na nizsi Grovni nez napf. rozhodnuti o vyhosténi, at jiz soudnim nebo
/ ’ > s . . vy.o* Ve / 7 A / .
spravnim, nebot cizinci pouze neudéluje urcity druh pobytu na Gzemi Ceské republiky.
Neni jim samo o sobé doteno pravo pobytu tohoto cizince na Gzemi, avSak dochazi k
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odepreni vyhod plynoucich ze statutu cizince pobyvajictho na Gizemi v ramci prechodného
pobytu.

Dle zalované mohl zalobce po celou dobu fizeni o zadosti sdélit spravaimu organu vsechny
skutecnosti, které povazoval za dilezité pro jeji posouzeni. Jeho souziti s rodinou na izemi
v 4 4 4 o 4 4 o
nebylo zpochybnéno, a proto spravni organy neshledaly divody pro provedeni vyslechu.
Ve svém navrhu zalobce neuvedl zZadné konkrétni skute¢nosti, kromé nezpochybnovaného
souziti, které by podle nazoru spravniho organu bylo nutno dalsimi dukazy prokazat.
Uplatnéni zpusobilého dukazniho navrhu predpoklada nejprve skutkové tvrzeni, k némuz
4 4 4 4 v 4 7. 4 4 /4 M i v
se tento navrh upina. Teprve na zakladé takového tvrzeni je spravni organ objektivné v
intencich § 52 spravniho fadu schopen posoudit, zda jde o dikazni navrh potrebny ke
eV _V 4 4 VU 4 v 4 4 /4 Ve 7/ M o 4 i
zjisténi skutkového stavu véci. Neni mozno zahrnout spravni organ uréitymi dukaznimi
4 4 v M A% M 4 4 vV _V 4
navrhy s tim, ze z nich snad mohou vyplynout blize nekonkretizovana skutkova zjisténi
dulezita pro projednavanou véc. Zalovana v této souvislosti odkazuje napt. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014, &.5. 6 As 147/2013-29, podle kterého ,,vyslech
/v /] v/ / * Vv / v Ve v /v /] / Vv / /
castnika 7vizeni totiz neni urcen k tomwu, aby pr¥i ném icastnik wvddél svi tvrzeni o
rozhodujicich skutecnostech, ani aby se touto formou vyjadvoval k jinym provedenym ditkaziim.
K tomu slouzi primdrné podani, navrby a jiné procesni sikony #castnika vizeni.“. Otazkou
primérenosti dopadt zamitavého rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota zalobce i
M M 4 4 4 / 4 M v / VeV v
jeho rodiny se oba spravni organy ve svych rozhodnutich detailné zabyvaly, pricemz v
daném pripadé je posuzovana proporcionalita mezi zajmem statu na tom, aby na jeho
/ 4 / M .. M 4 v / o v N4 v /7. v o
Uzemi nepobyvali cizinci zavaznym zptsobem ohrozujici bezpecnost a zdravi jeho obcang,
a zayjymem cizince na souziti srodinnymi prislusniky, kterym byl pobyt na {Gzemi
umoznén. V otazce souziti s dcerou zalobce, ktera ziskala obcanstvi Ceské republiky, bylo
v/ 4 4 4 v \4 v / Voo eV 4 A% i
v fizeni poukazano na skuteCnost, ze v soucasné dobé je jiz plnoletd, a tudiz se na ni
Umluva o pravech ditéte nevztahuje. V dobé jeji nezletilosti, tedy v dobé, kdy o ni byl
povinen pecovat, byl Zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody. Spravni organy se zabyvaly
1 posouzenim priméfenosti dopadu zamitavého rozhodnuti do zivota ostatnich clent
rodiny. Veskeré dopady byly posuzovany s ohledem na zavaznost pachané trestné Cinnosti
1 nebezpeli jejtho opakovani. Je predevsim na rodicich, jakym zpusobem se o rodinu
4 M / o M v/ Ve / W4 4 v 4 v v/ v /
postaraji a jakym zpusobem si dalsi souziti usporadaji. Nelze ocekavat, ze v pripadé trestné
¢innosti ukonlené dlouhodobym nepodminénym trestem odnéti svobody nedojde k
uréitému snizeni zivotniho standardu rodiny, a to bez ohledu na statni obcanstvi jejich
Clend.
K otazce uvziti utajované informace a pripadného seznameni zalobce s jejim obsahem 1i
4 / / / Vv M4 vV /7 vV 4 \4
provedenim navrhovaného vyslechu za Gcelem jejiho ovéfeni zalovana uvedla, ze k tomuto
se vyjadrila na str. 6 napadeného rozhodnuti.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobce ani zalovana ve lhtuté dvou tydnu od dorudeni vyzvy
v 4 A 0 M 4 4 VO M 4 4 v M v M
predsedy senatu nevyjadrili nesouhlas s projednanim véci bez jednani, a byli pouceni o
tom, ze v takovém pripadé se bude mit za to, ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s
§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7.5.“) o véci samé bez

jednani.
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V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

L

4 4 o v 4 M v 7 4 M v 7 4 v o *
Jak vyplyva z odivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti, prvoinstanéni organ oprel svij
zavér o tom, ze je zde divodné nebezpeci, Ze by Zalobce mohl zavaznym zpisobem narusit
verejny porddek” o trestnépravni minulost zalobce, kdy se zalobce na tzemi Ceske
republiky dopustil precinu neopravnéného provozovani loterie a zavazné ,drogové trestné
Ve *9) Ve 4 v / i . /4 4 M * Vv \4 M 4
¢innosti”. Ptfitom se spravné zabyval individualnimi okolnostmi zalobce, kdyz zejména
7 . v v/ v ’ ’ ve 99 v . v . vV/ v
zminil, ze v pfipadé ,drogové trestné cinnosti” byl zalobci ulozen nejvyssi trest ze vsech
obzalovanych, zalobci byl ulozen zcela zasadni nepodminény trest odnéti svobody v délce
9 let. Jednani zalobce bylo imyslné s cilem zisku ekonomického prospéchu. Zalobci byla
nasledné stanovena dlouha zkusebni doba, a to az do roku 2026. Prvoinstancni organ dale
vychazel z obsahu ,utajované informace”, ktera ,popisuje skutecnosti a obsahuje vidaje, které
potvrzuji Zalobci vytykané skutecnosti”.

Soud ma ve shodé se spravnimi organy za to, ze v dobé rozhodovani o zadosti zalobce
existovalo duvodné nebezpeci, ze by mohl zavaznym zpsobem narusit verejny poradek, a
to s ohledem na jeho kriminalni minulost.

Soucasné nelze shledat divodnymi namitky zalobce o tom, ze by nebylo pfihlizeno k
individualnim okolnostem jeho se tykajicich. Nejednalo se o prosté konstatovani, ze
zalobce predstavuje nebezpedi do budoucna, aniz by spravni organy identifikovaly toto
nebezpeéi v konkrétnich okolnostech, které vedly k odsouzeni zalobce a které by byly
dikazem osobniho chovani predstavujici soucasnou hrozbu pro vefejny poradek. Spravni
organy se opiraly také o obsah ,utajované informace”.

II.

Otézkou tzv. opominutych diikazi se zabyval Ustavni soud nap¥iklad v nalezu ze dne 16.
2. 1995, sp. zn. IIL. US 61/94 (dostupny na http://nalus.usoud.cz). Ustavni soud dospél k
zavéru, ze ,zdkonem predepsanému postupu v usili o pravo (zdsadim spravedlivého procesu),
vyplyvajici z Listiny zdkladnich prav a svobod (Cl. 36 odst. 1), nutno rozumeéti tak, Ze ve spojeni
s obecnym procesnim predpisem (o. s. 1.), v Fizeni pred soudem (obecrym), musi byt dana jeho
tcastnikovi mozZnost vyjadrit se nejen k provedenym dikazim (Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod) a k véci samé, ale také oznacit (navrbnout) ditkazy, jejichZ provedeni pro zjisténi
(prokdzani) svych tvrzeni poklddd za potrebné; tomuto procesnimu pravu sicastnika odpovidd
povinnost soudu nejen o vznesenych ndvrzich (véetné navrhi ditkaznich) rozhodnout, ale také -
pokud jim nevybovi - ve svém rozhodnuti vyloZit proc, z jakych divodi (zpravidla ve vztabu k
hmotnépravnim predpisiim, které aplikoval a pravnim zavérim, k nimz na skutkovém zdkladé
véci dospél) navriené ditkazy neprovedl, resp. pro ziklad svych skutkovych zjisténi je neprevzal
(§S 153 odst. 1, 157 odst. 2 o. s. 7.); jestliZe tak obecny soud neucini, zatiZi své rozhodnuti nejen
vadami, spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisi, ale soucasné postupuje v rozporu
se zdsadami vyjadrenymi v hlavé paté (predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zdkladnich
prav a svobod, a v diisledku toho téZ i v rozporu s &l. 95 odst. 1 dst. zdk. ¢. 1/1993 Sb. Tak zvané
opomenuté ditkazy, tj. ditkazy, o nichZ v ¥izeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné diikazy,
Jimiz se soud pri postupu podle § 132 o. s. 7. (podle zdsad volného hodnoceni ditkazii) nezabyval,
proto témér vidy zaloZi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti (§§ 221 lit. ¢/, 243b
odst. 1al. 2 o. s. 1), ale soucasné téz jeho protivistavnost (cl. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a
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svobod, ¢l. 95 odst. 1 vist. zdk. ¢ 1/1993 Sb.* Zavéry Ustavniho soudu maji obecnou platnost
M . /4 4 v/ 4 4 4 /v 4 4 v/ 4 M
a jsou aplikovatelné take na fizeni spravni. Pro ucely spravniho fizeni lze dovodit
M \4 o 4 M 4 / Vv 4 o V/ 4 v/ 4

povinnost vyporadat se s dukaznimi navrhy Ucastniku fizeni napriklad z ustanoveni § 68
odst. 3 véta prvni spravniho radu, podle kterého se v odivodnéni rozhodnuti krom jiného
uvede informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikd a s
M ./ v 4 o 4

jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.

Spravni organy postupovaly zcela v souladu se zavéry, ke kterym dospél Ustavni soud,
kdyz v odiivodnéni svych rozhodnuti uvedli, pro¢ neprovedly Zalobcem navrzené dikazy.
Tedy z davodu jejich nadbytecnosti”.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjitén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 52 véta prvni spravaiho fadu jsou Gcastnici povinni oznadit diikazy na podporu
/ 4 4 v v v 4 4 4 4 4 4 / Vv 4 o /4 4
svych tvrzeni. Zaroven vsak podle véty druhé spravni organ neni navrhy Gcéastnikl vazan,
v v ° 7 - v ’ eV V7 v .
vzdy vsak provede dikazy, které jsou potfebneé ke zjisténi stavu véci.

Vzhledem k tomu, ze spravni organy nerozporovaly skutkova tvrzeni zalobce, nebyl zde
zadny divod pro to, aby byly provadény diukazy k jejich prokazani. Spravni organy tudiz
nepochybily, kdyz za této situace zalobcem navrzené dukazy neprovedly a povazovaly je
za ,nadbytené”.

II1.

Spravni organy se radné vyporadaly i s otazkou ,primérenosti rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota”.

Jak jiz bylo uvedeno, vzhledem k tomu, ze spravni organy nerozporovaly tvrzeni zalobce,
v . v 4 4 4 /4 v ./ v 4 o
nebylo treba k jejich prokazani provadét jim navrzené diukazy.

Prvoinstanéni organ se uvedenou otazkou velice podrobné zabyval na stranach 9 az 13
oduvodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti. Uéinil tak s ohledem na individualni okolnosti

/ o4 v Ve VvV \4 i 4 a4 4 /& o / / Ve 4 4
tykajici se zalobce, pficémz provedl i podrobné zvazeni zaymu na setrvani ¢i nesetrvani
zalobce na zemi Ceské republiky. Hodnoceni prvoinstanéniho organu tak vibec nelze
oznalit za ,vyhradné pausilni” i ze se prvoinstancni organ omezil jen na ,zcela obecnd
konstatovani”. Zalobci tak nic nebranilo, aby proti konkrétnim zavérim spravnich organt
brojil konkrétnimi zalobnimi namitkami, coz vsak neudinil.

Konetné lze odkazat na zavér, ktery ucinil prvoinstanéni organ v oduvodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti, kdyz uvedl, ze .je nyni na Zadateli, jakym zpisobem si
zorganizuje svi] vlastni Zivot a ve kterém staté bude Zit...”.

IV.

Prvoinstanéni organ zalobce o obsahu ,utajované informace” informoval zaznamem do
spisu ze dne 25. 10. 2021, ve kterém uvedl, ze ,na zdkladé zjisténého Zalobce predstavuje
bezpecnostni riziko stran veveného povidku Ceské republiky, kdy zjisténé osobni jedndni
iicastnika Fizeni predstavuje nebezpeci vereinému povidku na vizemi Ceské republiky, a to tim,
Ze sméfuje proti nejzdakladnéisim hodnotdim spolecnosti, které jsou chrinény trestnim pravem*.
Zalobce tak byl informovan o podstaté obsahu ,utajované informace®, tudiz mu nic
nebranilo vtom, aby v prubéhu spravniho fizeni namital opak spravnim organem
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uvedenych skutecnosti.

Dluzno doplnit, ze ,utajovand informace* byla samostatnym podkladem pro vydani
rozhodnuti. K tomu, aby podkladem mohla byt, nebyl potfebny vyslech zalobce k jejimu
obsahu.

V.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodt davodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

VL
Odavodnéni neprovedeni diikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikazi, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nedavodnosti zaloby.

VIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na nahradu naklada fizeni zalovana, kdyz méla ve

véci plny uspéch. Jelikoz zalované zadné davodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
\4 v/ / / Vv 4 o V/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z uclastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho
soudu; lhéita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 2. éervna 2022

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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