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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudkyt JUDr. Evy Pechové a Mgr. Jany Jureckové ve véci

Zalobce: TOP TANK s.r.o., ICO 26403226
sidlem Janackovo nabfezi 1153/13, 150 00 Praha 5
zastoupeny datiovym poradcem Ing. Ivo Sulcem
sidlem na Harfé 935/5C, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2018, ¢. j. 14949-4/2018-900000-319,

takto:
L Rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 12. 12. 2018, ¢. j. 14949-4/2018-

900000-319, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladt Fizeni ve vys$i 15342 K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce,

datiového poradce Ing. Ivo Sulce.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Celntho Gradu
pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“ nebo ,prvostupnovy spravni organ®) ze
dne 23. 11. 2017, ¢. j. 238497-3/2017-510000-32.1, kterym byla Zalobci vymeérena spotfebni
dan z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi leden 2011 v celkové vysi 3 425 051 K¢ (dale
jen ,platebni vymeér®).

Zalovany v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti nejprve shrnul, e v souvislosti
s vyméfenim spotfebni dané z mineralnich oleju zalobci bylo vedeno rozsahlé tizent, které
probihalo v nékolika fazich a jehoz predmétem byla danova povinnost zalobce za
zdaniovaci obdobi prosinec 2010 a leden 2011. V prvotni fazi probihala vyhledavaci ¢innost,
ktera zapocala dne 11. 1. 2011 mistnim Setfenim provedenym Celnim Gradem Plzen a
pokracovala dalsimi mistnimi Setfenimi. V druhé fazi probihalo vymérovaci fizeni, jez bylo
zah4jeno Celnim Gfadem pro Karlovarsky kraj (dale jen ,CUKK®) dne 3. 12. 2013 a
pokracovalo dne 3. 6. 2014 zahajenim danové kontroly, ktera byla ukondena dne 7. 11.
2017. Dne 15. 11. 2017 byla Zprava o danové kontrole postoupena spravci dané, ktery dne
23. 11. 2017 vydal platebni vymér. Soucasné byl spravcem dané vydan platebni vymeér za
zdanovaci obdobi prosinec 2010, ktery vsak byl nasledné zrusen a bylo zastaveno danové
fizeni, nebot po prezkoumani zalobcem podaného odvolani bylo zjisténo, ze tento
platebni vymér byl vydan po lhtté pro stanoveni dané. Nasledné zalovany podrobnéji
shrnul fizeni predchazejici danové kontrole a danovou kontrolu.

Zalovany se dale zabyval jednotlivymi odvolacimi ndmitkami Zalobce.

K namitce prekluze zalovany predné uvedl, Ze neni pravdou, ze by se CUKK odmitl
vyporadat s namitkou zaniku prava vyméftit spotfebni dan zalobci. CUKK se k této
S s/ Ve v . v v, v g / 71 / v
namitce vyjadril, ackoliv ponékud nepresné. Zalovany proto posouzeni zaniku prava dan
vymérit doplnil. Zminil, Ze danova kontrola se zabyvala zdaniovacimi obdobimi prosinec
2010 a leden 2011, pricemz v tomto predmétném obdobi doslo ke zméné procesniho
pravniho predpisu, ktery upravuje spravu dani. Dnem 1. 1. 2011 vstoupil v G¢innost zakon
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni rozhodném (dale jen ,danovy rad“), pricemz
Ucinnosti tohoto zakona byl zrusen zakon ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale
jen ,ZSDP*). Zalovany se neztotoznil s argumentaci zalobce zalozené na rovnosti pojmu
»danova povinnost“ v § 47 odst. 1 ZSDP a ,dariova povinnost“ v § 8 zakona ¢. 353/2003
Sb., o spotfebnich danich, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o spottebnich danich®).
Podle Zalovaného nelze dovodit obecny princip, podle kterého by se pravni pojem
obsazeny v obecném pravnim pfedpise automaticky rovnal témuz pojmu ve zvlastnim
) ’ v . . v / . « / ’
pravnim predpise. Pojem ,danova povinnost“ byl v rozhodném obdobi vymezen v § 3
4 ’ v 4 4 . / 4 v Vv / 4
pism. m) zakona o spotrebnich danich a je svym obsahem zasadné odlisny od terminu, se
kterym pracuje §47 ZSDP. Zatimco dariova povinnost podle § 8 odst. 2 zdkona o
spottebnich danich vznika vyrobou nebo dovozem vybranych vyrobkl na dzemi EU a je
M 4 7/ / Ve v 4 v 4 M Ve 4
jen obecnou konstrukci znamenajici vysi spotrebni dané, ktera hypoteticky pfipada na
/7 Ve / / / ’ v . .
vyrobené ¢i dovezené vybrané vyrobky, u kterych nékdy v budoucnu vznikne povinnost
dan priznat a zaplatit a nebo v budoucnu povinnost dan priznat a zaplatit nikdy ani
nevznikne (osvobozené vybrané vyrobky), vznik danové povinnosti jako pojem urlujici
pocatek béhu prekluzivni lhity podle § 47 ZSDP je nutné pojmem se zcela konkrétnim
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obsahem, a to ve smyslu vzniku konkrétniho danového dluhu na strané dariového subjektu
a konkrétni datiové pohledavky na strané spravce dané. Zalovany byl presvédéen, Ze pojmu
dariova povinnost podle § 47 ZSDP odpovida az konkrétni vznik povinnosti dan priznat a
zaplatit zejména podle § 9 zakona o spottebnich danich. Vyklad zastavany zalobcem by v
podstaté umoznoval danové uniky a popiral zasadni principy spravy spottebnich dani;
vybrané vyrobky vyrobené na danovém uzemi EU starsi tii let by byly podle vykladu
zalobce generalné ,osvobozeny“ od spotrebni dané. Danova povinnost by podle § 8 odst. 2
zakona o spotfebnich danich sice vznikla, uvedenim vybranych vyrobka do volného
danového obéhu by vznikla dafiovym subjekttim i povinnost dan pfiznat a zaplatit podle §
9 odst. 1 zakona o spotrebnich danich, ale na druhé strané by spravce dané prisel o
moznost spotfebni dan vymeéfit, nebot by toto pravo uplynutim tti let podle § 47 odst. 1
ZSDP prekludovalo. Vznik povinnosti dan priznat a zaplatit podle § 9 zakona o
spotrebnich danich, a s tim spojené povinnosti podat danové priznani, by se u takovych
vybranych vyrobku stal nadbytecny, nebot by spravce dané nemohl dan vymétit. Takova
konstrukee je podle zalovaného zcela absurdni.

Zalovany uvedl, ze celni organy tak nejsou povinny zvlasté vyporadavat otazku okamziku
vyroby nebo dovozu predmétnych mineralnich oleju, tedy otazku okamziku vzniku
danové povinnosti ve smyslu § 8 odst. 2 zakona o spotfebnich danich, nebot ta neni pro
posouzeni zaniku prava vymeérit dan relevantni; relevantni je, ze predmétné mineralni oleje
. v v v 4 v Ve M M M v v v /
jsou predmétem spotfebni dané a okamzik vzniku povinnosti dan z predmétnych
mineralnich oleji pfiznat a zaplatit. Zalovany k tomuto podpurné odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu €. j. 7 Afs 40/2015-40. Dospél k zavéru, ze v pripadé
zdanovaciho obdobi leden 2011 okamzik pocatku béhu prekluzivni lhity pro vyméteni
spotrebni dané z predmétnych mineralnich oleji bezpochyby nemohl nastat za Géinnosti
ZSDP, tedy do 31. 12. 2010. Dale dovodil, ze dodrzeni lhity pro vyméreni dané je nutné
i v/ v / 4 v 4 v/
posuzovat toliko podle pfislusnych ustanoveni danového radu.

Zalovany konstatoval, e dafi byla Zalobci stanovena v zikonem stanovené lhaté. Lhita
pro stanoveni dané zapocala v souladu s § 148 odst. 1 danového radu bézet dnem, v némz
uplynula lhita pro podani fadného danového tvrzeni; v projednavaném pripadé tedy dnem
25. 2. 2011. Zalobci vznikla povinnost dari pfiznat a zaplatit podle § 9 odst. 3 pism. e)
zakona o spottebnich danich dnem nabyti vybranych vyrobku platci uvedenymi v § 4 odst.
1 pism. f) téhoZ zdkona. Zalovany mél za prokizané, Ze vznik povinnosti dati p¥iznat a
zaplatit nastal ve zdanovacim obdobi leden 2011. Lhitu pro podani datiového ptiznani
upravuje § 18 odst. 1 zakona o spottebnich danich, Zalobce mél podat darové pfiznani do
25. dne po skondeni zdatiovaciho obdobi, ve kterém mu vznikla povinnost dan pfiznat a
zaplatit, tj. do 25. 2. 2011. Pdvodni lhiita pro stanoveni dané tedy kondila 25. 2. 2014. Pfed
uplynutim této lhity byla dne 20. 12. 2013 CUKK Zalobci dorudena vyzva k podani
radného datiového tvrzeni. Ode dne 20. 12. 2013 tedy zapodala v souladu s § 148 odst. 3
danového radu bézet nova tfileta lhiita pro stanoveni dané. Dne 3. 6. 2014 byla s zalobcem
zahajena danova kontrola a od tohoto dne zapocala podle § 148 odst. 3 dariového radu
béZet opét nova trileta lhita pro stanoveni dané. Lhita pro stanoveni dané v souladu s §
148 odst. 4 pism. a) daniového radu nebézela po dobu fizeni vedeného u Krajského soudu v
Plzni pod sp. zn. 57 A 49/2017 (stavéni lhiuty v délce 135 dnti) a dile po dobu fizeni
o kasadni stiznost zalobce u Nejvyssiho spravniho soudu (stavéni lhity v délce 71 dnt).
Ode dne 25. 2. 2015 byl opétovné obnoven béh lhity pro stanoveni dané. Po zapodteni
doby, po kterou lhiita pro stanoveni dané nebézela, ptipadl posledni den lhity pro
stanoveni dané na 26. 12. 2017. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze platebni vymér byl Zalobci
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dorucen dne 28. 11. 2017, byla lhtta pro stanoveni dané v souladu s § 148 odst. 2 pism. b)
daniového radu prodlouzena do 26. 12. 2018. Podle § 33 odst. 4 danového radu pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize

nasledujici pracovni den. Zalovany uzavtel, e poslednim dnem lhéity pro stanoveni dané je
27.12.2018.

K namitce poruseni zasady legitimniho ocekavani zalovany uvedl, Ze je zcela logické a v
souladu se zakonem, ze o vyméfeni dané bylo rozhodnuto samostatnym (napadenym)
rozhodnutim az po ukonéeni danové kontroly, pfiCemz spravce dané se uplynutim
prekluzivni lhity ke stanoveni dané musi zabyvat z moci afedni. Vzhledem k tomu, ze
spravce dané dospél k zavéru, ze lhata pro stanoveni dané byla zachovana, vydal platebni

/ v ~ / i v M v v v v Ve 4 /4 4 o 4
vymér. Zalovany doplnil, zZe je presvédcen, ze pfi posouzeni zachovani lhity pro stanoveni
dané mél byt aplikovan bezezbytku danovy rad.

Zalovany shledal nedvodnou takté? nimitku vnitfni rozpornosti Zpravy o datiové
kontrole a vyroku platebniho vyméru. V zavéru casti IIl. Zpravy o danové kontrole se
jednozna¢né uvadi, ze zalobce se stal platcem dané podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o
spotrebnich danich a povinnost dan pfiznat a zaplatit mu vznikla podle § 9 odst. 3 pism. e)
tehoz zakona. Stejna zakonna ustanoveni jsou pak uvedena v Casti IV. Zpravy o danové
kontrole a taktéZ ve vjroku platebniho vyméru. CUKK nikde neuvadi, Ze by méla Zalobci
vzniknout povinnost dan priznat a zaplatit podle § 9 odst. 1 zakona o spottebnich danich.

Rovnéz namitky tykajici se toho, ze se zalobce nedozvédél vysledky danové kontroly ve
vazbé na rozsah danové kontroly, zalovany neshledal dtvodnymi. Zalovany byl
presvédcen, ze jak predmét, tak rozsah dariové kontroly byl ze strany CUKK formulovan
dostatecné presné a srozumitelné a vymezenému predmétu a rozsahu danové kontroly pak
zcela odpovida 1 vysledek danové kontroly. Zalovany konstatoval, ze podstatou zalobcovy
namitky je rozpor ve vykladu, resp. v chapani pojmu ,danova povinnost® mezi zalobcem a
spravcem dané. Zalobce chape tento pojem znacné zuzujicim zpusobem. S vykladem
v v v / v . ’ . /v /v /

zalobce se vsak zalovany neztotoznil a vaimal ho jako zcela Glelovy. Zalovany se naopak
ztotoznil se spravcem dané v chapani pojmu ,danova povinnost“ v Sirsim smyslu. Termin
»daniova povinnost“ tak, jak byl pouzit pfi vymezeni rozsahu danové kontroly, povazoval
zalovany za vhodny a ptiléhavy. Poukazal na § 3 pism. m) a § 8 zakona o spotrebnich
danich. Jazykovym vykladem dospél k zavéru, ze danova povinnost ke spotrebni dani
vznikd u jakéhokoliv vybraného vyrobku jeho vyrobou nebo dovozem a tato darova
povinnost se realné projevi az v okamziku, kdy vznikne uréitému konkrétnimu danovému
subjektu povinnost dan ptiznat a zaplatit (§ 9 zakona o spotfebnich danich). Shrnul, ze
darfiovou povinnosti je vyse dané ptipadajici na vybrané vyrobky, u kterych vznika
povinnost dani pfiznat a zaplatit podle § 9 zaikona o spotfebnich danich. Uvedené
koresponduje téz s obsahem pojmu ,datiova povinnost®, tak jak ho specifikoval

P J PoJ p 2 J P
4 4 o /4 4 4 4 ’ 4

zakonodarce v davodové zpravé k navrhu danového radu. Zalobce podle zalovaného v
podstaté pozadoval, aby pojem ,dariova povinnost®, tak jak ho CUKK pouzil pfi vymezeni
rozsahu danové kontroly, byl nahrazen v tom smyslu, ze darfiovou kontrolou bude
provérovan zaklad dané, vyse dané a vznik povinnosti dan priznat a zaplatit ze strany
v . /7 VvV ’ v ’ . . v . v /
zalobce, nicméné zalovany povazoval tuto vyhradu za formalistickou, kdyz pojem ,danova
povinnost® v $ir$im smyslu uvedené zahrnuje. Zalovany uzavtel, ze je presvédcen, ze
pokud CUKK uvedl, Ze v ramci dafiové kontroly bude provéfovat dafiovou povinnost
v * v 4 vV 4 v Vv 4
zalobce, zcela srozumitelné deklaroval, ze bude provérovana skuteCnost, zda danova
povinnost vznikla, dale zaklad dané, samotna vyse dané, ale téz bezpochyby skute¢nost,
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zda vznikla Zalobci povinnost dan pfiznat a zaplatit. Tomuto deklarovanému rozsahu
datiové kontroly pak zcela odpovida i vysledek datiové kontroly. Zalovany dodal, Ze z §
115 danového radu nevyplyva zadna povinnost odvolacitho organu seznamovat odvolatele s
odlisnym pravnim nazorem na véc, nez je pravani nazor pravé odvolatele. S odlisnym
pravnim nazorem je ve smyslu § 115 odst. 2 danového fadu povinen odvolaci organ
seznamit odvolatele za situace, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru nez
prvostupriovy spravni organ, a tato zmeéna by navic ovlivnila rozhodnuti v neprospéch
odvolatele. K takové situaci vsak ve vztahu k uvedené odvolaci namitce nedoslo.

K namitce, ze rozsah danové kontroly nenavazuje na postup k odstranéni pochybnosti,
zalovany odkazal na vyporadani predchozi namitky. Danova kontrola byla zahajena
v souladu s § 90 odst. 3 danového radu. Postup k odstranéni pochybnosti byl veden s cilem
a v rozsahu provéfit, zda byla vyse spottebni dané ze strany zalobce pfiznana spravné a to
ve vazbé na § 9 zékona o spotfebnich danich; ve stejném rozsahu byla ze strany CUKK
vedena 1 dariova kontrola.

Dale se zalovany zabyval otazkou, zda zalobce predmétné mineralni oleje od spolecnosti
FORDULAT prijal nebo neptijal. Zalovany povazoval tuto odvolaci namitku za
spekulativni. Uvedl, ze doklady, jimiz zalobce prokazoval fadné zdanéni predmétnych
mineralnich oleju, predlozil spravci dané sam zalobce, pficemz z téchto dokladu se podava,
ze dodavatelem (prodavajicim) predmétnych mineralnich oleju byla spoleénost
FORDULAT. Zaroven vsak zalovany konstatoval, ze last predlozenych dokladt nelze
povazovat za perfektni ve smyslu § 5 zakona o spotrebnich danich (chybéjici nalezitosti),
které by bylo mozné bez dalstho povazovat za doklady prokazujici radné zdanéni
predmétnych mineralnich olejt, a to navic v situaci, kdy spravce dané zjistil, ze spolecnost
FORDULAT je nekontaktni a samotneé vystaveni dokladg, resp. udaje v nich uvedené, u ni
v v VVe ~ / v o 4 v v/ / 4 4 4 v 4
nelze zpétné ovétit. Zalovany uvedl, ze dikazni bremeno fadného prokazani zdanéni
vybranych vyrobku v takové situaci lezi na strané zalobce, kdyz davody, pro které nebylo
\4 / v v / \4 M v 4
mozné predlozené doklady akceptovat, byly zalobci sdéleny a znamy.

Namitku, ze se spravce dané upnul pti stanoveni rozsahu danové kontroly jen vyhradné na
spole¢nost FORDULAT a stanovil si tak provéreni néceho, o ¢em byl presvédcéen, ze
vubec nenastalo, shledal zalovany taktéz nedivodnou. Pokud CUKK uvedl, ¥e datiovou
kontrolou bude provérovana danova povinnost zalobce souvisejici se zasilkami mineralnich
oleji od spoleénosti FORDULAT, specifikoval tak priléhavym zptisobem konkrétni
kontrolované zasilky mineralnich olejd, a to za pomoci v té dobé znamych, z dokladd
vyplyvajicich a samotnym Zalobcem deklarovanych skute¢nosti. Zalovany souhlasil, Ze
spottebni dan je vazana na konkrétni vybrané vyrobky; povinnost dan ptfiznat a zaplatit je
v8ak jiz vazana na konkrétni osobu.

Dale uvedl, Ze vyhodnocenim diikazti ohledné zasilek predmétnych mineralnich olejd od
spole¢nosti FORDULAT se CUKK ve vysledcich kontrolntho zjidténi zabyval a zévéry
CUKK byly Zalobci opakované sdéleny (napt. ve vysledku kontrolniho zji$téni nebo v
konceptu Zpravy o dariové kontrole). Dodal, ze v zZalobcem zminéném Gfednim zdznamu
ze dne 10. 8. 2017, & j. 40318/2017-540000-52, CUKK v podstaté pouze jinymi slovy
formuloval své drivéjsi zavéry.

Co se tyle namitky, ze zalobci neni jasné, jak vlastné vyhodnotil spravce dané uvedeny

stav, resp. k zalobcem namitanym nezodpovézenym otazkim zalovany uvedl, ze z
protokolu ¢. j. 54073/2017-540000-52 je ztejmé, ze se CUKK v odpovédi na tyto otazky
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odkazal na jiz dfive sdéleny vysledek kontrolniho zjisténi, ke kterému se mél zalobce
moznost vyjad¥it a udinil tak, CUKK se s vyjadfenim Zalobce vypotadal, p¥ilem? na
zakladé vyjadreni zalobce nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi. Podle § 88 odst.
3 danového radu, nedojde-li na zakladé vyjadreni ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi,
nelze jiz v ramci projednani Zpravy o danové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni.
Zalovany podotknul, % na uvedeném postupu nic neméni fakt, %e Zalobce s vyporadanim
namitek nesouhlasi.

Zalovany dale uvedl, ze v projednavaném pfipadé je primarni otazka, zda zalobce v ramci
predchoziho fizeni prokazal zdanéni predmétnych mineralnich olejii. Dikazni bfemeno ve
vztahu k této skutecnosti nese zalobce. Uvedl, ze nebylo jednoznacné vyvraceno, ale ani
jednoznaéné potvrzeno, ze zalobce zasilky predmétnych mineralnich oleji odebral od
spolecnosti FORDULAT. Lze konstatovat, ze zalobce neprokazal, ze mu predmétné
mineralni oleje byly ve zdanovacim obdobi leden 2011 skutecné dodavany spolecnosti
FORDULAT (coz v$ak nutné neznamena, ze tomu tak nebylo) a dale, ze predmétné
. 1.7 . v v, / / . 1.7 o Y / v
mineralni oleje byly zdanény spotfebni dani z mineralnich oleji. Zalovany uvedl, ze k
tomuto zavéru prispél nemalou mérou fakt, ze u spolecnosti FORDULAT se nepodarilo
zalobcem predkladané doklady ovérit, nebot tato spolecnost je ve svém sidle nekontaktni, a
dale skutecnost, ze v predchozim fizeni byla ucinéna cela rada skutkovych zjisténi, na
zakladé kterych CUKK dospél k zavéru, ze doklady, kterymi zalobce prokazuje zdanéni
v v / i 4 4 *0 M v / / v/ / v 4
predmétnych mineralnich olejd, jsou nevérohodné a neprokazuji radné zdanéni
v v / M 4 4 o 4 v v M v v 4 4 v v i
predmétnych mineralnich oleju. Zaroven vsak bylo jednoznacné prokazano, ze zalobci
byly predmétné mineralni oleje ve zdanovacim obdobi leden 2011 skutecné fakticky
dodany, coz zalobce ostatné ani nerozporuje. Pokud CUKK uvedl, ze danovou kontrolou
bude provérovana danova povinnost zalobce souvisejici se zasilkami mineralnich oleja od
spolecnosti FORDULAT, specifikoval tak vhodnym zpusobem konkrétni kontrolované
zasilky mineralnich oleji na zakladé v té dobé znamych (daji a v tomto kontextu je nutné
uvedené formulaci i rozumeét. Nelze tedy akceptovat nazor zalobce, ze pokud by bylo v
4 M v / v **V_V v v v /4 M 4 4 . \4 M
ramci danové kontroly prokazatelné zjisténo, ze predmétné mineralni oleje byly zalobci
dodany jinym subjektem nez spolecnosti FORDULAT (pficemz by se ale fakticky jednalo
o stale tytéz zasilky) bylo by takové zjisténi automaticky spojeno s tim, ze by spravce dané
nemohl vzhledem k uvedenému rozsahu danové kontroly vyhodnotit ve vztahu k zalobci
vznik povinnosti spottebni dan z téchto zasilek priznat a zaplatit.

Zalovany shrnul, Ye spravce dané postupoval pfi provadéni dafiové kontroly v rimci
stanoveného rozsahu a provéfil danovou povinnost zalobce souvisejici se zasilkami
mineralnich oleji od spole¢nosti FORDULAT. Spravce dané ve vztahu k deklarovanému
rozsahu dariové kontroly formuloval své zavéry ve vysledku kontrolniho zjisténi, zalobce
mél pravo se k tomuto vysledku vyjad¥it a také tak udinil. Zalovany byl pYesvédéen, Ze
platebni vymér byl vydan v souladu se zakonem a to na zakladé Zpravy o danové kontrole,
na kterou se v odivodnéni odkazuje. Nebyl dan divod v souladu s § 85 odst. 3 datiového
fadu rozsah dariové kontroly v jejim pribéhu rozditit nebo zGzit postupem pro jeji
zahajeni, nebof rozsah datové kontroly byl deklarovan zcela pfiléhavé a dostatecné.
CUKK prokazatelné seznimil Zalobce se viemi skuteénostmi, které se vztahuji k datiové
kontrole. Zalobcem poZadované informace o tom, kdy a zda mu vznikla datiova povinnost
v souvislosti se zasilkami predmétnych mineralnich oleji od spole¢nosti FORDULAT,
neni v projednavaném pripadé rozhodujici. ,Dariova povinnost®, tak jak ji chape zalobce,
nebyla predmétem danové kontroly a taktéz by nemélo zadny smysl toliko vznik danové
povinnosti ve smyslu § 8 zikona o spotfebnich danich v rimci darfové kontroly
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provérovat. Darlova povinnost nevznika zadné konkrétni osobé, ale je vazana na konkrétni
vybrany vyrobek, nebot § 8 zakona o spotrebnich danich toliko deklaruje, ze vybrané
vyrobky od okamziku vyroby nebo dovozu podléhaji spotfebni dani (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 40/2015-40). Ve vztahu k urceni osoby platce a k
okamziku vzniku povinnosti dan z vybranych vyrobkl pfiznat a zaplatit ma § 8 zakona o
v 4 4 4 / / v 4 / i
spotrebnich danich ve smyslu uvedeného pouze omezeny dopad. Zaroven musi byt i1
zalobci ztejmé, ze v pripadé mineralnich oleju, kdy zalobce byl nékolikatym subjektem v
obchodnim fetézci s témito oleji, neni v zasadé samotny konkrétni okamzik vzniku danové
. . /4 v 4 4 \4 / v v Ve
povinnosti ve smyslu § 8 zakona o spotrebnich danich mozné zpétné uréit (snad
s vyjimkou dovozu). Neni proto divodu dopliovat v tomto rozsahu Vysledek kontrolniho
zjisténi ani Zpravu o danové kontrole. Zalovany se neztotoznil ani s namitkou, ze do
dnesniho dne nebyl ukonéen postup k odstranéni pochybnosti, nebot na uvedeny postup
k odstranéni pochybnosti navazala v souladu s § 90 odst. 3 danového radu danova kontrola.

Dale se zalovany zabyval namitkou tykajici se pohybu motorové nafty a predmétnych
mineralnich oleja. Uvedl, ze zalobce se omezil toliko na mineralni oleje (motorovou naftu)
prepravované do skladu v B. spolecnosti JASA, ackoliv bylo v prechozim fizeni zjisténo, ze
v inkriminované dobé zavazel do skladu v B. mineralni oleje (zakladové oleje PUR 60 a
PUR 75) i dopravce J. K. Zalobcem uvidéné mnoZstvi mineralnich olej& naskladnénych do
skladu v B. pfitom nekoresponduje sdukaznimi prostredky zalozenymi ve spisu. Po
vylouceni mnozstvi mineralnich oleju, u kterého neni pisemnostmi zalozenymi ve spise
jednoznacné prokazano stoceni ve skladu v B., bylo dle stacecich listki ziskanych od
dopravce JASA ve skladu v B. v obdobi od 25. 11. 2010 do 28. 12. 2010 (jak ho vytycil
zalobce) stoleno celkem 401 597 1 motorové nafty (zalobce uvadi 571 423 1) a v obdobi od
29. 12. 2010 do 14. 1. 2011 celkem 215 360 1 motorové nafty (zalobce uvadi 314 840 ).
Zalovany nemél vyhrady k Zalobcové rekapitulaci ve vztahu k vyskladnéni mineralnich
oleji ze skladu v B.; v mésici prosinci 2010 se jednalo celkem o 562 609 litru mineralnich
oleji a vlednu 2011 o 312 788 litrt mineralnich oleji. Zalovany dale konstatoval, Ze
tvrzeni zalobce, ze se podatilo zmapovat pohyb predmétnych mineralnich oleju, je
zavadéjici. Pohyb predmétnych mineralnich oleju je zmapovany toliko od jejich nacerpani
ve skladu v B. aZ po jejich dodani na cflové derpaci stanice. Zalobcem uvadéné skuteénosti
se vztahuji k ¢asti mineralnich oleja, které byly do skladu v B. dopraveny dopravcem JASA
(dle poskytnutych dokladi se jednalo o motorovou naftu), nicméné dalsi ¢ast mineralnich
olejt do skladu v B. dopravil dopravce J. K. (dle ziskanych dokladi se jednalo o zakladové
oleje PUR 60 a PUR 75), tyto viak Zalobce zcela pomiji. Zalovany zminil, Ze i pfes snahu
CUKK se nepodatilo ziskat #4dnou skladovou & jinou evidenci, kterd by prokazatelné
zachycovala evidenci pfijmu a vydeje mineralnich oleji ve skladu v B., deklarovany
najemce skladu v B. a deklarovany pfijemce mineralnich oleji spole¢nost PALAFITO, se
od pronajmu a provozovani skladu v B. distancovala, stejné tak od obchodu s mineralnimi
oleji; stejné tak ucinily 1 dals$i provéfované osoby. Naskladfiovani mineralnich oleja do
skladu v B. vySe uvedenymi dopravci se tak podava pouze z provedenych svédeckych
vypoveédi a provedenych mistnich Setfeni.

Zalovany vysvétlil, Ze dtvod, pro¢ CUKK odkazuje na zakladové oleje PUR 60 a PUR 75,
spoCiva v tom, ze v fizeni bylo prokazano, ze do skladu v B. byly tyto mineralni oleje
v inkriminovaném obdobi dopravcem J. K. dopraveny a zde stoceny. Vzhledem k tomu, ze
ke skladovani mineralnich oleji byla ve skladu v B. vyuzivana jedna nadrz o objemu 200
m3, lze zcela davodné predpokladat, Ze jak motorova nafta dopravena dopravcem JASA,
tak zikladové mineralni oleje PUR 60 a PUR 75, byly skladovany v této nadrzi. Zalovany
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dodal, ze zalobcem uvadéné skutenosti datované do tnora 2011, které maji prokazovat, ze
obchodoval pouze s motorovou naftou, jsou ve vztahu k predmétnému obdobi (leden
2011) zcela irelevantni. Uvedl taktéz, ze pouhou dokladovou kontrolou logicky ani nelze
zjistit pripadny rozpor mezi deklarovanymi daji o pfepravovanych mineralnich olejich a
skute¢nou povahou prepravovanych mineralnich oleja. Zaroven zalovany doplnil, ze
danova kontrola probihala v dobé, kdy jiz nebylo mozné predmétné mineralni oleje
podrobit laboratornimu rozboru, nebot tyto jiz davno neexistovaly.

Zalovany souhlasil s Zalobcem v tom, Ze cilem celého Hzeni je prokézat, zda pfedmétné
minerlni oleje byly zdanény spotfebni dani. Zalobce sice k prokdzani zdanéni
predmétnych mineralnich oleji pfedlozil CUKK doklady, nicméné CUKK pojal dévodné
pochybnosti o vérohodnosti a prikaznosti téchto predlozenych dokladia. Duvody, na
zakladé kterjch dospél CUKK k tomuto zivéru, byly Zalobci sdéleny a byl vyzvan k
odstranéni téchto pochybnosti, nebot je to zalobce, ktery nese v tomto sméru dukazni
bremeno ve smyslu § 92 odst. 3 danového radu. Stézejni divody lze struéné shrnout tak, ze
doklady predlozené zalobcem neobsahuji zakonem stanovené nalezitosti, predlozené
doklady se nepodarilo ovéfit vevidencich deklarovaného dodavatele, kterym byla
spolecnost FORDULAT, pfi¢emz v ramci provedeného dokazovani byla zjisténa dale cela
fada skutkovych zjisténi (zejména nekontaktnost spole¢nosti FORDULAT, nebyl zjistén
skladovatel mineralnich oleja ve skladu v B., neexistujici skladova evidence ve skladu v B.
atd.), které vedly kjednoznacnému zavéru, ze zalobce radné zdanéni predmétnych
mineralnich oleji predloZenymi doklady neprokizal. Zalovany nesouhlasil stim, Ze
vérohodnost predlozenych dokladu byla dolozena podstatou, tedy zmapovanim pohybu
predmétnych mineralnich oleji. Je totiz zfejmé, ze do skladu v B. byla dle dokladu
ziskanych od prepravce JASA dovazena a naskladnovana motorova nafta, nicméné tuto
motorovou naftu nelze jednoznacné ztotoznit s predmétnymi mineralnimi oleji, ze kterych
byla Zalobci doméfena platebnim vymérem spotfebni dat. Zalovany nesouhlasil ani
s propocCty naskladnéni mineralnich oleja do skladu v B., jak je uvedl zalobce v odvolani.
Zopakoval, ze do skladu mineralnich oleji byly v téze dobé zavazeny zakladové oleje PUR
60 a PUR 75 dopravcem J. K., a dale nebyla predlozena zadna evidence skladovych pohybt
ve skladu v B. Dale zalobce opomiji fakt, ze v pripadé jim zmirované nafty dopravované
z Rakouska se nepodarilo ziskat od okamziku ukonceni rezimu podminéného osvobozeni
od dané zadné dalsi doklady, ze kterych by vyplyvalo, jak se tato motorova nafta dostala
do dispozice spolecnosti FORDULAT, od které by mél tuto naftu nabyt zalobce.
Dokazovani bylo tedy doplnéno nikoliv o zmapovani pohybu predmétnych mineralnich
olejt, ale toliko snad o zmapovani pohybu ¢asti mineralnich olejt, které byly do skladu
v B. naskladnény. Mezi tyto mineralni oleje a pfedmétné mineralni oleje vsak nelze klast z
uvedenych davodd rovnitko. SkuteCnost, zZe predmétné mineralni oleje nejsou
ztotoznitelné se zjiSténymi mineralnimi oleji, neni pouhou domnénkou ¢i podezienim
spravce dané, tato skutednost vyplyva ze spisového materidlu. Zalovany dodal, Ze
objektivni nemoznost zodpovédét s jistotou tuto otazku rozhodné neprokazuje zalobcem
tvrzeny fakt, Ze nafta skondila na cilovych erpacich stanicich. Zalovany rovnéz uvedl, Ze
pravé proto, ze mineralni oleje jsou urceny toliko druhové, je nutno klast zvyseny diraz na
radné, Gplné a prukazné vedeni vSech pfislusnych evidenci, disledné trvani na veskerych
nalezitostech dokladt, fadné vedeni tcletnich evidenci atd., pfi¢emz toto je primarné
predevsim v zijmu vSech dotCenych subjektl, nebot tyto tizi nasledné dikazni bfemeno
k prokazani zdanéni mineralnich oleji v pripadé kontroly ze strany spravce dané.
V projednavaném ptipadé je vSak situace zcela opacna, kdyz zminéné evidence nebo
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doklady bud’ zcela absentuji, nebo pokud existuji, nelze jejich prukaznost a vérohodnost
zpétné proverit u dalsich dotéenych subjektt.

K namitce tykajici se dokladu a jejich nalezitosti zalovany uvedl, ze netvrdi, ze by zalobce
nepredlozil doklady, které maji prokazovat zdanéni predmétnych mineralnich olejt.
Nékteré z 7alobcem predlozenych dokladt viak vykazuji nedostatky, tak jak je CUKK
popsal ve Zpravé o danové kontrole. Jedna se zejména o chybné uvedeny nazev obchodni
firmy kupujiciho, absence Gdaja o sidle kupujictho, v nékterych pripadech chybi uvedeni
kédu kombinované nomenklatury. Nelze se pfitom ztotoznit s tvrzenim zalobce, ze
predloZenim predmétnych dokladd unesl Zalobce v Hzeni své diikazni bfemeno. CUKK
pojal na zakladé dalsich jemu znamych a zjisténych skutecnosti divodné pochybnosti o
pravdivosti a prikaznosti predlozenych dokladd, tyto pochybnosti zalobci sdélil a vyzval
ho k jejich odstranéni, ¢imz dikazni bfemeno ve véci prokazani zdanéni predmétnych
mineralnich oleji prenesl opét na zalobce. Pochybnosti o pravdivosti a priukaznosti
predlozenych dokladu se provedenym rizenim nepodatilo odstranit, kdyz nasledné zjisténé
okolnosti projednavaného pfipadu tyto pochybnosti jesté vice posilily.

Zalovany uvedl, e je mu zndm Zalobcem odkazovany rozsudek Nejvy¥iho spravniho
soudu ze dne 15. 10. 2009, ¢. j. 5 Afs 94/2008-89. Zopakoval, ze je nesporné, ze zalobcem
predloZené doklady nesou uréité formalni vady, pfitemz CUKK dospél k zavéru, e
predlozené doklady samy o sobé zdanéni predmétnych mineralnich oleji neprokazuji.
Zopakoval taktéz, ze se neztotoznil s nazorem zalobce, ze vérohodnost predlozenych
dokladt byla dolozena podstatou, tedy zmapovanim pohybu predmétnych mineralnich
olejt.

K namitce vnitfni rozpornosti Zpravy o danové kontrole a vyroku platebniho vyméru
alovany uvedl, Ze je jednoznaéné patrné, Ye CUKK i spravce dané dospéli k zavéru, Ze
zalobci vznikla povinnost spottebni dan z predmétnych mineralnich oleji ptiznat a
zaplatit podle § 9 odst. 3 pism. €) zakona o spotrebnich danich. Samotny vznik danové
povinnosti ve smyslu § 8 zakona o spotfebnich danich neni nutné zalobci prokazovat,
vznik daniové povinnosti se nevaze ke konkrétni osobé, ale k samotnému konkrétnimu
vybranému vyrobku, kdy tato povinnost vznika jeho vyrobou nebo dovozem. Uvedené
ustanoveni zakona o spotrebnich danich tak de facto deklaruje, ze vybrané vyrobky
podléehaji spottebni dani. O tom, ze predmétné mineralni oleje podléhaji spotrebni dani,
neni sporu.

Co se tyce vniku povinnosti dan ptiznat a zaplatit podle § 9 odst. 1 zikona o spotfebnich
danich, zalovany nesouhlasil toliko s tvrzenim zalobce, ze predmétné mineralni oleje byly
pred jejich dopravou do skladu v B. uvedeny do volného datiového obéhu, nebot mezi
predmétné mineralni oleje a oleje dovezené a naskladnéné do skladu v B. spole¢nosti JASA
nelze klast rovnitko. Souhlasil s tim, Ze zalobce ve skladu v B. mineralni oleje neskladoval a
ani se na jejich skladovani nepodilel a neorganizoval ho; zalobce predmétné mineralni oleje
rovnéz fyzicky neprepravoval, prepravu zajistovali dopravei spole¢nosti BENZTRANZIT
a MP TRADE, a to bud dle dispozic (objednavky) dopravy ze strany zalobce nebo
pHpadné spole¢nosti FORDULAT. Zalovany dile konstatoval, Ze spravce dané dospél
k zavéru, ze zalobce skladoval pfedmétné mineralni oleje na cilovych Cerpacich stanicich,
tedy nikoliv ve skladu v B., pfi¢emz zalobce zaroven neprokazal, ze se jednalo o vybrané
vyrobky zdanéné, a proto se zalobce stal platcem dané ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona
o spotiebnich danich. Zalovany odmitl, e by CUKK uvedl, e by Zalobci vznikla
povinnost dan priznat a zaplatit podle § 9 odst. 1 zakona o spottebnich danich; ve Zpravé
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o danové kontrole dospél CUKK k zavéru, ze povinnost dan priznat a zaplatit vznikla
podle § 9 odst. 3 pism. €) zakona o spotfebnich danich, stejné tak je uvedeno i v platebnim
vyméru.
Zalovany uvedl, ze jiz ze skute¢nosti, ze zalobce byl osobou, ktera predmétné mineralni
oleje nakoupila v ramci své podnikatelské Cinnosti za Gcelem dalsiho prodeje, objednala
e v . v v / . 1.7 . /
jejich prepravu u dopravce, uhradila za predmétné mineralni oleje kupni cenu a nabyla k
v v / i 4 4 o i / 4 o v i \4 \4
predmétnym mineralnim olejam vlastnické pravo, lze davodné usoudit na to, ze zalobce
v v v / M 4 4 4 v v v M i 4 v 4 v
mél o predmétnych mineralnich olejich povédomost, a ze mél minimalné v obdobi, nez
tyto prodal dal$imu odbérateli (tedy do doby nez preslo vlastnické pravo na jinou osobu), v
Umyslu tyto uchovavat a zajistit pred znehodnocenim, zcizenim apod. Vzhledem k té casti
predmétnych mineralnich olejt, které byly stoceny na Cerpacich stanicich zalobce, lze
. v vV vV Vv v . / ’ -0 v
jednoznacné konstatovat, ze zalobce byl skladovatelem téchto mineralnich olejt; to ostatné
pripousti 1 sam zalobce. Zalovany uvedl, ze vzhledem k problémim s vykladem pojmu
»skladovani® v praxi, Nejvyssi spravai soud ptistoupil k jeho vykladu, kdy lze tento pojem
chapat nejen ve smyslu kvalifikovaného skladovani, ale téz ve smyslu detence a to i1
nevédomé. Existuji vSak situace, jak je tomu naptiklad v tomto fizeni, ze zadna kontrola
fyzického skladovani, resp. prepravy predmétnych mineralnich oleji neprobéhla (nejedna
se tedy o rizeni podle § 42 a nasl. zakona o spotrebnich danich), predmétné mineralni oleje
v dobé zahajeni rizeni s zalobcem, které bylo vysledkem predchazejici vyhledavaci
dinnosti, jiz fyzicky neexistovaly, nebot byly jiz prodany na cerpacich stanicich
kone¢nému spotrebiteli. Zalovany mél za to, ze nazoru, ze za zalobcem nastinéné nelze
pojem ,skladovat® pfipadné ,nabyt“ vztahovat toliko a pouze k faktickému fyzickému
ovladani véci, nybrz je téz nutné zohlednit 1 dal$i v fizeni zjisténé skuteCnosti, napt. pravé
vlastnictvi vybranych vyrobkd, nebof v opaéném pripadé by takové subjekty nebylo
v_ 7 / vV __o v+ v v/ /"7 . RN v
mozné za platce dané vibec oznacit, coz by byl stav nezadouci. Zalobce si musi byt védom,
ze predmétnymi mineralnimi oleji zajistoval v obdobi leden 2011 zasobovani svych
vlastnich Cerpacich stanic a Cerpacich stanic smluvnich partnert, kdy teprve po stoceni
v v / . 4 4 * o v 4 .. 4 v . v M
predmétnych mineralnich olejti na Cerpact stanici nasledné s odstupem zpravidla nékolika
dni vystavoval faktury - danové doklady pro smluvni odbératele. Az do této doby lze
v Ve ) v Ve . v/
zalobce oznacit za detentora a osobu skladovatele, nebot mél bezpochyby prinejmensim
védomost o zbozi a imysl je uchovavat a zajistit pred jeho znehodnocenim, odcizenim a
podobné. Zalovany shrnul, Ze i v ptipadé té lasti predmétnych mineralnich olejt, které
byly zavezeny na ,cizi“ Cerpaci stanice, povazuje zalobce za skladovatele. Vzhledem k
tomu, ze zalobce neprokazal fadné zdanéni skladovanych predmétnych mineralnich olejt,
stal se ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotfebnich danich platcem spottebni dané.
Povinnost dari priznat a zaplatit pak zalobci vznikla podle § 9 odst. 3 pism. e) zikona
o spottebnich danich, tj. dnem nabyti (stoenim na Cerpaci stanici) vybranych vyrobkd
platcem uvedenym v § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich.

K namitce stanoveni osoby platce zalovany podotknul, Ze nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze
nemél moznost jakkoliv ovlivnit obsahovou ¢ast dokladi. Naopak bylo zcela v gesci
zalobce, aby pozadoval po dodavateli bezvadny doklad prokazujici radné zdanéni ve
smyslu § 5 zakona o spotfebnich danich, ktery byl dodavatel povinen vystavit. Navic se
nejednalo o ojedinélou dodavku mineralnich olejd, ale o celou fadu dodavek; zalobce tak
mohl zcela jisté po prvotnim zjisténi nedostatkti v dokladech pozadovat po dodavateli
sjednani napravy. Pokud bezvadnost dokladti neovétoval, tyto prijimal v dobré vite, je to k
jeho tizi a vystavil se tak sam riziku, Ze nebude nasledné schopen fadné zdanéni
predmétnych mineralnich oleji prokazat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



26.

27.

28.

29.

11 5 Af 11/2019

Zalovany uvedl, ze zalobcem zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
3. 2014, ¢. j. 7 Afs 66/2013-78, nelze na nyni projednavany pripad bez dalsiho aplikovat.
Zalovany rovnéz vysvétlil, v éem se pripady liSi. Zejména je v nyni projednavaném pripadé
odli$na dikazni situace, nebot dosavadni skutkova zjisténi umoznuji uclinit jednoznalny
zaveér, ze zalobce je osobou, ktera byla povinna podat dariové priznani ke spottebni dani,
nebot predmétné mineralni oleje nabyl, ale nasledné neprokazal jejich zdanéni. Uved], ze
VI ./ \4 v 4 v/ 4 4 A4 4 v 4
podstata sporu spoc¢iva v tom, zda zalobce v predchozim fizeni prokazal fadné zdanéni
predmétnych mineralnich oleji. Pokud zalobce fadné zdanéni predmétnych mineralnich
* 0 4 VeV \4 o 4 v v/ v A4 i 4 v M v
oleji neprokazal, pfi¢emz dukazni bfemeno v tomto pripadé lezi primarné na jeho strané,
lze konstatovat, ze mu ve smyslu § 9 odst. odst. 3 pism. e) zakona o spottebnich danich
vznikla povinnost dan z predmétnych mineralnich oleja priznat a zaplatit. K uréeni osoby
platce pak zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 7 Afs 48/2012-
23.V jeho kontextu odmitl jako ucelové otazky zalobce, z jakého dtvodu nebyly za platce
v 4 v v .. 4 vV Vv M 4 4 v/ 7 4
spotrebni dané oznacleny jiné osoby nez zalobce. V projednavaném fizeni je rozhodna
otazka, zda se platcem dané stal zalobce a zda mu vznikla povinnost dan ptriznat a zaplatit.
Zalovany nesouhlasil také s tim, ze na namitky zalobce ohledné osob, které mély byt dle
zalobce oznaleny za platce dané, CUKK nijak nereagoval.

Zalovany rovnéz uvedl, ze je presvédlen, ze Vysledek kontrolniho zjisténi a Zprava o
danove kontrole obsahuji vysledky provedené danové kontroly ve vztahu ke stanovenému
predmétu a rozsahu danové kontroly.

K namitce tykajici se skutecnosti, ze o relevantnosti divodu zalobce pro odeptfeni podpisu
Zpravy o danové kontrole rozhodla tataz ufedni osoba, ktera vyhotovila Vysledek
kontrolniho zjisténi a nasledné Zpravu o danové kontrole, zalovany uvedl, ze ackoliv
uvedené pisemnosti podepsal jako Gredni osoba nprap. M., toto nijak neznamena, ze by
tyto dokumenty vytvarela toliko tato ufedni osoba. Uredni zaznamy, Vysledek
kontrolniho zjisténi, Zpravu o danové kontrole apod. nepodepisuji ostatni uredni osoby, a
to 1 presto, ze se na jejich tvorbé podili. Tak tomu bylo i v projednavaném ptripadé; je to
patrné naprt. z toho, ze Vysledek kontrolniho zjisténi byl zalobci predlozen celkem trikrat,

VeV v v/ v / 4 4 M 4 v
pricemz v pripadé prvych dvou vyhotoveni podepsal tyto pisemnosti nprap. M. Zaroven
zalovany konstatoval, ze danovy rad nijak nevylucuje z posouzeni relevantnosti davoda
pro odepreni podpisu Zpravy o daniové kontrole afedni osoby, které danovou kontrolu

4 Ve/ 4 . . IV 4 \4 4 v/ v 4

provadéji. K namitce podjatosti ufedni osoby nprap. M. uvedl, ze neni prislusné se touto
namitkou podjatosti v ramci odvolacitho fizeni zabyvat. Zalobce nadto tuto namitku jiz
vznesl a bylo o ni jiz fadné rozhodnuto.

Zalovany poté struéné zrekapituloval pribéh projednani Zpravy o datiové kontrole.
Zalovany dospél k zavéru, e datiova kontrola byla ukonéena dne 31. 7. 2017. Konstatoval,
Ye Zpriva o datiové kontrole obsahuje veSkeré zikonné naleZitosti. Zalobce byl
prokazatelné seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi, a to pisemnosti ¢. j. 11163/2017-
540000-32.1, a zaroveti CUKK stanovil Zalobci lhitu, ve které se mohl k vysledku
kontrolniho zji$téni vyjadtit. Zalobce tak udinil. S vyjadienim Zalobce se CUKK vypotadal
v Ufednim zaznamu ¢. j. 34598/2017-540000-52, ptricemz na zakladé vyjadfeni zalobce
nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi. S vyporadanim byl zalobce seznamen
v ramci zaslani konceptu Zpravy o dariové kontroly a dale dne 26. 7. 2017 zalobce nahlédl
do spisu danové kontroly, kdy mu byl poskytnut spis v elektronické podobé. Dne 31. 7.
2017 probéhlo na CUKK dstni jednani, jehoz Glelem bylo projednéni Zpravy o dafiové
kontrole. Jelikoz na zakladé vyjadteni zalobce k vysledku kontrolniho zjisténi nedoslo ke
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zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nebylo jiz mozné v souladu s § 88 odst. 3 danového
fadu v ramci projednani Zpravy o danové kontrole navrhovat dalsi doplnéni vysledku
kontrolniho zji$téni. Zalobce byl pouden o tom, e bezdvodné odepteni podpisu Zpravy
o danové kontrole nema vliv na pouzitelnost Zpravy o danové kontrole jako dukazniho
prostredku, pricemz okamzikem bezdtvodného odepfeni podpisu nastavaji téz ucéinky
projednani a oznameni Zpravy o danové kontrole a ukondeni danové kontroly. Na zavér
Gstniho jednani zalobce odeptel podpis Zpravy o danové kontrole, pfi¢emz podstatu jeho
dtvoda Ize nalézt v nesouhlasu se zptisobem, jakym se CUKK vyporadal s jeho vyjadrenim
k vysledku kontrolniho zjisténi. Diavody odepreni podpisu zalobce uvedl v pisemnosti,
ptricemz vzhledem k obsahlosti této pisemnosti spravce dané duvodnost davoda nebyl
schopen posoudit thned v ramci Gstniho jednani, proto bylo Gstni jednani skondeno s tim,
ve CUKK vysledek posouzeni dévodd pro odepfeni podpisu sdéli Zalobci. CUKK
neshledal divody za dtivodné a zalobce byl seznamen s pfislusnym afednim zaznamem dne
21. 8. 2017. Zalovany shrnul, Ze dne 31. 7. 2017, kdy Zalobce odmitl bezd@vodné podepsat
Zpravu o danové kontrole, nastaly ze zakona ucinky projednani a oznameni Zpravy o
danové kontrole a ukonceni darnové kontroly. Veskeré dalsi tkony ulinéné ze strany
CUKK ve vztahu k datiové kontrole byly ¢inény jiz nad rimec zakona a nemohou mit na
uvedenou skutecnost jiz zadny vliv.

Co se tyce doruceni nepodepsané Zpravy o danové kontrole zalobci prostrednictvim
datové schranky, ¥alovany uvedl, Ze s timto CUKK nespojuje 4dné dasledky ve smyslu §
88 odst. 5 darlového radu, Zprava o danové kontrole byla zalobci dorucena toliko proto,
aby mél jeji kone¢nou podobu k dispozici. Na tomto postupu CUKK neshledal Zalovany
nic nezakonného.

K navrhu zalobce, aby zalovany prezkoumal vSechna vyhodnoceni jeho namitek
k Vysledku kontrolniho zjisténi, zalovany uvedl, Ze to nepovazuje za Ucelné a ze se
ztotozfiuje s vyporadanim namitek, jak ho uvedl CUKK ve Zpravé o datiové kontrole.
Uvedl, ze fada namitek se nadto svym obsahem prekryva s odvolacimi namitkami.

Zalovany se déle zabyval divody pro odepfeni podpisu Zpravy o datiové kontrole a shledal
je neduvodnymi. K tomu, ze spravce dané odmitl doplnit do Vysledku kontrolniho zjisténi
1 kontrolni zjisténi ve vztahu k rozsahu zahajené danové kontroly, zalovany uvedl, ze se
uvedenou otazkou jiz zabyval a stru¢né zopakoval své stanovisko. Konstatoval taktéz, ze
CUKK nikde nedeklaruje, Ze by zasilky mineralnich olejd p¥ijaté Zalobcem od spoleénosti
FORDULAT ve zdatiovacim obdobi leden 2011 byly fikci, a ze by spole¢nost
FORDULAT mineralni oleje Zalobci nedodala. Ve Zpravé o datiové kontrole CUKK
vyhodnotil, ze zalobce neprokazal, Ze predmétné mineralni oleje byly ve zdatovacim
obdobi leden 2011 skutecné zalobci dodavany prodejcem spole¢nosti FORDULAT, a ze
tyto predmétné mineralni oleje byly jiz zdanény spotiebni dani z mineralnich oleji. Co se
tyle prokazani zdanéni predmétnych mineralnich olejd, zalovany zejména konstatoval, ze
jednoznaénému zavéru, ze predmétné mineralni oleje, ze kterych byla Zalobci vymétena
spottebni dar, nejsou ztotoznitelné s mineralnimi oleji dopravenymi do skladu
mineralnich oleji v B. spole¢nosti JASA.

K namitce vzniku povinnosti pfiznat a zaplatit dan (,detentor®), zalovany odkazal na své
vyporadani v jiné casti rozhodnuti a dodal, Ze zalobce byl s dtvody, pro které byl stanoven
jako platce dané ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich, seznimen
s / ’ sV V7 ’ /v v g VeV
zejména ve Vysledku kontrolniho zjisténi. Odmitl tvrzeni zalobce, ze CUKK prisel ve
Zpravé o datiové kontrole se zcela novymi informacemi. CUKK v pfislusné casti Zpravy o
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danoveé kontrole toliko jinymi slovy formuloval své zavéry, ke kterym dospél jiz v
pisemnosti Vysledek kontrolniho zjisténi. CUKK ani nedoplnil Vysledek kontrolniho
zjisténi o nové informace a ani nezménil své dosavadni pravni stanovisko a hodnoceni.

Zalovany zavérem konstatoval, ze zasada dvojinstancnosti nebyla v pfipadé zalobce
porusena, a taktéz nebylo poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces.

II.
Obsah zaloby, vyjadreni zalovaného, replika zalobce a dal$i podani Gc¢astnika

Zalobce v podané zalobé nejprve uvedl, ze namita jak celkovou nezakonnost zalobou

4 4 v 4 4 i 4 Vv
napadeného rozhodnuti (vady hmotnépravni), tak i vady procesniho postupu, jez se
projevuji v jeho pravni stére.

Zalobce byl presvédien, Ze jsou dany dévody podle § 76 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“) pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
pro vady ftizeni bez jednani.

Jako prvni a dost podstatny dtvod zalobce zminil skutecnost, ze se zalobce nedozveédél
v prubéhu danové kontroly, a to ani z Vysledku kontrolniho zjisténi a ani ze Zpravy o
danoveé kontrole samotné, vysledky ve vztahu k predmétu a rozsahu zahajené danové
kontroly. Nazor spravce dané, ktery odpovida predmétu a rozsahu jim zahajené a vedené
danove kontroly, se zalobce dozvédél naznakem az tfi mésice po ukonceni danové
kontroly.

Zalobce poté nastinil tti kategorie zalobnich bodu:

Zaprvé, zalobce namital neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti.
Konkrétné uvedl, Ze nelze prezkoumat zavér zalovaného o mnozstvi naskladnéné
motorové nafty do skladu mineralnich oleju v B. Zalobce dale namital, ze se zalovany
nedostateéné vyporadal s odvolacimi namitkami zalobce. V odivodnéni totiz absentuje,
M / o \4 / vV o \4 v Vv /4 v M 4 /4
z jakého davodu zalovany povazuje zalobcem predestrené skuteénosti za nespravné nebo
.. / * V7 v / . o 4 /4 . / 7/ M v/ 1 Ve 4
jinymi radné provedenymi dikazy za vyvracené a jakymi Gvahami se fidil pti hodnocenti
dukazl. Zalobce byl presvédcen, ze rozhodnuti, jehoz odavodnéni nevyporadava vsechny
namitky zalobce nebo obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti bylo
v 4 M o 4 4 / M . v 4 bl o
prezkoumano a jeho dtvody shledany spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot diavody
rozhodnuti, o néz se vyrok opira, zcela chybéji. Doplnil, Ze je rovnéz treba zodpovedét
otazku, zda to, ze spravce dané po dlouhou dobu védél, ze byly ve skladu mineralnich oleja
v B. obchodovany (podle néj) ,nezdanéné“ mineralni oleje (od Gnora 2011), a ptitom nic
necinil (az do konce rok 2013), ma mit vliv na posouzeni zakonnosti jeho postupu v této
véci.
Zadruhé, Zalobce namital, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad zalobou
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise daniového subjektu (pochybeni pti zjistovani
skutkového stavu). Zalobce uvedl, ze pro zavér celnich orginid o tom, ze zakladové oleje
PUR 60 a PUR 75 byly naskladiovany do skladu mineralnich olejd v B. soucasné
s motorovou naftou, neexistuje zadny fyzicky dikaz. Neexistuje také zadny hmatatelny
dtikaz o tom, ze zalobce s témito zakladovymi oleji jakkoli obchodoval. Zalobce namital,
ze odtvodnéni platebniho vyméru a rovnéz tak zalobou napadeného rozhodnuti
neobsahuje zadné dikazy, ¢i odkazy na né, na zakladé kterych by bylo mozno dovodit, ze
. ’ ’ . YOR4 v ’ i 4 4 o
mineralni oleje naskladnéné spolecnosti JASA do skladu mineralnich oleja v B. byly
nasledné dopraveny jinam, nez tvrdi zalobce. Zalobce si je védom toho, ze predmétné
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mineralni oleje nemaji ,maslicky“, ze jsou druhové urcené, avSak pokud celni organy
neprokazaly, ze byly pfedmétné mineralni oleje, které byly skladovany ve skladu
mineralnich oleji v B., dopravovany v tuto predmétnou dobu jesté nékam jinam, nemuze
byt podle zalobce pochyb o tom, ze skoncily jinde nez na Cerpacich stanicich zalobce a
terpacich stanicich tfetich osob, tak, jak to zjistil spravce dané. Zalobce sporoval rovné
zavéry celnich organt, ze nabyl pfedmétné mineralni oleje 1 tim, Ze je skladoval na cizich
Cerpacich stanicich spolu s mineralnimi oleji ve vlastnictvi tretich osob, a to po dobu od
jejich stoleni do skladovych nadrzi téchto cizich Cerpacich stanic do vystaveni faktury za
jejich prodej; namital, ze pro takove zavéry nejsou ve spise obsazeny dukazy.

Zatteti, zalobce namital podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,
mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Uvedl, ze se do ukonceni
danove kontroly nedozvédél vysledky této kontroly ve vztahu k pfedmétu a rozsahu
danové kontroly. Pokud je kontrolovana danova povinnost a zejména pak vznik danové
povinnosti podle zakona o spotfebnich danich u predmeétl, které jsou predmétem
spotrebni dané, pak nelze danovou povinnost, definovanou v zakoné o spottebnich danich,
vCetné okamziku vzniku té danové povinnosti pojmout jinak, nez jak ji definuje zakon o
spotiebnich danich. Zalobce tvrdil, Ze pojem ,dafiova povinnost“ chipe v $ir§im smyslu
stim, ze se projevi az v okamziku vzniku povinnosti spotrebni dan pfiznat a zaplatit.
Namital taktéz, ze mu bylo odepfeno pravo poukazat na protipravni jednani pracovnika
Celni spravy CR, resp. nekonani, i kdy? védéli a u Zalobce mo#n4 udrovali protipravni
jednani déle, ne? bylo nutné. Zalobce uvedl, Ze je proto zapotiebi doplnit skutkov4 zji§téni
o tyto okolnosti umozujici provést uvahu, zda byl zvoleny postup celnich organa
zakonny. Dale namital, ze zalovany v ramci odvolactho fizeni provadél dokazovani, aniz
by pred vydanim rozhodnuti seznamil zalobce se zjisténymi skuteénostmi a dukazy.
Zalovany tedy nepostupoval tak, jak mu natizuje § 115 odst. 2 datiového ¥adu, a tim
porusil i &l 38 odst. 2 Listiny zakladnich priv a svobod. Zalovany dile podle Zalobce
porusil zasadu dvojinstancnosti. Dal$i podstatnou vadu odvolactho fizeni zalobce spatfoval
vtom, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti deklaroval ukonceni danové
kontroly ke dni 31. 7. 2017, tedy ke dni, kdy odeprel zastupce zalobce podepsat Zpravu o
danové kontrole. Zprava o danové kontrole, na kterou se odvolava odtvodnéni platebniho
vyméru, je vsak ze dne 7. 11. 2017. Zprava o danové kontrole tedy byla vyhotovena vice
jak tfi mésice po ukonceni danové kontroly; takovy postup danovy fad ani nepredpoklada
a ani neumoznuje. Mél za to, ze jde o pochybeni takové intenzity, ze samo osobé toto
zplsobuje nezakonnost celé dariové kontroly a Zprava o danové kontrole nemtize byt
vubec povazovana za dikaz pro stanoveni dané zalobci.

Zalobce se poté zalobnimi namitkami zabyval do detailu a velmi rozsahle.
Zalobce navrhl, aby soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 3. 4. 2019 odkazal na odtGvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalovany se podrobné vyjadril k veskerym zalobnim bodim,
s uplatnénymi zalobnimi namitkami nesouhlasil a setrval na své argumentaci.

Zalovany navrhl, aby soud nedévodnou Zalobu zamitl.

Zalobce v replice ze dne 19. 5. 2019 rozporoval jednotlivé argumenty Zalovaného, jak byly
uvedeny ve vyjadreni k zalobé, a setrval na podané Zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V podani ze dne 8. 7. 2019 se zalobce vyjadril k otazce prekluze. Nejprve uvedl, ze

k zaniku stanovit dan se prihlizi z uredni povinnosti nejen v dafovém fizeni, nybrz i
v/ /v / ’e / . . / / g ’

v fizeni pred spravnimi soudy. V této souvislosti poukazal na nalez Ustavniho soudu ze

dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07. Poté vylozil, Ze ma ale za to, ze spotfebni dan ve

véci zalobce byla stanovena po lhuté pro zakonné vyméreni.

Chronologii ve vztahu k prekluzi zalobce shrnul nasledovné: 3. 12. 2013 - Vyzva ze dne 3.
12.2013 - zahajeni tizeni ve véci, které vedlo k vyméreni dané, kterd je predmétem
soudniho prezkumu (¢. j. 61688/2013-540000-31); 19. 12. 2013 - Vyzva ze dne 19. 12.2013 -
k podani dariového pfiznani za zdanovaci obdobi leden 2011 (¢. j. 64656/2013-540000-31);
16. 1. 2014 - Vyzva ze dne 16. 1. 2014 (k odstranéni pochybnosti); 3. 6.2014 - Protokol ze
dne 3. 6.2014 - zahajeni danové kontroly; 23. 11. 2017 - Platebni vymér (napadeny
Platebni vymér . j. 238497-3/2017-510000-32.1). Dodal, ze 7. 7. 2014 byla podana zaloba na
nezakonny zasah a dne 23. 11. 2014 byl doruden rozsudek Krajského soudu v Plzni (140
dnd fizeni u soudu) a ze 3. 12. 2014 byla podana kasalni stiznost a dne 24. 2. 2015 byl
doruden rozsudek Nejvy¥iho spravniho soudu (84 dnt Hzeni u soudu). Zalobce dovodil,
ze v prosinci 2013 bylo zahajeno fizeni, v ramci kterého probéhl tkon, danova kontrola,
ktera ale byla zahajena jako dusledek vyzvy ze dne 19. 12.2013, ktera ale jiz prekluzivni
Ihtitu obnovila. Rizeni bylo ukonéeno vydinim platebnitho vyméru dne 23. 11.2017.
Zalobce mél za to, %e pokud bylo zahijeno datiové ¥izeni (v prosinci 2013) ve véci
stanoveni dané za zdanovaci obdobi leden 2011 a nasledné v tomtéz darfiovém fizeni byly
spravcem dané zahajovany postupy (ve stejné véci a u stejného subjektu), nelze toto
zahajeni danové kontroly povazovat za ukon, ktery predvida ustanoveni § 148 odst. 3
danového radu. Dojde-li k zahajeni tizeni jednim z téchto zpusobd, je logické, ze danovy
rad neumoznuje, aby bylo fizeni o témze predmeétu, u stejného subjektu, jesté jednou
zahajeno i druhym zpusobem. Dovodil, Ze pravo dan stanovit zaniklo jesté pred vydanim
platebniho vymeéru.

Zalovany v podani ze dne 22. 7. 2019 uved], Ze se otazkou zaniku prava pro stanoveni dané
4 / \4 /4 4 \4 v v 4 v 4
(prekluzi) zabyval v zalovaném rozhodnuti na str. 13 az 19. Predeslal, ze se zavéry zalobce
ohledné prekluze zasadné nesouhlasi. Shrnul, Ze v projednavaném pripadé pocala lhata pro
stanoveni dané bézet dnem 25. 2. a pivodni lhita pro stanoveni dané koncila dne 25. 2.
2014. Uvedl, ze zalobcem zminovana vyzva ze dne 3. 12. 2013, kterou bylo s zalobcem
[ &4 Vv /7 V7 ’ 4 v . 4 o v/ M 4
zahajeno danové rizeni, nema ve vztahu k béhu prekluzivni lhaty zadnou relevanci a nema
tedy ani na jeji délku zadny vliv. Odkazal na § 148 odst. 3 darového fadu a § 148 odst. 4
pism. a) danového radu. Souhlasil s zalobcem v tom, ze od zahajeni danového fizeni s
zalobcem vyzvou ze dne 3. 12. 2013 do vydani platebniho vymeéru ubéhly téméf Ctyfi
. /4 vV Vv / v v v \4 4 / v 4 v/ v o_V
roky, nicméné zalovany byl presvédcen, ze platebni vymér byl vydan radné ve lhuté pro
4 v \4 /4 4 4 /. 4 Vv / v/ /7 vV M 4
stanoveni dané. Zopakoval, ze samotné oznameni zahajeni daniového tizeni zalobci nema
na béh a délku lhity pro stanoveni dané zadny vliv. Prvnim dkonem, kterym byl béh
puvodni trileté lhiity pro stanoveni dané prerusen a lhita pro stanoveni dané zapocala od
tohoto dne bézet znovu, bylo oznameni vyzvy k podani fadného daniového tvrzeni
zalobci, k ¢emuz doslo dne 20. 12. 2013. Dalsim Gkonem, ktery byl ze strany spravce dané
o Ve V M Ve v / v o 4 v v v v
vuci zalobei uéinén a kterym byl béh lhuty pro stanoveni dané prerusen a tato zapocala
béZet opét znovu, bylo zahajeni dariové kontroly protokolem ze dne 3. 6. 2014. Lhita pro
4 v 4 vV Vv v/ 4 4 . . 4 v
stanoveni dané dale nebézela po dobu rizeni, které bylo v souvislosti se stanovenim dané
v 4 4 M 4 . 4 4 v /7 v M 4
vedeno pred soudem ve spravnim soudnictvi, tak jak uvadi v doplnéni zaloby 1 sam
zalobce. Zalovany odmitl Gvahy Zzalobce ohledné § 148 odst. 3 danového radu a namitky
litispendence. V této souvislosti odkazal taktéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 15. 12. 2017, ¢. j. 8 Afs 151/2016-54. Konstatoval, ze danové rizeni s zalobcem bylo
bezpochyby zahijeno doruCenim vyzvy ze dne 3. 12. 2013. Vydanim vyzvy k podani
fadného danového pfiznani ze dne 19. 12. 2013, prip. zahajenim darové kontroly
protokolem ze dne 3. 6. 2014 nebylo fizeni znovu zahajovano, jedna se toliko o tkony ¢i
postupy konané spravcem dané v ramci jiz dtive zahajeného danového fizeni. Ve vztahu k
béhu lhity pro stanoveni dané jsou vsak tyto konkrétni tkony spravce dané urcujici a
rozhodné.

Zalobce v podani ze dne 17. 5. 2020 doplnil svou argumentaci tykajici se prekluze. Opét
shrnul chronologii fizeni, z niz je podle néj patrné, ze mezi zahijenim fizeni ve véci
vyméfeni spotfebni dané za zdanovaci obdobi leden 2011 (3. 12. 2013), resp. mezi
zahajenim danové kontroly (3. 6. 2014) a vydanim platebniho vyméru (23. 11. 2017) a
nabytim pravni moci platebniho vyméru (12. 12. 2018) ub&hly vice jak tfi roky. Zalobce
poté zduraznil, ze podani zasahové zaloby proti tkonim danové kontroly nema odkladny
Ucinek a lhata ke stanoveni dané se po dobu fizeni o této zalobé neprerusuje ani nestavi.
K tomu odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Afs
4/2008-108. Uvedl, ze pokud pripusti, ze to bylo pravé zahajeni danové kontroly u
zalobce, které prokazatelné probéhlo dne 3. 6. 2014, pak lhata pro stanoveni dané skoncila
dne 3. 6.2017, a to v souladu s § 148 odst. 1 danového radu, v navaznosti na § 148 odst. 3
danového radu. Platebni vymeér byl vystaven dne 23. 11. 2017 a nabyl pravni moci dne 16.
12. 2018, tzn., ze platebni vymér byl vystaven po lhuté pro stanoveni dané.

111
Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce 1
zalovany s timto postupem souhlasili.

Na zakladé podané Zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Zaloba je duvodna.
Pri posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 148 odst. 1 danoveho radu ,/djari nelze stanovit po uplynuti Ihity pro stanoveni dané,
kterd ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lhita pro
podani ¥adného dariového tvrzent, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat 7ddné dariové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 3 danového tadu ,/bpyla-li pred uplynutim Ibity pro stanoveni dané
zahdjena dariovd kontrola, poddano 7ddné dariové tvrzeni nebo oznimena vyzva k podani
vddného dariového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon
ucinén.

Podle § 148 odst. 4 pism. a) datiového tadu ,/lbita pro stanoveni dané nebéZi po dobu ¥izent,

které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno vred soudem ve spravnim soudnictvi a pred
J
Ustavnim soudem.

Soud predesila, ze si je védom rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napf. Zalobcem
odkazovany nalez ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07 (N 38/52 SbNU 387) a na ni
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navazujici judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (napf. rozsudky ze dne 19. 11. 2009, ¢. j.
7 Afs 60/2006-133, ¢i ze dne 2. 4. 2009, C. j. 1 Afs 145/2008-135), podle niz jsou spravni
soudy vramci soudniho prezkumu povinny prihlédnout k prekluzi prava i z Gredni
povinnosti bez ohledu na to, zda je tato namitka predmétem zalobni argumentace.

Soud shrnuje, ze mezi Glastniky je nesporné, ze vnyni posuzované véci lhuta pro
stanoveni dané zacala pivodné bézet dnem 25. 2. 2011. Mezi Ucastniky je rovnéz nesporné,
ze dne 20. 12. 2013 byla zalobci dorudena vyzva ze dne 19. 12. 2013 k podani fadného
danového tvrzeni a dale Ze dne 3. 6. 2014 byla zahajena danova kontrola. Nesporné je téz
to, ze platebni vymér byl vydan dne 23. 11. 2017. Uvedené skutecnosti ostatné vyplyvaji i
ze spravniho spisu.

Je tedy ztejmé, ze v souladu s § 148 odst. 3 bézela lhtita pro stanoveni dané znovu ode dne
zahajeni danové kontroly, tedy ode dne 3. 6. 2014. Jelikoz lhuta pro stanoveni dané ¢ini 3
roky, méla by uplynout dne 3. 6. 2017. Platebni vymeér vsak byl vydan az dne 23. 11. 2017.

Zalovany mél za to, Ze dati byla stanovena v zdkonné lhété, nebot lhéita pro stanoveni dané
nebézela po dobu dvou fizeni, ktera byla v souvislosti se stanovenim dané vedena pred
soudy ve spravnim soudnictvi. Zalobce byl naopak presvédlen, Ze platebni vymér nebyl
vystaven ve lhaté pro stanoveni dané, nebot do béhu lhaty dobu téchto fizeni pred
spravnimi soudy nezapocitaval. Soud uptesriuje, ze v nyni posuzované véci jde o fizeni
vedené pred Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 57 A 49/2014, v némz se zalobce
domahal vysloveni zavéru, ze postup, ktery viadéi nému zvolily celni organy, byl
nezakonny. Konkrétné zalobce brojil proti nezakonnému zasahu, ktery spatroval
v zahajeni a vedeni danového fizeni zapocatého dorucenim vyzev ze dne 19. 12. 2013, ¢. j.
64656/2013-540000-31, a ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 1864/2014-540000-31, pokralujiciho
postupem  k odstranéni pochybnosti zahajenym doruCenim vyzev Kk odstranéni
pochybnosti ze dne 16. 1. 2014 a 31. 1. 2014 a nasledné danovou kontrolou. Jelikoz krajsky
soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 15. 10. 2014, ¢. j. 57 A 49/2014-116, podal zalobce
kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravai soud zamitl rozsudkem ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 1
Afs 242/2014-33.

Meéstsky soud v Praze v tomto sméru souhlasi s zalobcem. Soud je presvédcen, ze podani
zasahové zaloby proti tkonum danové kontroly nema vliv na béh prekluzivni lhuty a
lhuta ke stanoveni dané se po dobu fizeni o zasahové zalobé neprerusuje ani nestavi.

Meéstsky soud v Praze se touto otazkou jiz zabyval, pfi¢emz v rozsudku ze dne 18. 2. 2021,
¢ j. 6 Af 12/2018-62, vyjadril presvédcent, ze urcuje-li § 148 odst. 4 pism. a) dariového fadu,
\4 o 4 v VVv/ v/ / /- N . / v
ze lhuta pro stanoveni dané nebézi po dobu ,7izeni, které je v souvislosti se stanovenim dané
vedeno pred soudem ve spravnim soudnictvi®, pak toto ustanoveni i pfes moznou souvislost
4 v/ 4 ’ 4 4 v Ve \4 4 4 ’ /4 \4
se soudnim frizenim o zasahové zalobé nelze vylozit tak, ze podanim zasahove zaloby
dochazi k stavéni prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Soud nema divod se od tohoto
zavéru v nyni posuzované véci odchylit.

Soud je toho nazoru, ze pti vykladu citovaného ustanoveni nelze vychazet striktné pouze
z gramatického vykladu. Uzitim této vykladové metody lze skutecné dospét k zavéru, ze
fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem je fizenim, které se ,v souvislosti se
stanovenim dané“ vede pred spravnim soudem, tudiz lhiity pro zanik prava po dobu tohoto
v/ 4 VVv/ /. / v 7 . M / 4 . / ’ ’

fizeni nebézi. Jazykovy vyklad vSak neni jedinym nastrojem k vykladu pravni normy, a
soud je povinen pfi vykladu pfihliZet téz k Géelu zakona, historii jeho vzniku, systematické
souvislosti a k dalsim Gstavné pravnim principtim.
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Predné soud poukazuje na to, ze fizeni o zalobé zasahové a o zalobé proti rozhodnuti maji
odlisSny pfedmét a ucel. Soud dale zohlednil, ze Zaloba na ochranu pred nezakonnym
zasahem podana zalobcem ke Krajskému soudu v Plzni neméla odkladny ucinek,
v/ v 4 M /7 IV 4 o Ve / 4 v M /
z ptislusného rozsudku a ani z tvrzeni Glastnikl pfitom nevyplyva, ze by krajsky soud
vydal predbézné opatteni, které by spravni organy v fizeni omezilo nebo by jim bylo
zabranéno v rizeni fakticky pokracovat. Podani této zasahové zaloby tudiz nebranilo
4 M v Ve M v/ / VV /7 / VvV 4 v v
spravei dané dinit dalsi dkony sméfujici k vymeérfeni dané. Tak tomu ostatné v
projednavané véci fakticky bylo, nebot spravni organy i poté, kdy zalobce podal zalobu
podle § 82 s. f. s., provadély dalsi dkony v fizeni, napriklad rozhodovaly o zméné mistni
ptislusnosti nebo provadély dozadani. Nelze potom shledat zadny rozumny duvod, pro
ktery by méla byt prekluzivni lhata stanovena v § 148 danoveho radu, kterou spravni
organy objektivné prokazatelné vycerpaly, prodlouzena.

Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8.
2008, ¢. j. 5 Afs 4/2008-108, jehoz zavéry lze na danou véc podle nazoru soudu pouzit, i
kdyz je v ném posuzovan béh prekluzivni lhaty dle dtive platného ZSDP. Nejvyssi spravni
soud vtomto rozsudku konstatoval, ze ,[djospél k zdvéru, Ze Zaloba na ochranu pred
nezakonnym zdsahem, kterd nemda sama o sobé odkladny icinek, neni-li soudem vydino
opatreni ve smyslu ust. § 38 s. 7. s., kterym by byl spravce dané omezen v moZnosti vést dariové
vizent, resp. by mu bylo zabranéno Cinit jakékoli sikony smérujici k vyméreni dané, nebrani
sprdvci dané pokracovat v ¥izeni ve véci vyméreni dané. Ust. § 41 s. 7. s. se v souvislosti s
uplynutim lhity stanovené v ust. §47 d. ¥. nelze dovoldvat. Zaloba na ochranu pred
nezikonnym zdsahem podand stéZovatelem ke krajskému soudu dne 16. 5. 2006 neméla
odkladny ncinek, krajsky soud pritom ani nevydal predbéiné opatient, které by spravni organy
v ¥izeni omezilo nebo by jim bylo zabranéno v vizeni fakticky pokracovat; jeji podani nebranilo
tudiz spravci dané Cinit dals? skomy smétujici k vyméreni dané. Tak tomwu ostatné v
projedndvané véci fakticky bylo, nebot’ spravni organy i poté, kdy stéZovatel podal Zalobu dle §
82 5. 7 5., provddél dalsi stkony v ¥izent, véetné projednani zpravy o kontrole, vyddani platebnich
vyméri a rozhodnuti o odvolani. Nelze potom shledat Zadny rozumny divod, pro ktery by méla
byt prekluzioni Ihita, kterou spravni organy objektivné prokazatelné ,vycerpaly®, stanovend v
§ 47 zakona o spravé dani prodlouzena.

Soud dale odkazuje napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020,
¢.j. 10 Afs 268/2019-53, vnémz se Nejvyssi spravni soud zabyval zejména dopady
nezakonné zahajené darové kontroly na rozhodnuti z takové kontroly vzesld a na béh
prekluzivni lhity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 3 danového tadu. Mimo jiné
pak Nejvyssi spravni soud v bodé [24] odtvodnéni uvedl, Ze ,[sloublasi se stéZovatelkou, Ze
podani zdsahové Zaloby proti sikoniim dariové kontroly nema odkladny iicinek a lhita ke
stanoveni dané se po dobu vizeni o této Zalobé neprerusuje ani nestavi (rozsudek ze dne 15. 8.
2008, ¢. 5 Afs 4/2008-108, véc STROS). Proto ¥izeni o zdsahové Zalobé, které krajsky soud ved|
pod sp. zn. 51 A 37/2017, béh prekluzivni Ihity nijak neovlivnilo.

Soud uzavira, ze tato zalobni namitka je tedy divodna. Jelikoz lhdta pro stanoveni dané
bézela 1 po dobu fizeni o zasahové zalobé zalobce pred Krajskym soudem v Plzni a rovnéz
tak po dobu navazujictho ftizeni o kasani stiznosti zalobce pfed NejvySsim spravnim
soudem, je zfejmé, ze trileta lhita pro stanoveni dané uplynula dfive, nez byla spravcem
dané dan stanovena.

Meéstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, ze prekluzivni lhiita pro stanoveni dané, ktera
byla Zalobci predepsana platebnim vymérem, marné uplynula a pravo stanovit dan zaniklo
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jiz pred vydanim tohoto platebniho vyméru. Za této situace se soud jiz pro nadbytecnost
nezabyval dalsimi namitkami zalobce.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti je
nezakonné. Soud tedy podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim nazorem, ktery soud
M V. 7 7 M v/ v/ 4 4 4 4 4 4 v
vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nikladech Hzeni je od@vodnén § 60 odst. 1 véta prva s. . s. Zalobce mél ve véci
Uspéch, soud mu proto ptiznal nahradu nakladd fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a naklady pravaniho zastoupeni za tti dkony pravni
sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, podani ze dne 17. 5. 2020), pfi¢emz
sazba odmény zajeden ukon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ¢astku 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlasky
v rozhodném znéni), tj. 3 x 3 100 K¢, tri pausalni castky ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 cit.
vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 300 K¢ a DPH. Celkova vyse nakladd, které zalobei v
tomto rizeni vznikly, ¢ini 15 342 K¢. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobci nahradu nakladt fizeni v této vysi ve stanovené lhuté k rukam zastupce zalobce,
datiového poradce Ing. Ivo Sulce. Soud konstatuje, ¥e neptiznal Zalobci nahradu nikladd
fizeni za repliku a podani ze dne 8. 7. 2019, jelikoz v nich byla toliko zopakovana
argumentace z zaloby.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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