¢.j. 19 Az 11/2020- 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X., narozen dne X.
statni prislusnost Ruska federace
mistem pobytu v CR X.
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2020 ¢. j. OAM-1-827/VL-10-ZA10-
PD3-2007
takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2020 ¢. j. OAM-1-827/VL-10-ZA10-PD3-2007

\ . v /7 Vv 4 v/ v/ /’
se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrudeni v zhlavi
oznaceného rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(dale jen ,Zalovany“), jimz rozhodl o zidosti zalobce o prodlouzeni dopliikové
ochrany podané dne 8. 10. 2019 tak, ze podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) se dopliikova ochrana
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neprodluzuje. Zalobce uvedl, e napadené rozhodnuti mu bylo dorueno dne 2. 7.
2020.

II. Zalobni body

2. Dle nazoru zalobce porusil zalovany § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), nebot nezjistil stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti a vrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pfipadu (§ 2 odst. 4 spravniho radu), § 14a odst. 1 zakona o
azylu, nebot Zalobce spliuje zakonné podminky pro udéleni dopliikové ochrany
stanovené v § 14a zakona o azylu, protoze mu v pfipadé navratu do zemé ptivodu
hrozi nebezpe¢i vazné Gjmy a nelidského a ponizujictho zachazeni v dusledku
pretrvavajici $patné péle o osoby s psychickym onemocnénim, § 53a odst. 4 ve
spojeni s § 17a zakona o azylu, nebof nebyly naplnény podminky pro
neprodlouzeni dopliikové ochrany, protoze okolnosti, které vedly k udéleni
dopliikové ochrany, nezanikly ani se nezménily do té miry, ze jiz doplikoveé
ochrany neni zapotfebi a &. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (dale jen ,EULPY), nebot v p¥{padé navriceni Zalobce na tGzemi Ruské
federace hrozi riziko, ze bude vystaven zivot ohrozujici situaci nebo zachazeni
odporujicimu &anku 3 EULP.

3. Zalobce mé za to, %e vjeho ptipadé nedoSlo k zaniku ani zméné okolnosti, za
kterych byla doplnkova ochrana udélena. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soud ze dne 29.6.2011, ¢. j. 7 Azs 21/2011-57, dle néhoz je odnéti
dopliikové ochrany mozné pouze tehdy, doslo-li ke kvalifikované zméné, resp.
Uplnému zaniku, téch okolnosti, které vedly k udéleni doplikové ochrany, pficemz
divodem pro odnéti dopliikové ochrany podle § 17a odst. 1 pism. a) nemuze byt,
dospéje-li spravni organ dodatecné k zavéru, ze tato ochrana vibec neméla byt
rozhodnutim o jejim udéleni poskytnuta a snazi-li se jejim odnétim revidovat
puvodni rozhodnuti. Dale poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
11. 9. 2018, ¢. j. 4 Az 68/2017-58, dle néhoz ma-li Ministerstvo vnitra prodlouzeni
dopliikové ochrany odepfit, musi prokazat zasadni zménu okolnosti v téch
aspektech, jez dtive povazovalo za klicové.

4. Dle zalobce nestaci vramci fizeni o zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany
v 4 M i / 4 v 4 v 4
nanovo posuzovat naplnéni jednotlivych podminek pro udéleni doplikové
Vev vV Vv / 4 v M v M 4 4 v/ /
ochrany, pricemz zalovany neprokazal, v éem jsou zmény natolik zasadni, lisici se
od stavu v okamziku, kdy byla doplikova ochrana udélena.

5. Dle zalobce nezjistil zalovany stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem k individualnim okolnostem
ptipadu. Uvadi, zZe nelze tvrdit, ze by v porovnani s predeslymi roky doslo v oblasti
péle o osoby s psychickym onemocnénim k tak vyrazné zméné trvalé povahy,
ktera by odavodnovala neprodlouzeni doplinkove ochrany zalobci.

6. Zpravy o zemi puvodu uvedené v napadeném rozhodnuti nejsou relevantni, nebot

4 4 4 4 \4 /v .. / v / i 4 4
vypovidaji o poskytovani sluzeb a péce jinym ohrozenym skupinam (stare a
nemohouci osoby, samozivitelky ¢i osoby trpici posttraumatickou stresovou
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poruchou ¢i depresemi) a zaroven uvadéji jako jeden z davodu zakonné zakotveni
péce a kontroly v této oblasti platné jiz v roce 2013, kdy byla zalobci doplikova
ochrana poprvé udélena. Nepovazoval-li zalovany danou normativni Gpravu za
ucinny prostredek napravy v dobé udéleni doplnkové ochrany, mél specifikovat,

v v/ 7 i /4 4 v 4 v VvV v 4 v 4 4
v ¢em spociva natolik zasadni zlepSeni, ze jiz prodlouzeni doplnkové ochrany neni
potieba.

7. Dle zalovaného jevi napadené rozhodnuti znaky svévole a odporuje povinnosti
/4 4 4 / N4 4 4 v/
spravniho organu vyplyvajici z ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu.

8. Zalobce upozornil, ze zalovany néktera shodna zjisténi hodnotil odlisné
v puvodnim rozhodnuti o udéleni doplikové ochrany a v napadeném rozhodnuti.
Konkrétné poukazal na posouzeni vlivu pfitomnosti rodiny v misté bydlisté
v 4 o 4 /7 v / \4 v/ M
zalobce. Zatimco v ptivodnim rozhodnuti zalovany uvedl, ze nepritomnost rodiny

/4 i / v v i 4 4 / 4
ma pro osud psychicky nemocného Clovéka radikalni vyznam, v napadeném
rozhodnuti uvedl pouze, ze ptitomnost rodiny v misté bydlisté nema na pfiznani
statni pomoci vliv.

9. Zalobce ma dale za to, %e bylo jeho vykonstruované zadr¥eni a nucen4 hospitalizace
odplatou statnich organt za jeho protirezimni cinnost. Ve vlasti jiz nema zadné
zazemi, rodinu, vazby ani majetek. S ohledem na puvod otce z Béloruska se nikdy
necitil v Rusku akceptovan.

10. Pokud zalovany v ptivodnim rozhodnuti seznal, ze na Gzemi Ruské federace jsou
moznosti ambulantni péce, azylovych domd, ¢i jinych zatizeni nedostupné, tak se
tato situace nezménila. Zalobci byla po pijezdu do CR diagnostikovina paranoidni
schizofrenie. Uzival 1ék Tramal, ktery vsak u néj vyvolaval stavy zavislosti.
Zalovany se nezabyval otizkou moznosti 1é¢by nemoci Zalobce na tizemi Ruské
federace a pouze konstatoval, ze péce je poskytovana napriklad osobam
s posttraumatickou stresovou poruchou. Zalovany zarovet rezignoval na zji$tovani
zdravotniho stavu zalobce, kdyz si nevyzadal relevantni zpravy odbornika o povaze
nemoci, ale ani se nepokusil ziskat znalecky posudek specialisty z oblasti
psychiatrie.

11. Zalobce odmitl vykonat povinnou vojenskou sluzbu a nasledné byl v roce 1985
umistén na psychiatrické oddeéleni. I poté byl nékolikrat nedobrovolné
hospitalizovan a predevsim ze strachu z dalsi nucené hospitalizace zemi opustil.
Duvody hospitalizace v devadesatych letech pripisuje podezreni statnich organt, ze

v / M v 4 v . 4 4 \4 Vv
mél dajné spachat nékolikanasobné tzv. vrazdy starenek.

12. Skutecnost, ze je zalobciv stav navenek relativné stabilizovany, neznamena, ze
/ o . ’e . ’ . v .
podobnym zptsobem se bude jeho stav vyvijet i po navratu do vlasti. Dle zalobce je
moznost vést hodnotnéjsi zivot mimo uzavteny ustav disledkem pravé moznostmi
pristupu k zakladnim zdravotnim a pravnim institutim ochrany.

13. Ve vztahu k podkladim pro vydani rozhodnuti zalobce namita, ze zalovany pracuje
se shromazdénymi podklady selektivné, neptihlizi ke vsemu, co ztéchto zprav
vyplyva a informace tendenéné dezinterpretuje v neprospéch zalobce. Kromé toho
se zalovany nepokusil dohledat zdroje dostupné na internetu, které zalovany
navrhoval. Podle § 50 odst. 1 spravniho radu pfitom plati, ze podkladem pro vydani
rozhodnuti maji byt i navrhy GlastnikG. Poukazal na nékolik ¢lankd ohledné

v/, 7 . . . . ~ , v . v
zneuzivani hospitalizace na psychiatrii v Rusku. Zalobce ma za to, ze je mél
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zalovany vyhledat a provést jako dukazy. Nemohl po zalobci pozadovat, aby mu
tyto zpravy predlozil s ohledem na svou situaci a pobyt vazylovém domé. Dle
v v/ v v i v Vv . v 4 / v/ M **V_V
zalobce v pripadé, ze ani vtéchto verejné znamych pripadech nejsou zajisténa
zakladni prava, byl by zalobce bez rodiny a socialni sité¢ kontaktl ponechan
napospas nelidskému a ponizujicimu zachazeni.

14. Zalobce poukazuje na stav psychiatrickych zatizeni v Rusku a nemoznost G¢inné
4 4 M v/ / 4 4 Y% 4 4
pravni ochrany proti zneuzivani. Odkazal na reportaze na strankach
televizeseznam.cz a seznamzpravy.cz, kterad poukazuji na flagrantni nedostatek
kvalifikovaného i pomocného personalu, hygieny, zakladnich potfeb a predevsim
4 4 v v/ / ‘v /7 7/ i 4 4 4 v v/ M
setrvalé, konstantni a vSudyptitomné ponizujici a nelidské zachazeni. Pres prisliby
vlady o zlepseni stavu téchto zarizeni nedoslo k zadnym zménam.

15. Zalovany nedostl v plném rozsahu své povinnosti podle § 23¢ zékona o azylu, tj.
vyuzivat presné a aktualni informace o zemi puvodu zadatele opatfeny z riznych
zdroja. Shromazdéné informace jsou pouze obecneého charakteru popisujict
obecnou situaci v oblasti zdravotnictvi v Ruské federaci a oblasti péce o nékteré
ohrozené skupiny obyvatel, ktera vSak na situaci zalobce nedopada.

16. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena zalovanému
k dal¥imu ¥zeni. Zalobce také apeloval, aby soud sim meritorné posoudil, zda
zalobce spliuje podminky k prodlouzeni dopliikové ochrany nebo nikoliv a zavazal
zalovaného svym jednoznaénym pravnim nazorem, ktery bude zalovany nucen
respektovat.

IM. Vyjadteni Zalovaného

17. Zalovany ve svém vyjadieni nesouhlasil s obsahem Zalobnich namitek. Uvedl, Ze
zalovany porovnal situaci, na zakladé které byla zalobci udélena dopliikova ochrana
. ’ v \4 v v 4 /v v/ \ ’
se situaci soucasnou, a shledal, Ze doslo ke zménam, které jiz dalsi prodlouzeni
dopliikové ochrany vylucuji. Odkazal na napadené rozhodnuti, v némz zalovany na
zakladé informace MZV CR ¢. j. 100570-6/2020-LPTP popisuje situaci osob
. ’ . ’ Ve v 7. v/ ’
s psychickymi problémy ¢i onemocnénimi v Rusku a dostupnost pripadné
zdravotni péle souvisejici s témito problémy a onemocnénimi. Ve vztahu
k zalobcem predkladanym zpravam konstatoval, ze tyto poukazuji na udajné
zneuzivani psychiatrickych léceben k ,odstranéni“ pro rezim nepohodlnych osob,
avSak zalobce do této kategorie osob nespada. Navrhl, aby soud zZalobu v plném
rozsahu zamitl.

IV. Obsah spravniho spisu

18. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skute¢nosti:

19. Zalobce podal dne 27. 10. 2007 v CR Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany, kterou
odivodnil tim, ze se obava o sviy zZivot a své zdravi s ohledem na predchozi
hospitalizace na psychiatrickém oddéleni v zemi ptvodu.

20. Rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. OAM-1-827/VL-10-05-2007 byla
zadost zalobce zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zikona
o azylu. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 16. 3. 2009 zamitl zalobu proti

tomuto rozhodnuti zalovaného. Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze
dne 17. 12. 2009, ¢. j. 6 Azs 64/2009-83 zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé a
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vratil mu véc k dalSimu rizeni. Krajsky soud v Ostravé zrusil svym rozsudkem ze
dne 31. 5. 2010, ¢. j. 63 Az 113/2007-106 rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

21. Rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. OAM-1-827/VL-10-ZA04-R2-
2007 (dale jen ,rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany®) byla Zalobci udélena
dopltikova ochrana na dobu 24 mésict. Zalovany ve svém rozhodnuti shledal, e
péée o obcany Ruska, ktefi stradaji psychickymi onemocnénimi, je natolik
nedostate¢na, ze by zadatel byl vystaven nelidskému a ponizujicimu zachazeni.
Zalovany dale zdtraznil, %e v pfipadé navratu Zalobce do vlasti by ztstal zcela
osamocen a nedostavalo by se mu potfebné podpory ze strany pribuznych.

22. Dne 18. 6. 2015 zalobce pozadal o prodlouzeni dopliikové ochrany podle § 53a
zakona o azylu. Rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 11.2015, ¢. j. OAM-1-827/VL-
10-ZA04-K01-PD1-2007 byla doplnkova ochrana prodlouzena o dobu 24 mésicu.
Dne 5. 10. 2017 zalobce pozadal o prodlouzeni doplikové ochrany. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 18. 12. 2017, ¢. j. OAM-1/827/VL-10-ZA04-PD2-2007 byla
doplnkova ochrana prodlouzena o dobu 24 mésicu.

23. Zalobce pozadal dne 8. 10. 2019 o prodlouzeni dopliikové ochrany. V Zadosti uvedl,
ze stale trvaji divody, pro které mu byla doplikova ochrana udélena. Dne 17. 12.
2019 byl s zalobcem proveden pohovor k této zadosti a dne 11. 6. 2020 byl zalobce
seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti. Rozhodnutim ze dne 15. 6. 2020, ¢. j.
OAM-1-827/VL-10-ZA10-PD3-2007 zZalovany rozhodl o neprodlouzeni dopliikove
ochrany zalobce.

24. Zalovany shledal, Ze doslo k pozitivnimu vyvoji stran situace psychicky nemocnych
osob, a zalobci tak nic nebrani v tom, aby se navratil do zemé puvodu. Odkazuje
mimo jiné na informaci MZV CR ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 100570-6/2020-LPTP, ktera
potvrzuje existenci pomoci a péce pro tyto osoby v ramci socialniho a zdravotniho
systému Ruské federace a moznosti ochrany proti pfipadnému porusovani jejich
lidskych prav a nelidskému zachazeni. Jedinym kompetentnim organem, ktery je

o 1./ / 4 v 4 M M 4
zpusobily rozhodnout o nedobrovolném umisténi osoby do psychiatrického
zatizeni je pouze soud. Proti takovému rozhodnuti pak existuje moznost podat
opravny prostredek. Dle zpravy dochazi k porusovani lidskych prav a nelidskému
zachazeni ve vyjimecnych pripadech. Pokud k takovému jednani dochazi, je mozné
se obratit na lékafe nebo na ombudsmana. Zalobcem uvedené obavy souvisejici

i i /v v M v / v 4
s psychiatrickou lécbou v Rusku povazuje zalovany za nepodlozene.

25. Zalovany povazuje obavy z navratu do Ruska za neopodstatnéné i s ohledem na
aktualni zdravotni stav zalobce a potfebnou zdravotni péli. Zalobce nenavstévuje
zadného lékare, nepodstupuje psychologickou ani psychiatrickou 1é¢bu, neuziva
zadné léky. Hospitalizovan v CR byl pted vice nez 10 lety. Zalobce nepovazuje sviyj

4 ’ \4 / 4 v Vv . A v /7 Vv \4
zdravotni stav za zavazny a lékare nepotrebuje. Z vyjadreni zalobce nevyplynulo, ze
by se nachazel ve vizném zdravotnim stavu, pro néjz by se musel obavat svého
umisténi v psychiatrickém zafizeni. Je sobéstaény v pééi o svoji osobu i

4 /. v/ 1 N/ 4 4 i v . /4 v Ve
praceschopny, neuziva zadné 1éky ani nepotrebuje lékarskou péci.

26. Zalovany neshledava objektivni divody, pro¢ by se mél Zalobce obavat politicky
motivovaného urfovani psychiatrickych diagnéz a umistovani osob do
psychiatrickych zafizeni, nebot Zalobce nepobyva v Ruské federaci poslednich 15
let a vCR se Z4dnym zplsobem politicky ani vefejné neangaZuje, neGiéastni se
zadnych politickych aktivit. Dale zalovany odkazal na své rozhodnuti ze dne 20. 11.
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2013, ¢ j. OAM-1-827/VL-10-ZA04-R2-2007, v némz se vyporadal se vSemi

zadatelem tvrzenymi skuteCnostmi a obavami z umisténi do psychiatrickych
zarizeni z politickych duvoda. Dle zalovaného zalobce nebyl a neni zajmovou

o . . VA v v M / Vv 4 v/ / b /
osobou, politicky ani vefejné se neangazuje, neGcastni se zadnych politickych
aktivit.

27. Zalovany shledal, ze osobni situace zalobce nebude ovlivnéna takovym zpusobem,
aby to znemoznovalo jeho navrat do Ruské federace. Zalobce uvedl, Ze na Gzemi
CR nema zadné rodinné, osobni, ekonomické, kulturni ¢i socialni vazby nebo jiné
zavazky. K neexistenci rodinného a materialniho zazemi zalobce v Ruské federaci
v / v J v / . X ~ / / v
zalovany uvedl, ze takové zazemi zalobce nema ani v CR. Zalovany ma za to, ze
situace zalobce v zemi puvodu nebude horsi, nez je jeho situace v CR. Zalobce
muze Cerpat ze systemu socialniho zabezpeceni a socialni péce. Je mu garantovan
ptistup ke zdravotni pé¢i. Strediska pro zaméstnanost poskytuji rizné druhy

M Ve 4 4 v 4 4 i 4 v i v
pomoci pri hledani zaméstnani. Osoby evidované v Stredisku pro zaméstnanost
Federalni sluzby pro praci a zaméstnanost mohou ziadat o podporu
v nezameéstnanosti, maji téz pravo navstévovat bezplatné odborneé skolici kurzy pro
zvyseni své kvalifikace.

28. Dle zalovaného mél zalobce moznost pripravit se napf. materialné na eventualni
navrat do Ruska. Skutecnost, ze zalobce nebral moznost neprodlouzeni doplikové
ochrany v potaz, nelze pozadovat za divod k prodlouzeni doplikové ochrany. Dale
uvedl, Ze Zalobce m4 moZnost zafdit si dal$i pobyt na tzemi CR v reZimu zikona &.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

29. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen .s. . s.%), a dospél k
zaveéru, ze zaloba je ddvodna.

30. Podle ust. § 53a odst. 4 véty Ctvrté zakona o azylu ministerstvo prodlouzi dobu, po
kterou je udélena doplrikova ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici doplrikové ochrany i
naddle hrozi vazna vjma (§ 14a) a nenastanou-li divody pro jeji odejmuti (§ 17a).

31. Podle ust. § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu doplrikovd ochrana se odejme, pokud
okolnosti, které vedly k udéleni doplrikové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry,
Ze jiz doplrikové ochrany neni zapotiebi. Podle ust. § 17a odst. 2 zakona o azylu p7i
posuzovani divodi uwvedenych v odstavci 1 ministerstvo priblédne k tomu, zda zména
okolnosti je tak vyznamné a trvalé povahy, Ze osobé poZivajici doplrikové ochrany jiz
nehrozi nebezpect, Ze utrpi vaznou jmu. Dale se priblédne k tomu, zda osoba poZivajici
dopliikové ochrany uvede zdvainé okolnosti podlozené predchozi vaznou #jmou
odiivodriujici odmitnuti ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo, je-li osobou bez
statniho obcanstvi, statu svého posledniho trvalého bydlisté.

32. Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 23. 7. 2009 €. j. 1 Azs 34/2009-55
uvedl, zZe: ,....smyslem § 53a zdkona o azylu je umoznit spravnimu orgdnu opakované
ovérovat naplnéni, resp. trvini podminek dopliikové ochrany, pro néz byla dle § 14a
zdkona o azylu Zadateli o prodlonzeni doplrikové ochrany udélena, predevsim vzhledem
k moznym zméndm v zemi phavodu Zadatele. Spravni orgin je oprdvnén vydat
negativni rozhodnuti o wvedené Zddosti pouze p¥i nenaplnéni podminek stanovenych v
§ 14a citovaného zdikona.“ Z toho vyplyva, ze zakladem fizeni o prodlouzeni
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doplnkové ochrany je posouzeni toho, zda se vyznamné a dlouhodobé zménily
okolnosti, pro které byla zadateli udélena doplikova ochrana.

33. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 6 Azs 15/2013-
35 spravni organ nese dukazni bfemeno v otazce, zda nadale trva pavodni davod
udéleni doplitkové ochrany, nebo zda se naopak situace v domovském staté cizince
stabilizovala a tato zména je natolik vyznamné a trvalé povahy, ze cizinci nehrozi

4 4 v/ a4 4 /. o v M 4 /7 N7 i v 4
realné nebezpei vazné ymy a odavodnuje to zamitnuti zadosti o prodlouzeni
doplnkové ochrany.

34. Soud shledal, ze zalovany toto dikazni bremeno neunesl a na zakladé informaci o
M o /v v / 4 V7 4 v 4 v /
zemi puvodu shromazdénych v ramei fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany
nemohl dospét k zavéru, ze doslo k vyznamné a trvalé zméné v zemi ptvodu
v
zalobce.

35. Zalobci byla udélena doplnkova ochrana z davodu hroziciho nebezpeci vazné 4jmy
v zemi puvodu, nebot z informaci dostupnych spravnimu organu tehdy vyplyvalo,
v /v v / v/ /4 4 i / i v 4 M M
ze péCe o oblany Ruské federace, ktefi stradaji psychickymi onemocnénimi, je
natolik nedostatecna, ze by zalobci hrozilo v pfipadé navratu do vlasti pfimé a
bezprostredni nebezpeci vazné 4jmy. Zalovany v rozhodnuti o udéleni doplikové
ochrany zohlednil neexistenci azylovych domu, chranénych dilen, charitativnich a
komunitnich center. Posoudil vysi invalidni penze v Moskveé, ktera dosahovala 15
tisic rubla a v regionech nizsi Castky. Dale vychazel z toho, ze jiné formy materialni
a socialni pomoci de facto neexistuji. Shledal, Ze je v zemi slabé rozvinuty systém

/4 i / v / V7 i 4 4 \4 M
podpory praceschopnosti znevyhodnéné ¢asti populace. Dale vychazel z toho, ze je
vzhledem k faktické neexistenci komunitni péce nehospitalizovany pacient Casto na
pomoc rodiny odkazan. Nemohou-li se pfibuzny o nemocnou osobou postarat a je-
li shledan spolecensky nebezpeénym, znamena to pro néj automatickou a casto
dozivotni hospitalizaci. Zalovany v rozhodnuti o udéleni doplikové ochrany dale

, v . . , v v 7 71 ’ ’
vychazel z toho, Ze je velmi omezena moznost kontroly dodrzovani lidskych prav

v / i i / v/ 4 M 4 e 4 v/ 7 4 Ve 7/

v uzavienych psychiatrickych zatizenich (fyzické nasili, zneuzivani uréitych
lé¢ebnych metod, zakaz kontaktu sdal$imi pacienty, pfibuznymi, znamymi,
zamérné zneuzivani medikamentt). Zalovany tak ve svém rozhodnuti shledal, ze

/v v v/ 4 ./ i / M v 4 M M i
péée o obcany Ruska, ktefi stradaji psychickymi onemocnénimi, je natolik
v 4 v v . /4 V. 7 /7 4 4
nedostatecna, ze by zadatel byl vystaven nelidskému a ponizujicimu zachazeni.
Zalovany dale zduraznil, ze v pfipadé navratu zalobce do vlasti by ztstal zcela

osamocen a nedostavalo by se mu potfebné podpory ze strany pribuznych.

36. Zalovany se mél v rozhodnuti o neprodlouZeni dopliikové ochrany pfezkoumatelné
zabyvat tim, zda zalobci hrozi vazna jma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu ¢i nikoli, pfi¢emz mél porovnat situaci zachycenou v rozhodnuti o udéleni
dopliikové ochrany zalobci ze dne 20. 11. 2013, ¢&. j. OAM-1-827/VL-10-ZA04-K01-
PD1-2007 a odtvodnit, zda okolnosti, které vedly k udéleni dopliikové ochrany, jiz
zanikly nebo se zménily do té miry, Ze jiz dopliikové ochrany neni zapotfebi. Soud
shledal, Ze Zalovany neunesl své diikazni bfemeno, kdyz neprokazal, ze doslo k
natolik vyznamné a trvalé zméné, Ze zalobci jiz nehrozi v zemi ptivodu vazna Gjma.

37. Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti odkazuje na informaci MZV CR, ¢&. j.
100570-6/2020-LPTP ze dne 9. 4. 2020 - Ruska federace - Péce v ramci socialniho a
zdravotnitho systému o osoby s psychickymi problémy ¢i onemocnénim
nevyzadujicim hospitalizaci (dale jen ,zprava zroku 2020“). Tato zprava byla
zalovanym vyzadana od Odboru lidskych prav a transformacéni politiky
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Ministerstva zahranicnich véci a jedna se o ¢asteCnou aktualizaci informace MZV ze
dne 10. 7. 2013, ¢. . 106152/2013-LPTP (dale jen ,zprava z roku 2013), ktera byla
pouzita v rozhodnuti zalovaného o udéleni doplnkové ochrany. Soud uvadi, ze
prestoze obé zpravy obsahuji odpovédi zlasti na stejné otazky, je zprava z roku
2013 vyrazné podrobnéjsi, nez zprava z roku 2020. Zatimco se zprava z roku 2020
zabyva predevsim pravnim stavem a obecné konstatuje existenci pomoci, zprava
z roku 2013 poukazuje na pravni stav, formalni existenci pomoci, avSak zaroven
zduraznuje problémy v praxi a nedostatky systému.

38. Zprava z roku 2013 upozornuje, ze jedina instituce, ktera svou formou pfipomina
azylovy dim, je tzv. ubytovna (obslezitije) pro lidi s psychickymi problémy. Jejich
celkova kapacita byla 400 mist, pfiemz lidi vyzadujicich pééi odbornika trpi cca
3,5mil. Zprava z roku 2020 informuje pouze o tom, ze funguji Gstavy socialni péce a
pecovatelské domy, tak i azylové domy a charitativni centra, a poskytovany jsou
rovnéz externi pecovatelské sluzby, i kdyZ ne ve vsech oblastech Ruské federace na
stejné Grovni a v dostaujicim rozsahu. Daile zprava uvadi, Ze je sociilni pomoc
poskytovana osobam bez domova na zakladé ¢l. 15 zakona o zakladech socialni
pomoci oblanim Ruské federace ¢. 442 zroku 2013. Zprava vsak neobsahuje
informact, zda doslo k navyseni kapacity ubytovani osob s psychickymi problémy.
Ze spisového materialu pfitom vyplyva, ze zalobce béhem svého pobytu na Gzemi
CR pobyval v azylovych zafizenich podle § 2 odst. 1 pism. p) zikona o azylu, po
udéleni mezinarodni ochrany zil na Ubytovné v Dobrusce, v stredisku socialnich
sluzeb pro lidi bez domova (Dim Matky Terezy) a ke dni podani zaloby zil zalobce
v azylovém domé pro muze. Ze zpravy z roku 2020 nevyplyva, ze by zalobce mél
v zemi puvodu moznost ubytovani v podobnych strediscich. Naopak, zprava MZV
CR, & j. 107638-6/2019-LPTP ze dne 10. 4. 2019, k ¢. j. MV-7953-1/OAM-2019
(dale jen ,zprava z roku 2019%) uvadi, ze ,v prépadé prodeje nemowvitosti nebo osobniho
majetku a wutraceni ziskanych prostredki na odjezd do zabranici je nejpalcivéisim
problémem predevsim tézkd ekonomickd situace”. Ze zpravy Mezinarodni organizace
pro migraci (IOM) Udaje o zemi Rus federace z roku 2019 vyplyva, e ,Obcané,
kter? nemaji vlastni soukromé bydleni nebo Ziji ve spatnyjch podminkdch s velmi nizkym
priimy, mobou zaZidat o bezplatny byt. Cekaci doba na bezplatné byty je viak nékolik
let nebo dokonce nékolik desetileti. Zprava sice obsahuje informaci o Gtulcich a jejich
dostupnost pro navratilce, jedna se vsak o Gtulky pro zeny a déti v obtizné situaci,
predevsim obéti domaciho nasili.

39. Ze zpravy z roku 2013 vyplyvalo, ze je-li osoba z davodu psychickych probléma
uznana jako ,invalidni“, ma narok na invalidni penzi. Zprava vsak dale informovala
o tom, ze je primérna invalidni penze v Moskvé cca 15 tisic rubld a v regionech
jesté nizsi. Dle zpravy jde sohledem na zZivotni naklady v Rusku i1 v ptipadé
ptiznani plné invalidity o nezavidénihodné podminky, kdy kromé téchto vyhod
(narok na invalidni penzi, potfebné léky a slevy na hromadnou dopravu, ¢ kulturni
zafizeni) neexistuji jiné formy materialni a socialni pomoci. Zprava z roku 2020
pouze konstatuje, ze osoby trpici zdvaznymi psychickymi problémy, které jim
znemoznuji nastup do prace, dostavaji socialni davky dle stupné ptiznané invalidity
a dle stupné invalidity jim jsou poskytovany také bezplatné 1éky. Nezohledriuje
vSak pomér vyse invalidni penze ve vztahu k Zivotnim nakladim v Rusku.

40. Zprava z roku 2013 uvadéla, ze je v Rusku velmi slabé rozvinuty systém podpory
praceschopnosti znevyhodnéné casti populace a v pfipadé pacientd s psychickymi
problémy takovy systém fakticky neexistuje. Zprava zroku 2020 se k otazce
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podpory praceschopnosti pacientu s psychickymi problémy nevyjadfuje. Ze spisu
vyplyva, Ze Zalobce nebyl b&hem svého pobytu na tzemi CR zaméstnin. Ze
smlouvy o vykonu vefejné sluzby ze dne 28. 11. 2017 vs$ak vyplyva, ze zalobce
vykonaval dobrovolnou ¢innost ve verejném zajmu. Také ze smlouvy o poskytnuti
socialni sluzby azylového domu pro muze ¢. 40/2019 ze dne 27. 11. 2019 vyplyva,
ze si poskytovatel sluzby a zalobce dohodli spolupracovat na dosazeni osobnich
cilt, z nichz jeden byl ,nalézt si zaméstnini na smlonvu.

41. Zprava z roku 2013 také uvadi, ze absence pfibuznych v Rusku nema vliv pro
Ve 7 7 r.r . v . / . . .7 IV e
priznani statni pomoci, avsak vzhledem k faktické neexistenci komunitni péce je
nehospitalizovany pacient Casto na pomoc rodiny odkazan. Nemohou-li se o
M i 4 v/ v /7 4 b / v v v /

pacienta postarat rodinni prislusnici a shleda-li jej lékar spolecensky nebezpelnym,
znamena to automatickou a Casto dozivotni hospitalizaci. Zprava z roku 2020 pouze
konstatuje, ze absence rodiny v Rusku nema vliv na ziskani pomoci. Netesi vsak
otazku, zda nejsou osoby s psychickym onemocnénim ve skutecnosti s ohledem na
neexistenci ¢i nedostatenost komunitni péce odkazani na pomoc rodiny.

42. Soud st je védom, ze zalovany nemuze ovlivnit, nakolik podrobné budou odpovédi
na jeho otazky predlozené Ministerstvu zahrani¢nich véci, maze vsak Ministerstvo
zahrani¢nich véci pozadat o doplnéni podrobnéjsich informaci mimo jiné o
zpusobu uplatniovani pravnich predpisu zemé ptivodu zalobce a problému v danych
oblastech v praxi. Na zakladé informaci MZV ve zpravé z roku 2020 a zpravy IOM
- Udaje o zemi z roku 2019 totiz nelze dospét k zavéru, ze doslo k vyznamneé a
trvalé zméné v zemi puvodu zalobce v oblasti péce o obcany Ruské federace, kteri
stradaji psychickymi onemocnénimi. Konkrétné neni zfejmé, zda zalobce s ohledem
na nepfitomnost rodiny bude mit ptistup k ubytovani a zda mu v ptipadé priznani
invalidity bude poskytnuta dostatecna penze k zivotu i bez podpory ze strany
rodiny a zda tedy bude schopen uspokojovat alespon ty nejzakladnéjsi lidské
potreby.

43. Také pfi posuzovani situace v psychiatrickych zafizenich a dodrzovani lidskych
4 M M / /v 4 4 v / 4 4
prav v psychiatrickych 1é¢ebnach vychazel zalovany ze zpravy z roku 2020, ktera
vSak 1 v tomto ohledu pouze konstatuje obecné nastaveni, napt. ze o hospitalizaci
rozhoduje soud, v pripadé porusovani lidskych prav se lze obratit na lékafe nebo na
ombudsmana, nezabyva se vsak skuteénym stavem a ucinnosti téchto prostredka
4 4 Ve M v v / v 4
napravy. Ze zpravy z roku 2013 pfitom jednoznacné vyplyvalo, ze o nedobrovolné
hospitalizaci rozhoduje formalné soud, ktery si v$ak vzdy vyzada expertni posudek
od lékare. Zprava dale upozornovala, ze lékari jsou de facto vylucné zaméstnanci
statnich zafizeni a predstavitelé specializovanych nevladnich organizaci v této
souvislosti hovortili o velmi silné loajalité vidi svému zaméstnavateli. Dalsi riziko
souviselo dle zpravy s volnou definici spoleenské nebezpecnosti a s obecné slabou
moznosti spolecenské kontroly v této oblasti.

44. Soud souhlasi s zalovanym, ze z vyjadreni zalobce a zjim dolozenych lékarskych
zprav nevyplyva, ze by zalobci zddvodu jeho zdravotniho stavu hrozilo
bezprosttedné po navratu do zemé ptvodu umisténi do psychiatrického zatizeni.
Zalobce dlouhodobé nevyuziva pomoc psychologa ani psychiatra. Zaroveri neuziva
zadné léky. Soud ptitom zohlednil, skuteCnost, ze osoby trpici schizofrenii maji
tendenci svou nemoc zlehéovat a ne vzdy vyhledaji pomoc psychiatra, prestoze ji
potfebuji. Vzhledem k tomu, ze vSak zalobce nepfedlozil zadné aktualni zpravy o
svém psychickém stavu, a to ani poté, co byl vtizeni o zalobé jiz zastoupen
Organizaci pro pomoc uprchlikiim, ktera se specializuje na oblast azylového prava,
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soud shledal, ze zdravotni stav zalobce dlouhodobé nenasvéd¢uje tomu, ze by
v . / v ° . v/ v v . .
zalobci po navratu do zemé puvodu hrozila pfimo a bezprostredné hospitalizace
v psychiatrickém zafizeni. Z tohoto duvodu soud nevyzyval zalobce k upfesnéni,
zda navrhuje odkazy na situaci v psychiatrickych lecebnach v Ruskeé federaci
provést jako dukazy, nebof dokazovani vtomto sméru je za stavajici situace
nadbytecné.

. Zalobce namital, ze zalovany rezignoval na zjistovani jeho zdravotniho stavu, kdyz

. v/ ’ ’ /1 o . . . ’
st nevyzadal relevantni zpravy odbornikl o povaze nemoci a ani se nepokusil ziskat
znalecky posudek specialisty z oblasti psychiatrie. Soud neshledava tuto namitku
divodnou. Zalobce byl v ramci pohovoru provedeného dne 17. 12. 2019 vyzvan
k popisu sveho zdravotniho stavu. Zaroven byl vyzvan k dolozeni lékarskych zprav

4 4 VeV v Ve 4 \4 4 M
o svém zdravotnim stavu, pricemz dolozil zpravu z kozni ordinace ze dne 25. 11.
2019. Soud ma sice za to, ze by v ptipadé potencialné zranitelnych osob, jakou je i
zalobce, zalovany mél vyvinout vétsi iniciativu pro fadné zjisténi zdravotniho stavu
v / 4 4 i v/ 4 \4 4 v 4
zadatele, ktery navic vramci fizeni o prodlouzeni doplikové ochrany nebyl
zastoupen, a nemuselo mu byt ztejmé, jaké okolnosti jsou pro fizeni rozhodujici,
v daném pripadé vSak soud také zohlednil skutecnost, ze zalobce nedoplnil
informace o svém zdravotnim stavu a nepredlozil aktualni lékafské zpravy ani po

/4 /7 v M v/ 4 v v / 4 4 i
podani zaloby, kdy je v fizeni pred méstskym soudem zastoupen zastupcem. Ma-li
zalobce za to, ze mél zalovany podrobnéji zjistovat jeho zdravotni stav,
predpokladal by soud, ze i on sam (je-li na dulezitost dolozeni téchto okolnosti
upozornén svym zastupcem) bude v této véci aktivnéjsi. Soud zaroven konstatuje,
\4 v / oV Ve M Vev/ *eV_V 4 4 4 4
ze zalovany muze pristoupit k podrobnéjsimu zjisténi aktualniho zdravotniho stavu
zalobce, coz by mohlo také prispét k radnému posouzeni otazky, zda i s ohledem
na zlepseni zdravotniho stavu zalobce nelze povazovat zmény, co se tyce péce a
pomoci o osoby s psychickym onemocnénim v Rusku, za dostatecné.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal, ze zalovany neunesl své dikazni bfemeno a
nezjistil stav véci tak, aby o ném nebyly dtivodné pochybnosti, kdyz neprokazal, ze
po udéleni doplnkové ochrany zalobci doslo k vyznamné a trvalé zméné v zemi
puvodu zalobce, resp. tento zavér zalovaného nema oporu ve spisu, soud
postupoval podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a zalobou napadené rozhodnuti
bez jednani zrusil a podle ust. § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni si zalovany opatti zpravy o zemi puvodu zalobce, které se budou
vyjadfovat k okolnostem, na zakladé nichz byla zalobci udélena dopliikova ochrana
rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. OAM-1-827/VL-10-ZA04-R2-
2007, a které se nebudou zabyvat pouze obecnym stavem v oblasti péde a pomoci
osobam s psychickym onemocnénim, ale také dostupnosti této pomoci pro zalobce
a fungovanim systému v praxi. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
rozsudku, je spravni organ vazan (§ 78 odst. 5s. I s.).

O nahradé nakladt fizeni jeho Géastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s.
Zalobce v fizeni mél Gspéch, ale Zadné niklady mu nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni

soud.
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Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v \4 VvV - M 4 M / o o M
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 15. inora 2022

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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