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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

Zalobce: SG AUTO s.r.o., ICO 02061406
se sidlem Ovocny trh 572/11, Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Hlinou
se sidlem Plaska 614/10, Praha 5

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11.2019, &.j. 45634/19/5300-22444-
707622,

takto:

L Rozhodnuti Odvolactho finan¢nitho feditelstvi ze dne 12.11.2019, ¢.j.
45634/19/5300-22444-707622, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Zalovany je povinen zaplatit zalobci do jednoho meésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu rizeni 11 228 K¢, a to do rukou zastupce zalobce

JUDr. Jakuba Hliny, advokata.

Odavodnént:

Obsah Zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a byly potvrzeny

(dodatecné) platebni vymeéry Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu na dan z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi:

ledna 2016, ¢. j. 746178/18/2001-52523-102691, kterym byl vyméfen nadmérny
odpocet ve vysi 5 775 461 K¢;

bfezna 2016, ¢. j. 746621/18/2001-52523-102691, kterym byla doméfena dan ve vysi
1217 407 K¢ a soucasné vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 243 481 K¢;

dubna 2016, ¢. j. 750868/18/2001-52523-102691, kterym byla domérena dan ve vysi
315 772 K¢ a soucasné vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 21 501 K¢&

kvétna 2016, ¢. j. 751829/18/2001-52523-102691, kterym byla domérena dan ve vysi
30 205 K¢ a soucasné vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 6 041 K¢;

Cervna 2016, ¢. j. 751888/18/2001-52523-102691, kterym byl vymeéten nadmérny
odpocet ve vysi 10 212 299 K¢;

ervence 2016, ¢. j. 751923/18/2001-52523-102691, kterym byl vyméren nadmérny
odpocet ve vysi 12 933 150 K¢;

srpna 2016, ¢. j. 752054/18/2001-52523-102691, kterym byl vyméfen nadmérny
odpocet ve vysi 7 204 044 K¢;

fijna 2016, ¢ j. 752090/18/2001-52523-102691, kterym byl vyméten nadmérny
odpocet ve vysi 13 387 827 K¢;

listopadu 2016, ¢. j. 752138/18/2001-52523-102691, kterym byl vyméfen nadmérny
odpocet ve vysi 15 275 226 K¢;

prosince 2016, ¢. j. 754452/18/2001-52523-102691, kterym byl vyméren nadmérny
odpocet ve vysi 3 942 492 K¢

ledna 2017 ¢. . 752542/18/2001-52523-102691, kterym byl vymeéren nadmérny
odpocet ve vysi 10 178 442 K¢;

Gnora 2017, ¢. j. 752570/18/2001-52523-102691, kterym byl vyméren nadmérny
odpocet ve vysi 19 778 175 K<¢.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze Yalovany nedostateénym zptsobem zjistil skutkovy stav, kdy?

A v v Ve 7 V7 4 v . v v 4 7/ v 4
predcasné ukoncil odvolaci fizeni, ackoliv nebyla ukoncena paralelné probihajici danova
kontrola dané z pfijmi pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2016 (dale jen
»kontrola DPPO®), v ramci které byly totoznym prvostupriovym organem zjistovany dalsi

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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rozhodné skutecnosti tykajici se totoznych zdanitelnych plnéni, avsak z pohledu zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z prijma.

Pfedmétem posuzovani v ramci daniové kontroly na DPH bylo predevsim uplatnéni
nadmérnych odpocti z titulu vyvozu osobnich automobilt do jinych clenskych stata (dale
jen ,JCS%), potazmo tietich zemi. Zalobci byl ptitom zadr?ovin nadmérny odpolet
presahujici 120 000 000 K¢, Zalobce proto trval na predéasném ukonceni datiové kontroly
stran DPH tak, aby mohl prvostupriovy organ vyplatit zalobci nespornou cast
nadmérného odpoctu, jinak by doslo k ekonomickeé likvidaci zalobce. Valna cast
dokazovani ostatnich spornych zdanitelnych plnéni tak byla cilené presunuta do
odvolaciho fizeni, které probihalo paralelné s kontrolou DPPO. Z nepochopitelnych
dtvod véak bylo odvolaci fzeni ukonéeno pred skonlenim kontroly DPPO. Zalobce
dodal, ze zalovany nebyl v ¢asové tisni potencialni prekluze dané, nebot v ramci danového
fizeni byla provedena cela fada mezinarodnich dozadani, v duasledku cehoz doslo k
markantnimu posunu lhity pro stanoveni dané.

Zalobce se domnival, e nékteré dikazy byly Zalovanym ziskiny nezikonné, na co
zalobce upozornoval jiz béhem odvolactho fizeni ve svych ptipisech ze dne 9. 9. 2019 a 30.
9. 2019. Zalobce poukazoval na to, Ze prvostupiovy orgin obesel institut vipovédi svédka
provedenim mistniho $etfeni. Jednalo se o svédeckou vypovéd zistupce VODAREK
TRANSPORT s.r.o. (nyni VODAREK TRANSPORT a.s.). Ze zpravy o datiové kontrole
(str. 35-36) ani neni patrné, kdo za tuto spolecnost jednal a co bylo predmétem sdéleni v
rimci mistniho Setfeni. Zalobce trval na provedeni svédecké vypovédi zastupce zminéné
spolecnosti zejm. proto, ze informace ziskané v ramci mistniho Setfeni byly pouzity v
neprospéch Zalobce. Zalovany totiZ na zikladé téchto informaci dovodil v bodé 85
napadeného rozhodnuti, ze zalobce zamérné uvadél na prepravnich dokladech jiné nez
skuteéné misto naklidky, a tim se mél snaZit zastiit skute¢ny pohyb zbozi. Zalovany
nemohl predjimat vysledek svédecké vypovédi a apriori provedeni takového dukazu
odmitnout jako nedGvodné. Tutéz vadu rizeni zalobce spatfoval i v pfipadé mistnich
setreni u L.S.R. a.s. a TUkas a.s., kdy zalobci nebylo umoznéno se téchto tkont Gcastnit.

V ramci odvolactho fizeni zalobce dale navrhl provedeni (Gcéastnickych) vyslecht
(zastupce LS.R. a.s.), (zastupce
TUkas a.s.), zastupce VODAREK TRANSPORT s.r.o., A

S a (opakovane)
. Ucastnické vyslechy mély probéhnout téz v ramci
kontroly DPPO, prodez se zalobce domnival, ze mély byt provedeny i v pfedmétném
fizeni. Opakovany vyslech mél  odstranit
pretrvavajici pochybnosti stran ptijeti vybranych zdanitelnych plnéni od AC OFFICE,
s.r.0., Arisan, s.r.o. a Oslan, s.r.o. Zalovany oviem tyto dikazy bezdivodné neprovedl,
naproti tomu v ramci kontroly DPPO provedl spravce dané dokazovani v $ir§im rozsahu,
coz je dle zalobce rozporné se zasadou volného hodnoceni dikaza.

Zalobce mél za to, ze zalovany ve vztahu ke zdanitelnym plnénim pfijatym od G.I. Cars
’ / 4 v o 4 v /4 . /7 v
s.r.o. — nakup novych dopravnich prostredkt - neprokazal védomé zapojeni zalobce do
podvodu na DPH a neunesl tak své dikazni bfemeno. Zalobce podotkl, ze zalovany
v zasadé jen nekriticky prevzal argumentaci prvostuptiového organu. Z nékterych pasazi
napadeného rozhodnuti neni patrné, zda se jedna o shrnuti skutkového stavu a tvrzeni
4 /4 Ve 4 / 4 /4 v v Ve v 4
zalovaného, ¢i o vlastni uvahu zalovaného, coz zalobce oznacil za neprezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Zalovany rovnéZ nespravné aplikoval teoretickd a judikatorni vychodiska problematiky
podvodu na DPH.

Na str. 20-23 napadeného rozhodnuti zalovany popisuje jednotlivé spolecnosti zapojené v
fetézci z pohledu identifikace chybéjici dané a prokazani existence darového podvodu.
Zalobce zdtiraznil, Ze s Czech ENERGIS s.r.0., COLY PROMOTION s.r.o0. ¢ RUBINEA
s.r.0. nebyl v jakémkoliv kontaktu. Zastupci téchto spoleénosti rovnéz nezminili, Ze by
byli v jakémkoliv spojeni s Zalobcem. Zalobce nerozporoval zjisténi spravnich organt, Ze
dotéené subjekty figurujici v fetézci nesplnily svou dariovou povinnost. Samotna existence
chybéjici dané je vsak ve vztahu k prokazani zatazeni zalobce do podvodu na DPH
nedostacujici. K neodvedeni ¢i nezaplaceni dané muze dotéeny danovy subjekt vést rada
okolnosti, které nemusi mit jakoukoliv souvislost s jeho obchodnim partnerem. Zalovany
nespecifikoval, z jakého divodu nebyla dan ze strany dotlenych subjektd uhrazena.
Zalobce podotkl, e v rimci zpravy o datiové kontrole byla prvostupfiovym orginem
identifikovana chybéjici dan u jinych subjektG a zjinych diavodi (snizovani danové
povinnosti neprokazanymi zdanitelnymi plnénimi z reklamni ¢innosti) nez v napadeném
rozhodnuti, co? se jevi téelovym. Zalovany se s timto nesouladem nevyporadal.

Zalobce proto nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze by byl splnén zakladni predpoklad
pro konstatovani podvodného jednani, a sice naruseni neutrality dané. Dle zalobce je
povinnosti organu finanéni spravy prokazat existenci danového podvodu, tedy vymezit
nejen udajné chybéjici dan, ale rovnéz skutkoveé okolnosti, za kterych mélo k podvodnému
. 4 4 4 M 4 4 M 4 4 b v / M M v 4
jednani dojit a jaké ma toto jednani spojitost s dariovym subjektem, jemuz byl narok na
odpocet DPH neuznan.

Zalovany nespecifikoval, jaké datiové povinnosti dotlené spoleénosti nesplnily. Z
oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni patrné, jaka byla vyse danovych nedoplatka, z
jakého divodu nebyly v ramci danové kontroly (u COLY PROMOTION s.r.o. a G.I
Cars s.r.0.) naroky na odpocet DPH uznany a zda neuznané danové povinnosti souvisely s
deklarovanymi zdanitelnymi plnénimi. Zejména u G.I. Cars s.r.o. zalovany zadnym
zpusobem neidentifikoval chybéjici dan a jeji vysi. U spolecnosti PGjcovna motodlah s.r.o.
se zalovany spokojil se zavérem, ze tato obchodni spole¢nost nepodala darioveé priznani a
dan tak byla stanovena pomuckami. U spolecnosti G.I. Cars s.r.o. zalovany uvedl, ze
danova povinnost byla touto spolec¢nosti uhrazena nedobrovolné, coz povazuje odvolaci
organ s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢.j. 2 Afs
15/2014-59, za neodvedeni dané. Zalobce viak mél za to, Ze Zalovany tento judikét
dezinterpretoval. U dalsich spole¢nosti (RUBINEA s.r.o0., Czech ENERGIS s.r.o., COLY
PROMOTION s.r.o. a Pgjéovna motodlah s.r.0.) zalovany konstatoval, zZe jsou
nekontaktni. Le¢ dle zalobce pouha nekontaktnost daniového subjektu nepostacuje k prijeti
zavéru ohledné nesplnéni dariovych povinnosti (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 12. 2015, sp. zn. 9 Afs 163/2015, ze dne 21. 3. 2018, C. . 1 Afs 427/2017-48, a ze
dne 18. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs 333/2017-63).

Spravni organy oznacily obchodni model Zalobce ve vztahu k pofizeni vozidel od G.I. Cars

4 v / . /v ’ 4 v . ’ 7 7 .
s.r.0. za nestandardni, vytvoreny toliko za ucelem kraceni dané subjekty nachazejicimi se v
tomto fetézci. Zalobce ovSem tento model uplatiiuje konstantné po celou dobu své
obchodni ¢innosti s novymi dopravnimi prostredky.

Zalobce byl presvédcen, ze zalovany ve vztahu k neuznanym zdanitelnym plnéni ptijatym
od dodavateld zalobce nespravnym zpisobem zjistil skutkovy stav a na zakladé
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provedenych dikazt dospél k nespravnému zavéru o neuneseni dikazniho bfemene
\4 / /4 M v Ve / Ve v v 4
zalobce. Systém nakupu popsal jednatel zalobce pfi vyslechu, pti némz byl v postaveni
svédka, zalobce se proto ohradil proti zpochybnovani relevance téchto informaci - svédek
. . h . v v vV 1V v v

je povinen vypovidat pravdu a nic nezamlcet. Jednatel zalobce vypovédél, ze zalobce
vozidla nakupuje od autorizovanych dealerq, a to pfimo, nebo prostrednictvim vybranych
obchodnich spolecnosti schopnych v pozadovaném objemu vozidla dodat. Divodem pro
takovy postup, ktery je pfi vétsim objemu dodavek zcela standardni, je postup importért
jednotlivych znacek. Jako priklad byl uveden koncern Volkswagen, ktery v ramci importu
do CR umozinuje nakoupit maximalné 30 vozidel ro¢né na jednu pravnickou osobu (resp.
na jedno ICO). Podstatou byznysu zalobce je ziskat kontakty na dealery a spolecnosti
disponujici volnymi kvétami, u kterych je mozné dana vozidla objednat. Jednatel zalobce
uvedl zasadni zavér tykajici se okamziku zaslani VIN kédu k vozidlu a souvisejiciho data
Ghrady za toto vozidlo. Dealer objednavateli zasila vystavenou fakturu spolu s VIN ¢islem
daného vozidla a pouze po Ghradé této faktury uvolnuje vozidla. Samotny importér az po
Ghradé plné kupni ceny v¢. DPH uvolnuje technicky prukaz vozidla, aby bylo mozné
vozidlo prihlasit. Jinymi slovy, dokud neni cena za vozidlo uhrazena, nemél ani nemohl

4 \4 i V. _/ 4 v 4 M / o o v v 4

mit zalobce dispoziéni opravnéni k technickym prikazim a nemohl tak pfed uzavienim
obchodu védét, jaka korporace bude na technickém prikazu uvedena.

Jednatel zalobce dale popsal navazani spoluprace s G.I. Cars s.r.o. Dodavatel zalobce Auto
Cerny spol. s r.0. nemél v dobé nikupu volné kvéty na poZadovany polet vozidel, proto
zalobci (prostrednictvim doporucil tzv. dealerskou spolecnost
G.I. Cars s.r.o. Z vyjadreni jednatele zalobce je tak patrné, ze G.I. Cars s.r.o., prestoze
nebyla zalobci do té doby znama, byla spoleénosti etablovanou na trhu s motorovymi
vozidly, kterou osobné doporucil feditel autorizovaného prodejce. Jednatel zalobce téz
uvedl, ze si pred zahijenim obchodovani své dodavatele provétuje, a to na zakladé
standardnich informaci ziskatelnych z verejnych i soukromych zdroja, v¢. toho, zda je
dany subjekt spolehlivym platcem DPH.

Jednatel zalobce dale popsal cenotvorbu, kdy si nabizené ceny od G.I. Cars s.r.o.

4 / M 4 M .. / i / o \4
porovnaval s cenovymi podminkami od jinych autorizovanych dealerti a marze G.I. Cars
s.r.o. se vzdy pohybovala v trznim ramci. Zalobce v ramci spravniho fizeni predlozil
tabulku, v ramci niz porovnaval ceny za vozidla a z niz plyne, ze ceny nabizené G.I. Cars
s.r.o. byly oproti vybranym subjektim o 1 az 2 % drazsi. Vozidla tak nebyla odebirana za
netrzni ceny a ani v tomto ohledu nemohl Zalobce nabyt jakékoliv podezieni o
nestandardnosti obchodu. Co se tyle spolecnosti, od kterych G.I. Cars s.r.o. vozidla
kupovala a nasledné je Zalobci dodala, zalobce na zakladé VIN ¢isla ovéroval pfimo u
dealera ¢i importéra, ze jim byla kupni cena za dané vozidlo uhrazena. Timto postupem se
\ . /4 v vV 1Vv 4 \4 . . 4 4 o Ve*
zalobce utvrdil ve svém presvédleni, ze G.I. Cars s.r.o. je schopna plnit své zavazky vaci
zalobci a je tak spolehlivym obchodnim partnerem.

Zavér zalovaného o nestandardnosti tohoto obchodniho vztahu je naproti tomu zaloZen
jen na nepodloZenych domnénkach. Zalobce poukéazal na rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 6 Afs 148/2016-30, ktery se zaobiral tim, kdy, resp. zda viibec
dochazi k presunu dikazniho bfemene ze spravce dané na dariovy subjekt v ramci tzv.
danovych podvodi. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v pripadé prokazovani
zapojeni datiového subjektu do podvodu na DPH nedochazi k prechodu dikazniho
bremene, jako je tomu napf. v ramci prokazovani fakticity poskytnutého plnéni (totéz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016-30).

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Aby tedy vibec mohlo byt pfikroceno ke zkoumani subjektivni stranky darového
podvodu, tzn. zavinéni danového subjektu v podobé neprijeti dostatecnych opatfent, je
povinnosti spravce dané definovat, v ¢em spocivalo podvodné jednani dariového subjektu.
To se vsak dle zalobce nestalo. Vozidla potizena od G.I. Cars s.r.o. byla zalobcem prodana
dal$im zakaznikim (napfimo (i prostfednictvim spolecnosti propojenych s zalobcem) do
JCS & t¥etich zemi a jednalo se tak o realné obchody. Pokud byly obchodni transakce
vykazovany pouze za GCelem nezakonného kraceni dané, jak uvadi spravni organy, délo se
tak toliko mezi G.I. Cars a ostatnimi, zalovanym jmenovanymi subjekty (COLY
PROMOTION s.r.0., RUBINEA s.r.0., Czech ENERGIS s.r.o., KATEDRALA a
Pyjéovna motodlah s.r.0.), o cemz zalobce nemél povédomi a nebyl toho soudasti (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. 11 Af 50/2016-160).

Zalobce poukazal na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018, &.j. 9 Afs
194/2017-34, vymezujici dvé rozdilneé situace, ve kterych se mtze danovy subjekt v ramci
zapojeni do podvodu DPH objevit. Jednou z nich je jeho védoma tcast na podvodu na
DPH, kdy spravce dané prokaze, ze se danovy subjekt védomé tcastnil podvodu na DPH,
druhou z nich je pak prokazani existence takové neobeztfetnosti danového subjektu, ktera
kdyby nenastala, musel by danovy subjekt rozpoznat, ze dana transakce je zatizena
podvodem na DPH.

Zalobce rovnéz zminil, ze ,fetézce“ popsané zalovanym v napadeném rozhodnuti jsou
nepochybné netplné, nebot neni uvedeno, od jakého dealera ¢i importéra byla dana
vozidla v danych zdanovacich obdobich nakoupena. V této casti je tak napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné. Spravni organy nepredlozily jakykoliv relevantni dikaz

7 7 . VY] v ’ . / 9 v ’ v /
prokazujici propojeni zalobce s nékterymi z ,podvodnych” spolecnosti. Veskeré
skutednosti uvadéné zalovanym k témto spoleénostem jsou proto irelevantni.

Ohledné existence objektivnich okolnosti svédéicich o védomosti zalobce o existenci
podvodu na DPH zalobce predné uvedl, ze hodnoceni tzv. védomostniho testu je
predcasné, nebof spravnimi organy nebyla vymezena chybéjici dan a ani nebyly
konkretizovany okolnosti tykajici se spachani datiového podvodu. Zalobce oviem
rozporoval 1 to, ze by o zapojeni do podvodného retézce védeél.

V ramci védomostniho testu spravce dané musi nejdrive zkoumat nestandardnosti
posuzované obchodni transakce (tzn. objektivni okolnosti, na jejichz zakladé danovy
subjekt mél a mohl védét, ze se podvodu Gcastni) a nasledné posoudit opatfeni prijata
dafiovym subjektem k zamezeni jeho mozné Gcasti na danovém podvodu. Po konkrétni
identifikace objektivnich okolnosti spravcem dané (kterého tizi diikazni bfemeno) je dan
prostor dafiovému subjektu prokazat pfijeti rozumnych a pozadovatelnych opattreni k
/7 - \4 /7 IV . v 4 . VVv/ 4 4
zamezeni jeho mozné Gcasti na danovém podvodu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017-60). Zalobce podotkl, ze dle jeho nazoru zalovany
VvV - M v /7 Vv . \4 / Vv . v 4 v Vv 1V

smésuje dva druhy zavinéni zalobce, tj. Ze o Gcasti na danovém podvodu zalobce veédél na
M /4 v v /v M v 4 v v v

jedné strané a ze o ucasti na daniovém podvodu védét mohl a mél.

Zalovany v bodech 130-136 napadeného rozhodnuti rozebird povahu opatfeni, které
7alobce p¥ijmul, ale ktera byla dle Zalovaného nedostate¢na. Cim se viak alovany zabyval
pouze povrchné, je existence objektivnich okolnosti, pro které mél zalobce nabyt motivaci
k tomu, aby néjaka opatteni prijimal. Soucasné se zalovany nezabyval tim, jaka opatteni by
ve vztahu k dodavateli G.I. Cars s.r.o. byla dostate¢na. Zalovany v napadeném rozhodnuti
popsal celou fadu podezfelych skutecnosti ¢i indicii svédcicich o podvodném zpusobu
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obchodovani, le¢ vSechny se dotykaji dodavatele zalobce, naopak s Zalobcem nemaji
jakoukoliv spojitost. Ve vztahu k zalobci je relevantni to, ze (i) dodavatel nema
dlouholetou obchodni historii a neplni si zdkonem stanovené povinnosti, tj. nezverejruje

, 1 , ey , Y e
zakonem stanovené listiny ve sbirce listin, (i) dodavatel ma sidlo v bytovém domé a (iii)
mezi zalobcem a dodavatelem nebyla uzavrena pisemna smlouva.

Pokud zalovany hovoti o tom, ze nahlédnuti do registru platcu neni dostalujici, pak dle
zalobce klade zalovany k tizi zalobce nefunkcnost statem vedenych evidenct, které by mély
slouzit k ovéreni solventnosti a potencialni bezproblémovosti obchodnich partnert (srov.
rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, &.j. 5 Afs 252/2017-31). Zalobce
ozna¢il za nepriléhavy odkaz zalovaného na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.
11. 2017, ¢.5. 29 Af 113/2015-114, dle néhoz je dikazem o neobeztfetnosti danového
subjektu to, ze obchodoval s dodavatelem, jenz nezverejnoval Gletni zavérky ve sbirce
listin, kdyz zalobce poukazal na skutkovou odlisnost (jiné duvody pochybnosti) obou
ptipadt. Dodavatelovo nezakladani letnich zavérek do sbirky listin zalobce nepovazoval
za natolik vyznamny fakt, aby prijimal jina, zasadni kontrolni opatreni. Ostatné je
otazkou, co by ztéchto dokumentd zalobce zjistil, Gletni zavérky nezaklada rada
spolecnosti. Dodavatel G.I. Cars s.r.o. mél v rozhodné dobé funkéni webové stranky,
zabyval se dovozem dopravnich prostredkd, byl Zalobei doporucen oficialnim dealerem,
nebyl evidovan jako nespolehlivy platce, nemél zaznam v insolvenénim rejstfiku a nesidlil
na virtualnim sidle.

Zalobce poprel, ze by v odbératelsko-dodavatelském vztahu mezi zalobcem a G.I. Cars
s.r.o. neexistovala zadna smluvni dokumentace, jak se snazi naznacovat zalovany (bod 123
napadeného rozhodnuti). Uzavirani kupni smlouvy probihalo vzdy na zakladé
objednavky, ktera byla nasledné potvrzena a byla odsouhlasena cena za danou dodavku.
Zalobce dodal, ze zalovany neexistenci smluvni dokumentace v napadeném rozhodnuti
M Ve v v’ 7/ i i 4 v v M M 4
nejprve oznacil za okolnost svédéici o existenci podvodu, nasledné vsak za objektivni
okolnost svédcici o nestandardnosti. I kdyby mél zalobce se svym dodavatelem podepsanou
kupni smlouvu, nevedla by tato skutecnost ke zjisténi, ze se transakce muze stat soucasti
podvodu na DPH, zalovany ji proto nemuze klast k tizi zalobce. Navic ustalena soudni
judikatura 1 kontrolni praxe spravcu dané zhusta povazuje pisemné doklady v dikaznim
fizeni za nedostacujici.
Zalobce mél za to, ze zalovany dospél k neprezkoumatelnému zavéru, kdyz klade zalobei k
tizi skutednost, ze dodavatel G.I. Cars s.r.o. sidli v bytovém domé. Dle zalovaného si mél
zalobce tuto skute¢nost ovéfit, a pokud by tak uéinil, nemohl nabyt dojmu, Ze se jedna o
.y , ’ ~ v . / o <7
seriozniho a zavedeného dodavatele. Zalobce nerozumél tomu, jakym zptsobem souvisi
4 v 4 4 v M / v 4 v 4 4
umisténti sidla spolecnosti v bytovém domeé se solventnosti dotéené obchodni korporace.

Zalobce v podaném odvolani poukazoval na nelogi¢nost domnélého podvodného jednani.
Pro zalobce, jakozto pravnickou osobu narokujici nadmérny odpocet, je zcela nelogické a
. . 1.7 /v . v / 5 N , , ..
iracionalni, aby se Gc¢astnil danového podvodu, nebot se vystavuje extrémnimu riziku, kdy
spravce dané zadrzenim, resp. nevyplacenim nadmérnych odpoltd muze paralyzovat
podnikatelskou ¢innost zalobce, coz se také stalo.

V ptipadé tzv. karuselového podvodu je typické, Ze spole¢nost doda z JCS zbozi do
tuzemska, zboi je nasledné preprodavino v tuzemsku a nasledné exportovano do JCS
subjektu, ktery stal v retézci na samotném pocatku. Pozice zalobce tak nefunguje z
pohledu ,logiky podvodu®, nebot Zalobce nema nikdy jistotu, ze pokud zbozi vyveze do
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JCS, tedy jej radné proda (a zbozi se tedy nevraci na zaditek kolotole, jako je tomu u
karuselu), bude mu nadmérny odpocet vzdy vias a v plné vysi uznan. Pokud by jedinym
cilem a Ucelem fetézcl spolecnosti bylo, jak uvadi prvostupriovy organ, ziskani danové
vyhody, neexportoval by zalobce dané zbozi, ale pouze by jej prodal jinému tuzemskému
subjektu. Takovy skutkovy déj vak v nyni projednavané véci nebyl zjistén.

Jak totiz vyplyva z hodnoceni spravnich organt, v nyni projednavané véci se jedna o
linearni fetézovy podvod, kdy se dan (pravdépodobné) ztraci v fretézci tuzemskych
spolecnosti, priCemz zalobce se dle svého nazoru dostal do pozice ,obétniho beranka,
ktery zcela nevédomé celou tuto konstrukci zafinancoval. Na strané zalobce tak zcela
absentuje jakykoliv motiv pro podvodné jednani. Jak vyplyva ze zavéri uvedenych v
napadeném rozhodnuti, (pravdépodobné) ke kraceni dané doslo u subjektt v retézci
postavenych za G.I. Cars s.r.o., potazmo touto spolecnosti, a po téchto subjektech mél
prvostupriovy organ dluznou dan vymahat. Tim, ze prvostupnovy organ neuznal narok na
vyplatu nadmérného odpoctu u zalobce, fakticky neopravnéné multiplikoval vybér dané.
S touto argumentaci uplatnénou jiz v odvolani se zalovany nevyporadal.

Zalobce se dale vyjadtil k organizaci subjektt v Fetézci, jak ji popsaly spravni organy.
Zalobce konstatoval, Ze ze zavérd spravnich orgint plyne, e hlavnim hybatelem byla G.I.
Cars s.r.o. (resp. , ktera méla vliv na ¢innost ostatnich subjektt
stojicich v fetézci pred ni. Zalovany se vubec nezabyval odvolaci argumentaci zalobce, ze
nebyla popsana role zalobce v idajném podvodném retézci.

Zalobce upozornil, ze tvrzeni zalovaného, ze s G.I. Cars s.r.0. a ostatnimi dodavateli mél

jednat jednatel zalobce , je nepodlozené. Prvostupiiovy organ na str.
44 zpravy o danové kontrole uvedl, ze , dle ,svédecké vypovédi pana
I 5 cdial s antorizovanymi dealery wozidel a uréoval, kterd
korporace vozidla od dealersi poridi“. Zalobce podotkl, Ze

uvedl, Ze

predaval seznamy tzv. volnych kvot a je

nasledné predal druhému jednateli zalobce, , ktery ma v ramci

¢innosti zalobce na starost nakup novych vozidel, kdezto ma na

. e ’ , . v 7 7 v ’ ’, v 1/

starost  jejich  nasledny  prodej, coz vyplyva ze svédeckych  vypovédi
a . Pokud tak

sam, jednalo se toliko o
uvedl, ze nebyl

uvedl, ze konkrétni podminky si dohadoval
domneénku svédka, ktera neni nic¢im podlozena;
dojednavani obchodu pritomen.
zaslal prehled VIN koda vozidel, které byly fakticky nakoupeny, a na zakladé téchto
prehledt doslo ke vzniku naroku na zprostredkovatelskou provizi.

Internim Setfenim zalobce bylo zjisténo, ze RYBO Group s.r.o. vyfakturovala odménu za
zprostiredkovani vozidel od G.I. Cars s.r.o. neopravnéné, a to v dusledku administrativniho
pochybeni na strané zalobce, ktery do podkladu pro fakturaci zahrnul také vozidla dodana
G.I Cars sr.o. Zalobce viak zjednal nipravu a doflo k refundaci jiz uhrazené
zprostredkovatelské provize. Tvrzeni prvostuptiového orginu o propojenosti RYBO
Group s.r.o. s G.I. Cars s.r.0. a se tak nezaklada na pravdé a
bylo vyvraceno jiz v ramci danové kontroly.

B - o ikdy nesetkal s z Auto Cerny spol. s

r.o., stejné tak se nesetkal s z G.I Cars s.r.o. (potazmo

COLY PROMOTION s.r.0. & Pajéovna motodlah s.r.o.), || ll RUBINEA
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(Czech ENERGIS s.r.0.). Ani
, ani zadny jiny svédek majici jakoukoliv spojitost s podvodnym
v v v v / 4 v

fetézcem neuvedl, ze by se setkal s . Prvostupriovy organ vsak
dospél k prekvapivému zavéru, ze mél retézce, resp. jeho dast ridit, a
to na zakladé domnénky . Ani s touto odvolaci argumentaci
zalobce se zalovany nevyporadal.

Ve .
s.r.0.) Ci , ani

Spravni organy se dale mylily v tom, ze zalobce dopfedu védél, od které spole¢nosti budou
dopravni prostredky pofizeny (bod 115 napadeného rozhodnuti). Pokud zalovany uvedl,
ze tuto informaci mohl zalobce zjistit z predlozenych technickych prikazd, pak se tato
teze nezaklada na pravdé. V okamziku, kdy zalobce poptaval vybrany pocet automobila od
z Auto Cerny spol. s r.o., nedisponoval technickym prikazem
danych vozidel, ktera byla nasledné dodana a tato skutecnost nebyla zalovanym jakkoliv
prokazana. Takovy postup by ostatné nedaval jakykoliv smysl z pohledu subjektu, ktery
vozidla zaji§foval. Zalobce nejd¥ive uhradil sjednanou zilohu za dopravni prostfedky a
nasledné po oznameni, ze jsou predmétné dopravni prostfedky pripraveny k odbéru,
provedl thradu zbyvajici Casti kupni ceny.

Jestlize spravni organy tvrdily, ze podeztrelou okolnosti majici za nasledek vznik
pochybnosti na strané zalobce je zalobcova znalost konkrétniho subjektu zapsaného na
technickém prikazu, pak védomost o subjektu zapsaném na technickém prikazu nabyl
zalobce az po uskuteCnéni daného obchodu. Prvostupnovy organ Gcelové vyhodnotil
skutednost, ze mu zalobce predlozil vice nez 2 000 technickych prukazul, pfi¢emz zalovany
tento postup aproboval. Tyto technické prikazy byly zalobcem opatteny v prvotni fazi
kontrolnich postupli, nebot prvostupnovy organ zpochybroval fakticke prijeti
zdanitelnych plnéni a z toho divodu zalobce technické prikazy predlozil.

Zalobce poznamenal, Ye z %idného dikazu nevyplyvi, Ze by Zalobce kterémukoliv
subjektu stojicimu pred G.I. Cars s.r.o. daval pokyny k odhlasovani vozidel. Z vypovedi
vyplynulo, ze vozidla na SG AUTO LOGISTIC SERVICES,
s.r.o. (slovenska ,sestra® Zalobce) pfehla$oval on, na zékladé pozadavku Zalobce. Zalobce
tak pokyn udélil | e nisledné prehlaseni realizoval.
Zalovany se viak snazi predkladat teorii o tom, Ye Zalobce mél povédomi o slozeni
obchodnich fetézci popsanych prvostupriovym organem, coz opét nema oporu Vv
provedeném dokazovani.

Zalobce téz rozporoval zavér prvostupriového organu, ze zalobce (mozna) ovladal G.L
Cars s.r.o., nebol neni zfejmé, na zakladé Ceho prvostupniovy organ dospél k této
spekulaci; zalovany od tohoto zavéru upustil.

Ohledné cenotvorby zalobce podotkl, Ze se snazil v pribéhu spravniho ftizeni deklarovat,
\4 4 v/ 4 4 v 4 v / v \4
ze ceny za obchodované zbozi odpovidaly cenam v Case a misté obvyklym, ponévadz dle
v v v /7 Vv . . 4 4 4 o / . 4 4 4 v Ve vV 4
presvédcent zalobce je jednim ze zakladnich znakt podvodného jednani pravé neprimérena
cena zbozi. Je tak s podivem, Ze se spravni organy touto otazkou nezabyvaly. Pokud je
Vv v/ 4 /4 v v M M . 4 *VVv/ 4
totiz zbozi obchodované v podvodném retézci, pak je prodejni cena obvykle nizsi nez
obvykla. Tato skutecnost je dana tim, ze ,podvadéjici“ subjekt se dostatenym zptsobem
M A A ver 7 M v 4 4 v . Ve o 4
sanuje a vydéla na chybéjici dani a skutecna obchodni marze je pro néj irelevantni.

Zalobce dale nesouhlasil s tim, ze mu nebyl uznan narok na odpocet dané z piijatych
plnéni tykajicich se zprosttedkovani sluzeb v tuzemsku i ze zahranici, nebot Zalobce
neprokazal splnéni hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpocet dané dle § 72
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a § 73 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH®). Vedle
neprokazani rozsahu a predmétu prijatého plnéni odavodnil Zalovany tento zavér tim, ze
zalobce neprokazal prijeti zdanitelného plnéni od dotéenych spoleénosti.

Zalobce mél naopak za to, %e provedenymi dikazy byla prokizina nejen skute¢nost, Ze
zdanitelna plnéni byla zalobcem pfijata, ale i to, kdo byl poskytovatelem téchto plnéni.
Pokud zalovany uvedl, ze u vybranych plnéni neni jasné, zda je poskytl dany dodavatel,
zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢.j. 4 Afs
58/2017-78. 1 v oznaceném judikatu bylo taméjSimu zalobci vycitano, ze z danovych
dokladt nevyplyval rozsah provedenych praci a ze uvedeny predmét plnéni byl v mnoha
pripadech znacné nekonkrétni. Nejvyssi spravai soud vSak neshledal takovéto pochybnosti
pro Ulely dané z pfidané hodnoty relevantnimi, tyto pochybnosti nemaji za nasledek
prenos dukazniho bremene zpét na darovy subjekt. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pro
uznani naroku na odpocet DPH je z hlediska systému DPH rozhodné: (1) zda bylo plnéni
fakticky uskuteénéno a (ii) zda subjekty v danovém fetézci plni své danové povinnosti.
Obé tyto podminky byly dle zalobce splnény. Nejvyssi spravni soud pak uzavrel, ze ,i v
pripadé, kdy neni mozné urcit subjekt, ktery dariovému subjektu zdanitelné plnéni skutecné
poskytl, neni mozné dariovému subjektu odeprit narok na odpocet DPH, pokud neni zdrover
prokdzino, Ze predmétné plnéni bylo souldsti podvodu na dani, o kterém osoba uplatriujici
ndrok na odpocet dané védéla, nebo musela védét.“.

V prabéhu spravniho fizeni zalobce opakované uvadél, ze v dobé, kdy realizoval vyvoz
motorovych vozidel do tretich zemi, nedisponoval dostate¢énym odbornym zazemim a
know-how, které bylo nezbytné pro to, aby dané obchody byly tspésné realizovany.
Pokud by zalobce nepftijal zdanitelna plnéni v podobé rady konzulta¢nich a poradenskych
sluzeb, nebyl by schopen realizovat svou podnikatelskou cinnost a dosahovat trzeb, jakych
v ramci let 2016 a 2017 dosahnul. Spravni organy se nezamyslely nad takto nastavenym
obchodnim modelem zalobce a nad tim, pro¢ by mél zalobce platit za fiktivni sluzby. Z
pohledu ekonomického tak spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce dosahl svych
vynost bez vynalozeni jakychkoliv nakladd, coZ je neudrzitelny zavér. Zalobce se snail
spravnim organum vysvétlit, ze obchodni model je nastaveny na principu kolektivniho
(ne)aspéchu. Jak totiz vyplyva z predlozenych smluv, které zalobce uzaviel se svymi
dodavateli, tito méli narok na sjednanou odménu pouze v pripade, ze se zalobci datilo
realizovat obchodni pripady, v tomto pripadé nakup a prodej motorovych vozidel.

Zalobce se neztotoznil se zivéry Zalovaného ohledné zprostfedkovani nikupu aut od
RYBO Group s.r.o., jak jsou uvedeny vbodu 146 napadeného rozhodnuti:
JT il Gidné konkrétni osoby, se kterymi jednal wve weéci
zprostiedkovani prodeje novych vozidel pro odvolatele, nedolozil ani komunikaci mezi nim a
odvolatelem. neznd spolecnosti Hollman, Sea Cars, Nordic RentaCar,
pres které spolecnost RYBO Group, dle predloZenych dariovych dokladii zprostiedkovala nakup
vozidel pro odvolatele.“. Z provedeného vyslechu nevyplynulo,
ze by neuvedl zadné konkrétni osoby, se kterymi jednal. U nékterych osob sdélil, Ze jména
dolo#i, a napt. u DCS - Car zminil pana ||| Bl Zalobce byl presvédéen, ze se
odvolaci organ dopustil poruseni tzv. zakazanych souhrnnych zjisténi (rozsudek
Nejvyssitho soudu ze dne 19.7.2001, sp.zn. 20 Cdo 2492/99). Svédek jmenoval fadu
spolecCnosti, od kterych zajistoval pro zalobce tzv. volné kvoty. Pokud zalovany klade k
tizi zalobce skuteCnost, ze svédek nejmenoval nékteré konkrétni osoby z tad vsech
zprostredkovavanych dodavatelt, pak se nabizelo neuznani naroku na odpocet DPH pouze
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z téchto plnéni, u kterych svédek nejmenoval zadnou konkrétni osobu. Svédek téz
vypovédel, ze disponuje e-mailovou komunikaci se zastupci zalobce tykajici se
zprostredkovani vozidel, kterou spravci dané doda, a rovnéz vypovédél, ze dokaze dolozit
M 4 v 4 / v 4 M Ve 4 4 4 /4
jména spolecnosti, od kterych byla zprostfedkovana vozidla pofizovana. Spravni organy
zcela rezignovaly na ziskani svédkem nabizenych dikaza.

K plnénim ptijatym od B2B Clean s.r.o. zalobce podotkl, ze predlozil veskeré relevantni
podklady, které mél k dispozici. Stav, kdy by zalobce hradil sjednanou odmeénu za sluzby,
které by fakticky neobdrzel, by postradal jakykoli ekonomicky smysl. V pripadé plnéni od
B2B Clean s.r.o. se jednalo o poskytnuti sluzby obchodniho zastupce na Slovensku a v
Madarsku, cilem byl priizkum trhu. Zalobce predloZil p¥slu$né datiové doklady a smlouvu
o zprostedkovani, poskytnuti ¢innosti potvrdil svédek ||| QI D!c Zalovaného
z provedenych vyslechu jednatela B2B Clean s.r.o. vyplynulo, ze si na spolupraci s
alobcem nevzpominaji. Zalobce oviem jednal s , ktery mél k
zastupovani B2B Clean s.r.o. plnou moc.

K plnénim pfijatym od Creative Corporation s.r.o. Zalobce uvedl, Ze |G-
potvrdil poskytnuti zprostredkovatelskych sluzeb, uvedl, s kym a kdy jednal. Skutec¢nost,
zda Gplata za dané sluzby byla dale poskytnuta Amazon Sky Limited je z pohledu uznani
naroku na odpolet DPH irelevantni. Neni ani patrné, jaké platby nebyly uhrazene,
zalovanym je konstatovana pouze vySe, nikoliv osoba dluznika a véfitele. Stejné tak s
zalobcem zadnym zpusobem nesouvisi okolnost, ze Creative Corporation s.r.o. neuvedla
sluzby poskytnuté zalobci v souhrnném hlasent.

K plnénim pfijatym od Tarvisium s.r.o. Zalobce poznamenal, Ze ||| Gz tehdejst
4 4 v i . 4 v / \4 v

zastupce této spolecnosti, potvrdil poskytnuti zprostredkovatelskych sluzeb, popsal, v cem
zprostredkovani spocivalo, jaké obchody a u jakych zakaznikt pro zalobce zprostredkoval
a jaki byla odména. Zalovanym uvadény argument, Ze |Gz zvistoval
zprostredkovani prodeje vozidel u jinych spolecnosti, je z pohledu posuzovani vzniku
naroku na odpocet DPH irelevantni, stejné jako skutecnost, ze Tarvisium s.r.o. neuvedla v
v/ / v / Ve 4 4 M V7. o 4 M / v 4 4
radném danovém priznani k dani z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2016 zadné vynosy ani naklady. Z pohledu uznani naroku na odpocet DPH je rozhodné,
zda dané sluzby probéhly a zda byly uzity k podnikatelské cinnosti zalobce,
zprostredkovani je nepochybné jednim z atributl vlastnich nakupu a prodeji zbozi.

Zalobce byl presvédcen, ze unesl své dikazni bremeno stran prokazani ptijeti zdanitelnych
plnéni od G.I. Cars s.r.o. a Accace s.r.o. Naopak zalovany své pochybnosti zalozil na
pouhych domnénkach a na podporu svych tvrzeni neptedlozil Zadny relevantni dikaz.

K prokazani ptijeti zdanitelnych plnéni od Arisan, s.r.o. a AC OFFICE, s.r.o. byly
provedeny svédecké vypovédi

>
. Vsechny
svedkyné potvrdily, ze (toho casu jednatel AC
OFFICE, s.r.o. a zplnomocnény zastupce Arisan, s.r.0.) poskytoval zalobci poradenské
sluzby a sluzby v oblasti Gletnictvi. Svédecké vypovédi rovnéz potvrdily, ze Arisan, s.r.o.
zalobci poskytovala tletni sluzby, pfi¢emz Gletnictvi zalobce v inkriminované dobé
zpracovavaly  zaméstnanci Arisan, s.r.o., konkrétné a
. Zalobce si byl védom tskali prokazovani prijeti
zdanitelnych plnéni v podobé poradenskych sluzeb, které obvykle maji nehmotnou
povahu a nejsou snadno zdokumentovatelné a dolozitelné. Tato skutecnost vsak nemutze
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vést k tomu, aby spravce dané neuznal narok na odpocet DPH z téchto zdanitelnych
plnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2015, ¢.j. 2 Afs 8/2014-
174).

Zalobce ve vztahu k Arisan, s.r.o. a AC OFFICE, s.r.o. doloZil pisemné smlouvy uréujici
vysi odmény za poskytované sluzby a vymezujici predmét poskytovaného plnéni a dobu,
po kterou ma byt plnéni poskytovano. Predlozil rovnéz pfislusné darnové doklady a
prokazal, ze za predmétné sluzby uhradil sjednanou cenu. Vedle téchto formalnich
listinnych dikaza bylo tvrzeni zalobce o pfijeti deklarovanych zdanitelnych plnéni
podporeno svédeckymi vypovédmi osob, které s
prisly v ramci podnikatelské Cinnosti zalobce
do kontaktu. Tyto osoby potvrdily, ze poskytoval
managementu zalobce poradenské sluzby, ze se konala pravidelna jednani za ddasti
statutarnich zastupct Zalobee a ||| GG 1o 2k¢ potvrdil,
ze za Arisan, s.r.o. a AC OFFICE, s.r.o. poskytl deklarované sluzby, a uvedl, v ¢em tyto
sluzby spocivaly. Rovnéz predlozil pisemnou dokumentaci podporujici danova tvrzeni
zalobce.

Zalobce podotkl, ze zalovany vyhodnotil celou fadu podklada, které
dolozil v ramci komunikace s prvostupriovym
4 M V. ./ 7/ o v Ve
organem, zjednodusujicim zptsobem. predlozil vedle
v / Vv i i v/ / i 4 4 /v 4 /4
uzavrenych smluv rovnéz komunikaci s ¢inskymi zakazniky, reporty z Gcetniho systému
Arisan, s.r.o., ze kterého vychazel pfi pravidelnych poradach se zastupci zalobce,
zprosttedkované kontakty a mnoho dalSich listinnych podkladd prokazujicich pfijata
zdanitelna plnéni. popsal, v ¢em konkrétni sluzby
spocivaly, a rovnéz sdélil, ze fadu podkladu dolozi dodateéné, coz ucinil. Pokud zalovany
tvrdil, ze k fakturaci za ,projekt Cina“ nebyly dolozeny zadné podklady, pak se tento
V" /17 v > Vel - . ’
zavér nezaklada na pravdé, nebot dolozil jak jmenny
v/ / o i N4 i i i A 4 * v/ / i
seznam Cinskych partneru, tak souvisejici e-mailovou komunikaci s potencialnimi ¢inskymi
zakazniky a obchodnimi partnery.

Zalobce byl presvédlen, Ze unesl své ditkazni b¥emeno stran prokézani p¥ijeti zdanitelnych
plnéni od Balkan Automotive Consulting EOOD, Top Management Services EOOD a
CZ-SK-BG CONSULTING GROUP, kdyz se jednalo o manazerské sluzby a poplatky
souvisejici s cinnosti téchto spolecnosti v Bulharsku. Pravé pres bulharsky trh byla zvolena
penetrace {inského trhu, ktera byla nasledné spé$na. Zakladani a vedeni spolednosti v
riznych Clenskych statech bylo soudasti strategie zalobce, nebot pouze v ptipadé, kdy se
obchodnik je schopen prezentovat jako globalni holdingova spole¢nost, kterou zalobce a
jeho spolec¢nosti jsou, je mu umoznéno obchodovat na vybranych trzich. Jak vyplyva z
dosaZenych trieb Zalobce a realizovanych obchodd, byla tato strategie Gspé$na. Zalovany
své zavéry stavi opét na pouhych domnénkach a nepodlozenych tvrzenich, pficemz
ignoroval skute¢nosti zjisténé v ramci mezinarodniho dozadani, o kterych v napadeném
rozhodnuti neni jakakoliv zminka, ackoliv jsou souéasti spravniho spisu.

Stejné tak zalobce unesl své dikazni bremeno stran prokazani pfijeti zdanitelnych plnéni
od EuroCoc, spol. sr.o., které spolivaly ve vytizovani tzv. CoC listi (Certificate of
Conformity), ktery musi byt v ramci unijnitho prostoru vzdy pfilozen k danému
automobilu v pfipadé jeho prodeje. Dale byly spolecnosti EuroCoc, spol. sr.o.
prefakturovavany kuryrni sluzby od spolecnosti UPS za rok 2016, nebot EuroCoc, spol.
sr.0. s ohledem na obrovské mnozstvi realizovanych zasilek (v fadech tisict) méla se
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spolecnosti UPS  kontrahovany vyhodnéjsi sazby. Soulasné EuroCoc, spol. sr.o.
fakturovala poplatek za vyuzivani jeji databaze ze strany zalobce. Veskeré tyto skutecnosti
byly potvrzeny svédkyni . Ackoliv zalovany potvrdil prijeti ¢asti
sluzeb ze strany zalobce (bod 187 napadeného rozhodnuti), neuznal cely narok na odpocet
DPH ze vSech plnéni ptijatych zalobcem, coz je v rozporu se zakonem.

Zalobce dale uvedl, Ze bylo prokazano, ze nékteti zaméstnanci SG AUTO LOGISTIC
SERVICES, s.r.o. vykonmavali pro  zalobce  vybrané  Cinnosti  (napt.
I . I - o:r: bylo povrreno
takeé prvostupniovym organem. SG AUTO LOGISTIC SERVICES, s.r.o. méla na starosti
vyménu meén, méla poskytovat podporu prodeje pro jednatele zalobce, zejména pak
podporu administrativni. Ze svédeckych vypovédi tak byla potvrzena spoluprace mezi
zalobcem a SG AUTO LOGISTIC SERVICES, s.r.o., bylo prokazano, v ¢em tato
spoluprace spodivala a jak fakticky probihala.

Ohledné plnéni od Translata, spol. s r.o. zalobce uvedl, ze jak vyplyva z pfiloh, které jsou
soucasti mezinarodntho dozadani, kde byl za Translata, spol. sr.o. pritomen
, spolu se samotnym tvrzenim dolozil

detailni prehledy poskytnutych sluzeb. Neni tedy pravdivé tvrzeni zalovaného, ze k
uvedenym danovym dokladim nebyly dolozeny zadné podklady pro fakturaci nebo k
prefakturaci, které by deklarovaly pfijaté sluzby. Zalobce soutasné navrhoval opakovany
vyslech , ktery mél zalovanému objasnit predmeét
poskytovanych pricemz  zalobce nabidl zalovanému, ze vypovéd
zajisti, nebude tedy treba dal$i mezinarodni dozadani.
Zalovany ovsem bez jakéhokoli zdivodnéni na tento dikazni navrh zalobce nereflektoval.

sluzeb,

Co se tyce plnéni prijatych od MM Star s.r.o., ta pro zalobce zpracovala koncept prodeje
luxusnich aut, priCemz tato prezentace v tiSténé podobé byla prvostupniovému organu
predlozena v ramci ustniho jednani dne 5. 3. 2019, kterého byly pritomny jak ufedni osoby
majici v gesci kontrolu DPPO za rok 2016, tak darfiovou kontrolu DPH. Zalobce zaslal
zalovanému protokol o predani mj. predmétné prezentace. Zminéna spolecnost dale pro
zalobce zajistovala komunikaci s partnerskymi organizacemi. K povaze marketingove a
v _/ V-* M A Ve 4 M . 4 4 v/ 4 4 \4
propagacni ¢innosti se vyjadiil ||| I v rimci mezinirodniho dozadani, kdyZ
coby osoba opravnéna za MM Star s.r.o. jednat ve vécech obchodniho vedeni detailné
v 4 v V7 4 v /7 4 \4
popsal, v cem smluvené sluzby spocivaly. Reklamni a propagacni materialy byly zalobcem
vyuzity mj. v ramci konference NAATA v Las Vegas. K prokazani casti jednatele zalobce
na této konferenci jiz Zalobce predlozil fotografii |GGG <y ve sv¢
dlani drzi jeden z propaga¢nich materialt, které si nechal Zalobce u MM Star s.r.o.
zpracovat, a to v ramci kontroly DPPO. Zalobce rovnéz predlozil podkladové materialy k
této konferenci, ze kterych vyplyva, ze jednim z Glastnikl konference byl Zalobce.

Pokud jde o plnéni od GRAL SK s.r.o., dle zalovaného || NN vypovédd,
GRAL SK s.r.o. vykonavala sluzby pro vice odbérateld, avsak z predlozenych tcletnich
vykazt vyplyva, Ze jedinym odbératelem byl Zalobce. Zalobci pfitom nebylo zfejmé, jak
tato skute¢nost souvisi s narokem na ptiznani odpoc¢tu DPH z piijatych plnéni. K povaze
marketingovych ¢innosti se zalobce jiz dfive vyjadtil v ramei probéhnuvsi dariové kontroly
DPH a prvostuptiovému organu byla rovnéz predlozena smlouva uzavtena mezi zalobcem
a GRAL SK s.r.o. K plnéni ,dodanie reklamného priestoru na webovych portaloch®
zalobce odkazal na screenshoty webovych stranek, kde byly prokazatelné inzerovany
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odkazy na zalobce. Na téchto obrazcich jsou vyobrazeny hexagony, které jsou soudasti
loga zalobce.

Ohledné plnéni od HERADOS, k.s. zalobce uvedl, ze spocivala v poskytnuti vybranych

marketingovych a propagacnich sluzeb, coz opét zalobce prokazoval predlozenim celé rady

podkladd v ramci kontroly DPPO.
Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, p¥iem? predné odkazal na body 28-39 napadeného

rozhodnuti, kde shrnul pravni zaklad posuzované véci, a na body 42-66 napadeného
rozhodnuti vénujici se podvodu na DPH.

Co se tyCe zalobni namitky nedostate¢né zjisténého skutkového stavu z davodu
predcasného ukonceni odvolaciho fizeni, zalovany uvedl, Ze Gcelem odvolaciho fizeni neni
nalézani skutkového stavu véci, nybrz prezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti,
byt je pravdou, ze odvolaci organ muze provadét dokazovani za Gcelem doplnéni podklada
pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad Hzeni. Zalovany proto nebyl opravnén na zikladé
obecného pozadavku zalobce presunout do odvolaciho fizeni tézisté dokazovani. Stejné tak
se zalobce nemuze dovolavat toho, aby zalovany pfejimal do fizeni o odvolani (proti
platebnim vyméram na DPH) veskeré dtkazni prostredky ziskané spravcem dané v
prubéhu kontroly DPPO, ani aby s rozhodnutim o odvolani vyc¢kaval jejiho ukonéent, a to
v prvé fadé s ohledem na odliSnosti v darfiové relevantnich skute¢nostech, které jsou
predmétem zkoumani ve véci obou dani. Zalobni nimitka je proto nedtivodna. Zalobce
ostatné vyuzil moznost navrhovat dikazy v odvolani a zalovany se stémito navrhy
vyporadal.

Neduvodna je dle zalovaného téz zalobni namitka, ze dochazelo k obchazeni institutu
v /4 / V] 4 4 4 v v 4 ~ / . v 4 4 ’ vV o
svédecké vypoveédi provedenim mistniho Setfeni. Zalovany si byl védom pravnich zavérq,

. \4 oV 4 / Vv 4 4 v/ 4 4 4 vV /4
podle nichz muze nezakonnost Gredniho zaznamu spocivat ve zkraceni prav danového
subjektu v dasledku toho, ze se po obsahové strance jedna o zaznam svédecke vypovédi bez
zajisténi prava danového subjektu byt Gcasten vypovédi svédka (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2006, ¢. j. 7 Afs 1/2006-48). V posuzované véci vsak nelze o
uvedeném zkraceni prav zalobce hovorit, jelikoz v pripadé zalobcem odkazovanych
Urednich zaznami nelze dojit k zavéru, ze by suplovaly vyslechy svédkt. Predmétem
odkazovanych afednich zaznamu je toliko ziskani listinnych dikazl, na jejichz obsah by
ptipadna Gcast zalobce na jednani nemohla mit vliv.

K zalobni namitce, kterou zalobce zpochybriuje spravnost postupu v ramci odvolaciho
v/ 4 v / v o] \4 / \4 4 v vV / 4
fizeni, kdyz vyslechy svédkd navrzenych zalobcem provadél prvostupniovy organ,
nikoliv zalovany, je tfeba odkazat na § 115 odst. 1 danového fadu, podle néhoz v ramci
odvolaciho tizeni mtze odvolaci organ provadét dokazovani k doplnéni podkladi pro
rozhodnuti nebo k odstranéni vad tizent, stejné tak ale mize doplnéni nebo odstranéni vad
ulozit spravci dané, ktery odvolanim napadené rozhodnuti vydal. Uvedenym _postupem
nemuze byt jakkoliv dotéena dvo]mstancnost r1zen1, provedene dukazy totiz jsou i v
takovém pripadé hodnoceny odvolacim organem v ramci tizeni o odvolani. Totéz se tyka i
dalsich zalobcem uvadénych svédkd, u nichz Zalobce vyvolava dojem, ze v ramci
odvolaciho tizeni nebyli viibec vyslechnuti (srov. bod 235 napadeného rozhodnuti). Pokud
zalobce namita, ze v kontrole DPPO bylo pokracovano i po skonleni odvolaciho fizeni ve
véci zde posuzované, zalovany odkazal na své vyjadfeni vyse s tim, zZe tato skute¢nost nema
. , . . , v ’ /

jakykoliv vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.
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Stran zalobni namitky, ze se zalovany zcela ztotoznil s odGvodnénim prvostupnového
organu ohledné ucasti zalobce na podvodu na DPH, zalovany poznamenal, ze samotné
ztotoznéni se s Uvahami prvostupnového organu nemuze vést k neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Jedna se toliko o doklad toho, ze v prislusnych ¢astech
prvostupriové rozhodnuti netrpi nezakonnosti ¢i nespravnosti. Pokud jde o zalobcem
v sV 7 7 v J . ’

tvrzenou nemoznost odlisit vlastni vahy zalovaného od rekapitulace skutkového stavu,
v / / Ve v 4 /7 . v v v/ M v / 4 /
zalovany opacil, ze napadené rozhodnuti je ¢lenéno na ¢asti vénované shrnuti skutkového
stavu, uvedeni odvolacich duvoddt, pravnimu zakladu pfipadu a vlastni aplikaci pravniho

4 / v/ 4 v . 4 4 4
zakladu na skutkovy stav pripadu a posouzeni véci odvolacim orginem. Ze samotného
oznaceni téchto ¢asti napadeného rozhodnuti je zjevné, ze vlastnimu posouzeni véci se
zalovany vénoval vylucné v posledni z uvedenych ¢asti. Byla-li pak do této ¢asti doslovné
prejata néktera z ivah prvostupniového organu, je zjevneé, ze se zalovany s takovou uvahou
zcela ztotoznil.

Zalovany zdtraznil, Ze samotné posouzeni existence podvodu na DPH (v situaci, kdy
nebylo prokazano Umyslné zapojeni danového subjektu do podvodu) predstavuje Gvahu
zcela nezavislou na danovém subjektu, s vyjimkou toho, ze darovy subjekt ptijal
zdanitelna plnéni pochazejici z podvodného retézce transakei. Jestlize tedy zalovany udinil
diléi zavér o ucasti zalobce v podvodnych retézcich transaket, je podstatou tohoto zavéru
pouze tolik, ze se podvod na DPH uskutecnil a ze zalobce poridil zdanitelna plnéni timto
podvodem zasazena. Tento zavér se naopak nijak nedotyka zalobcovy pfipadné védomosti
o podvodu, jeho vysledek proto neni zavisly na tom, zda zalobce o zde zohlednénych
skuteénostech mohl védét (srov. body 47-48, resp. 51-54 napadeného rozhodnuti). Zjisténi
o existenci podvodu na DPH nema na uznani naroku na odpocet DPH zalobci samo o sobé
vliv, za timto Ucelem musi byt provedeny dalsi dva kroky testu popsaného v pravnim
zakladu zalobou napadeného rozhodnuti. Pokud tedy zalobce popira jakoukoliv spojitost s
nékterymi spole¢nostmi zapojenymi v podvodnych retézcich transakei identifikovanych
zalovanym, je v kontextu vyse uvedeného nutno uvést, ze zalovany jakykoliv vztah
zalobce ke spolecnostem uvedenym na str. 19 a 20 napadeného rozhodnuti nedovozoval (s
vyjimkou G.I. Cars, ktera byla primym dodavatelem zalobce, a védomosti o zapojenych
spolecnostech, kterou zalobce nabyl z technickych prikazi obchodovanych vozidel).

Namitl-li zalobce, ze je nutné nejen identifikovat chybéjici dan, ale i skutkové okolnosti, za
nichz doslo k podvodu, odkazal zalovany na bod 54 napadeného rozhodnuti, z néhoz je
patrné, ze povinnosti spravnich organt neni prokazat, jakym zplsobem a konkrétné
kterym z dodavatelt v fetézci byl spachan podvod, naopak postadi, je-li postaveno najisto,
v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spoéival. V posuzované véci je tento
pozadavek naplnén zjisténim, ze v fetézci transakci byla narusena neutralita DPH, a to za
podeztelych okolnosti, na jejichz zakladé lze ulinit zavér, ze se jednalo o podvod na dani z
pridané hodnoty (srov. bod 51 napadeného rozhodnuti). Zjistovani mechanismu fungovani
podvodu je véci trestniho prava, naproti tomu v datiovém fizeni je existence podvodu na
DPH prokazana jiz narusenim neutrality za podeztelych okolnosti, z nichz lze udinit zavér
o existenci podvodu na DPH.

Dle zalovaného nema zalobciv pozadavek na vymezeni spojitosti podvodu se zalobcem
. . v ’ / o Ve ’ ’ . VS . ;) eev

oporu v judikature spravnich soudt ¢i Soudniho dvora Evropské unie, coz je zjevneé jiz z

povinnosti spravce dané odepfit narok na odpocet DPH takovému Glastnikovi podvodem

4 4 v v 4 / . v v v v Veey 4 v 4 4 4

zasazeného fetézce transakci, ktery toliko védét mél a mohl, ze prijima plnéni zasazené
v 4 4 4 V/Ve /4 M M . ver 7 4 Vv /

podvodem. Pozadavek na prokazani pricinné souvislosti mezi chybéjici dani a danovym
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subjektem, jemuz je upiran narok na odpocet dané, je dovozovan z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60. Tento pozadavek byl nicméné
Nejvyss$im spravnim soudem korigovan v rozsudku ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. 4 Afs 104/2018-
79, z néhoz vyplyva, ze ,[slkutkové a pricinné souvislosti mezi neodvedenim dané a
ndarokovinim odpoctu podle Nejvyssi spravnibo soudu vznikaji, i kdyZ dariovy subjekt,
uplatriujici narok na odpocet na dani z pridané hodnoty, nema poznatky o dariovém subjektu,
ktery tuto dari neodvedl do wvereiného rozpoltu, avsak subjekty, se kterymi bezprostredné
spolupracoval, vykazovaly takové podezielé znaky, Ze mobl & musel védeét, Ze se zapojuje do
obchodniho Fetézce, jehoz sicelem je podvod na dani z pridané hodnoty. Podstatné je, Ze narok na
odpocet nevylucuje, Ze obchodni subjekty, se kterymi bezprostiedné spolupracoval, vykazuji
jakékoliv nestandardni znaky, o kterych prineimensim mobl védeét, ale takové znaky, které
nasveédcuji podezient, Ze na nékterém, byt na neznamém clanku obchodniho 7etézce, ma dojit k
neodvedeni dané do wvereného rozpoctu. Pokud wvsak dariovy subjekt uplatriujici ndarok na
odpocet na dani z pridané hodnoty védomé (tedy alespori ,mobl védét) navizal bezprostredni
obchodni spoluprici s obchodnimi subjekry, které vykazuji znaky nasvédcujici podezieni o
zapojeni do podvodu na dani z pridané hodnoty, vznikd tim souvislost mezi timto dariovym
subjektem a nezndmym subjektem, ktery neodvedl dan, prestoZe pro sebe mohou byt tyto
subjekty navzajem jinak zcela neznamé.“. Jinymi slovy neni zkoumana souvislost mezi
zalobcem a podvodem na DPH, ale toliko mezi zalobci znamymi skute¢nostmi, tzv.
objektivnimi okolnostmi, a podvodem na DPH. V posuzovaném pripadé bylo popsano, v
jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival a v cem spodivala podstata
danoveho podvodu, a zaroven byly prokazany relevantni skutecnosti svédcici o védomém
zapojeni zalobce do predmétnych podvodnych retézcq, tato zjisténi uvedena v bodech 73-
117 napadeného rozhodnuti pro zavér o existenci podvodu na dani z pridané hodnoty dle
zalovaného postacuji.

Dle zalovaného je patrné, ze neni na misté uvadét davod stanoveni dané jednotlivym
spolecnostem, u nichz byla chybéjici dan identifikovana. Pro posouzeni existence podvodu
na dani je zasadni samo naruseni neutrality dané a je pritom lhostejné, jakym zpusobem k
tomuto naruseni doslo. S tim souvisi i vyporadani zalobni namitky, podle které
prvostupniovy organ identifikoval chybéjici dan u jinych subjektt. Ze samotného zalobcem
odkazovaného Gryvku zpravy o danové kontrole je ztejmé, ze prvostupniovym organem
byla chybéjici dan identifikovana z ¢asti u spolecnosti predchazejicich spole¢nostem, které
uvedl Zalovany v popisu podvodnych fetézch transakci v bodé 73 napadeného rozhodnuti.
Uvedena odlisnost je dana vyvojem dariovych fizeni u jednotlivych spole¢nosti zapojenych
v podvodnych fetézcich transakci. Dojde-li ke stanoveni dané u subjektu stojictho v fetézci
transakci blize k Zalobci a tato dani neni uhrazena, pak jde rovnéz o narudeni neutrality
DPH, a proto z hlediska datiového ftizeni ztraci smyslu dalsi zkoumani fetézce transakci,
byt by vedlo ke konstatovani dal$ich subjektd narusujicich neutralitu DPH, a to téch, které
uvadél prvostupriovy organ. K odvolaci namitce tykajici se popisu podvodnych fetézch
transakci a urceni chybéjici dané se Zalovany vyjadtil v bodech 221-225 napadeného
rozhodnuti, v¢etné zalobcem namitané nemoznosti vybrat dan u vice ¢lankd zapojenych v
fetézcl.

Namita-li zalobce, Ze samotna nekontaktnost danového subjektu nepostacuje ke
konstatovani o nesplnéni danovych povinnosti, zalovany s odkazem na bod 105
napadeného rozhodnuti podotkl, Ze v posuzované véci nespoclivalo poruseni neutrality
dané v zadném z identifikovanych fetézch transakei v samotné nekontaktnosti nékterého z
{lankt fetézce. Byt zalovany trval na tom, ze sama nekontaktnost muze predstavovat
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naruseni neutrality DPH, které je v kontextu pripadnych podeztelych okolnosti nutno

v / N / Vv / M 4
povazovat za podvod na DPH, v posuzované véci se s ohledem na vyse uvedené nejedna o
namitku relevantni, a to jiz s ohledem na zjistény skutkovy stav.

Zalovanému nebylo zfejmé, pro¢ se Zalobce obsahle vyjadiuje ke svému obchodnimu
modelu. Zalovany obchodni model Zalobce zafadil mezi objektivni okolnosti, protoZe z
ného vyplyva jednak to, ze za dodavatele s zalobcem jednala osoba bez jakéhokoliv vztahu
k tomuto dodavateli, jednak to, ze zalobce objednaval a hradil prepravu zbozi od
primarniho dodavatele - dealera - az k vlastnimu odbérateli, a zejména to, ze obchody s
jednotlivymi dealery domlouval sam zalobce. Popis obchodniho modelu predestreny
zalobcem v zalobé zadnou z vyse uvedenych zalobci znamych skutecnosti nepopira.

Pokud jde o namitku, podle které zalovany v napadeném rozhodnuti smésuje dva odlisné
druhy zavinéni, a to umyslné a nedbalostni, zalovany opadil, Ze z napadeného rozhodnuti
je ztejmé, ze oba druhy ,zavinéni“ (védél nebo védét mél a mohl) ve svém dasledku vedou
k odepreni naroku na odpocet DPH. Jelikoz konstatovani, ze danovy subjekt s jistotou
védél o podvodu na DPH, obnasi prokazani vnitfniho vztahu danového subjektu k
podvodu na DPH, ptiCemz tento vnittni vztah zGstava zpravidla navenek nevyjadren, je
jeho prokazani prostredky, které ma spravce dané k dispozici, prakticky nemozné.
Zalovany tedy toliko uzaviel, e Zalobce o vlastni Géasti v podvodu na dani z ptidané
hodnoty védél ¢i minimalné védét mohl a mél, jinymi slovy neni pochyb o tom, ze zalobce
o podvodu na DPH védét mohl a mél, a byt se lze domnivat, ze o podvodu skutecné védél,
nebylo to v ramci danového fizeni s jistotou prokazano.

K objektivnim okolnostem zalovany poznamenal, ze tyto musi byt nahlizeny v jejich
vzajemném kontextu, a to tak, ze vyznam jednotlivé objektivni okolnosti je nutno
hodnotit jako tim vyssi, ¢im vétsi mnozstvi dalsich objektivnich okolnosti je spravcem
dané identifikovano. Pro posuzovanou véc jsou stézejni vyse uvedené objektivni okolnosti
identifikované v obchodnim modelu zalobce. Pokud zalobce rezignoval na pozadavek
pisemné smluvni dokumentace (kdyz za dodavatele fakticky jednala treti osoba) a nijak
nezohlednil ani neplnéni zakonnych povinnosti dodavatelem, ani skutecnost, ze sidli na
adrese virtualniho sidla, a nepfijal prakticky zadna rozumna opatfeni, nelze uzavrit, ze by
mohl byt v dobré vire v to, Ze jim potizovana zdanitelna plnéni nebyla zasazena podvodem
na DPH.

67. Jestlize zalobce uvedl, ze dodavatele kontroloval v rejstriku platct (byt se z hlediska

systematiky zalobou napadeného rozhodnuti nejedna o objektivni okolnost), zalovany
\4 4 . M . 4 v 4 /4 o Ve . Vee

podotkl, ze se ze strany zalobce jednalo o jediné opatreni, které vuci dodavateli ptijal,
ohledné néhoz zalovanému nevznikly dalsi pochybnosti (srov. bod 134 napadeného
rozhodnuti). Ze samotné zakonné Gpravy je vSak ziejmé, Ze rozhodnuti o nespolehlivém
platci je az naslednou reakei na poruseni povinnosti vztahujici se ke spravé dané zavaznym
zptsobem, nadto ma podani odvolani zpravidla odkladny tlinek. Zvetejnéni informace o
tom, ze danovy subjekt je nespolehlivym platcem, neslouzi k nahrazeni rozumnych

v 4 ’ 4 vV /4 M ’ v v/ v D . 4 M
opatreni, ktera maji danové subjekty v souladu se zavéry prislusné judikatury v ramci
podnikatelské ¢innosti prijmout. Pokud se zalobce spoléhal prakticky vylu¢né na rejstiik
nespolehlivych platcd, svéddi to o snaze prenést veskerou odpovédnost za to, Ze se nezapoji
do podvodu na DPH, na stat, takovy pristup vsak v judikatufe Soudniho dvora Evropské
unie nenachazi ochrany (srov. bod 63 napadeného rozhodnuti). Pokud se tedy zalobce plné
spolehl na doporuceni pana , ktery vSak s ohledem na zjisténé
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okolnosti patrné plnil v podvodu na DPH aktivni roli, pfinejmensim ze sebe vlastni
o . Ve o 7 . 4 /7 7
pasivitou udinil nastroj v pachani podvodu na DPH.

Poukazoval-li zalobce na neptiléhavost judikatury odkazované zalovanym ve vztahu ke
zverfejniovani Ucetni zaveérky ve sbirce listin verejného rejstiiku (rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 29 Af 113/2015-114), zalovany k tomu uvedl, ze neexistence
rejstriku platct v dobé vydani oznaleného rozsudku nema na relevanci zjisténé objektivni
okolnosti spoéivajici v porusovani povinnosti zverejnit Ucetni zavérku ve sbirce listin
jakykoliv vliv. Jak jiz bylo vySe uvedeno, samotna kontrola dodavatele z hlediska
nespolehlivosti platce nemuze zalobce zbavit odpovédnosti za jeho pripadné zapojeni v
podvodu na DPH. Zavedenim institutu nespolehlivého platce neztratilo na vyznamu
M / i v 4 4 / i 4 4 /v M 4 i MY
jakékoliv neplnéni zakonnych povinnosti, tim spise pokud se jedna o povinnost, jejiz
splnéni muze byt vzdy ovéfeno prostrednictvim vefejné dostupného zdroje, jako je tomu v
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pripadé zverejnéni uletni zavérky. Nelze dovozovat jakoukoliv obecné platnou miru, ktera
musi byt pti zkoumani objektivnich okolnosti naplnéna. Ze samotné skutecnosti, ze ve
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véci prezkoumavané v odkazovaném rozsudku bylo zjisténo vétsi mnozstvi objektivaich
okolnosti, nelze ulinit zavér, ze by objektivni okolnosti zjisténé ve véci zde posuzované
nepostacovaly.

Ohledné namitky zalobce, ze absence pisemné smluvni dokumentace byla zalovanym
hodnocena jak ve vztahu k existenci podvodu na DPH, tak v ramci védomostniho testu,
zalovany poznamenal, ze v napadeném rozhodnuti vylozil, ze v ruznych krocich
popsaného testu jsou zkoumany riazné skutecnosti a nelze vyloudit, aby jedno zjisténi bylo
povazovano za relevantni ve vice krocich. Konkrétné v ptipadé absence smluvni
dokumentace je nutno zduraznit, ze jeji absenci je s ohledem na obchodované objemy
nutno povazovat za nestandardni, zaroven se jedna o nestandardnost znamou zalobci,
proto jej méla upozornit na podezfelost transakci, do nichz vstupoval. Argumentace,
kterou zalobce zpochybuje vyznam pisemné smluvni dokumentace pro odhaleni podvodu
na dani z pridané hodnoty, je zcela irelevantni, nebot existence pisemné smluvni
dokumentace nebyla v ramci prijatych opatfeni hodnocena.

Co se tyce ,nelogi¢nosti“ podvodného fetézce, zalovany zduraznil, ze neni jeho povinnosti
identifikovat mechanizmus fungovani podvodu na DPH, ptripadné identifikovat jeho
beneficienty. V nevyjadreni se k logice podvodu na DPH tedy nemuze byt spatfovana

Vv /4 4 . M \4 v/ 4 4 v/ v /4 4
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jelikoz z vyporadani ptislusné odvolaci
namitky (viz body 228-229 napadeného rozhodnuti) je zfejmé, ze se nejedna o skuteénost,
ktera by byla z hlediska vysledku dariového fizeni relevantni. Zalovany ani spravce dané
také neucinily zavér o tom, ze zalobce zjiStény fetézec transakci sim organizoval ¢i ridil,
jak sugeroval zalobce. Stejné tak nebyl ulinén zavér, ze zalobce dopfedu z technickych

o o v 1V v . / v v 7 ’ > /

prukazd veédél o spolecnostech zapojenych v retézcich transakci. Zalovany pouze
konstatoval, ze z predlozenych technickych prikazi bylo zfejmé, od kterych spolecnosti
dodavatel Zalobce pfedmétna vozidla potidil, a tuto skutecnost zohlednil toliko v ramci
posouzeni existence podvodu na DPH, tedy aniz by ji pticital k tizi zalobce. Zalovany tak
udinil pravé s ohledem na to, ze se zalobce o subdodavatelich vlastniho dodavatele mohl
dozvédét az po uskutecnéni pfislusné transakce.

Za spekulativni oznadil zalovany tvrzeni zalobce ohledné ceny obchodovanych vozidel.
Zalovany ani prvostupfiovy organ nedovozovali védomost Zalobce o podvodu na DPH z
jakkoliv neptimétené ceny zdanitelnych plnéni, proto snaha prokazat pfiméfenost ceny
obchodovanych zdanitelnych plnéni nemohla byt z hlediska prezkumu platebnich vyméra
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relevantni. Je pravdou, ze pokud se cena obchodovanych zdanitelnych plnéni odchyluje od
ceny obvyklé, lze ji povazovat za objektivni okolnost nasvéd¢ujici podvodu na DPH,
rozhodné se vsak nelze domnivat, ze pokud je zbozi obchodovano za cenu obvyklou, je
Ucast zalobce v podvodu na DPH vyloucena. Jak ostatné zalovany uvedl v bodu 44
napadeného rozhodnuti, existuje fada variant podvoda na DPH.

Stran neprokazani prijeti zdanitelnych plnéni zalovany uvedl, ze zalobcem odkazovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-78, predstavuje
ojedinély odklon od do té doby ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu. V
kontextu posuzované véci je zde vsak predev§im zasadni odliSnosti, ze pravni nazory
deklarované v odkazovaném rozsudku se dotykaji situace, kdy neni pochyb o tom, ze
deklarovana plnéni byla prijata, spor je pak veden toliko ohledné jejich prijeti od
deklarovaného dodavatele. Naopak v posuzované véci nebylo viubec prokazano, ze
predmétna plnéni byla zalobci poskytnuta tfetimi stranami, procez je oznaCeny judikat
neaplikovatelny.

Obecny popis modelu fungovani zalobce, v ramci néhoz mély byt nékteré {innosti
zajistovany formou outsourcingu, nikterak nevyvraci pochybnosti prvostupnového
/ ~ / . . . v 1/ v /
organu. Zalovany tyto pochybnosti rekapituluje ve vztahu ke kazdému z dotéenych
subjektt v ¢asti napadeného rozhodnuti oznacené ,,2) Prijaté sluzby dle Bodu II. Zpravy“. S
ohledem na vyvstalé pochybnosti bylo na zalobci, aby unesl dikazni bfemeno ohledné
spravnosti vlastnich danovych tvrzeni. Z vlastniho vyjadreni zalobce v podané zalobé je
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patrné, ze tato Cast kontrolnich zjisténi se tyka outsourcingu sluzeb, které jsou neztidka
zajistovany subjektem samotnym, nikoliv tfeti stranou. V situaci, kdy zalobce nedokazal
rozptylit pochybnosti ohledné pfijeti deklarovanych sluzeb, je zcela zavadéjici tvrzeni
zalobce, podle néhoz by nepriznani naroku na odpodet DPH z predmétnych sluzeb bylo
zalozeno na predpokladu, ze zalobce dosahl svych vynost bez vynalozeni jakychkoliv
nakladu. V posuzované véci neni rozhodné, jaké naklady zalobci vznikly, ale zda mu ma
byt ptiznan narok na odpocet DPH ze zdanitelnych plnéni, jejichz prijeti zalobce
deklaroval. Tento narok nezaklada samotné predlozeni daniového dokladu (srov. bod 31 a
nasl. napadeného rozhodnuti). Po prvostuptiovém organu nelze pozadovat, aby na zakladé
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neurcitého tvrzeni svédka, ze muze dolozit jména spolecnosti, od kterych byla porizovana
zprostredkovana vozidla, pripadné ze disponuje e-mailovou komunikaci (ve vztahu k
plnéni od RYBO Group s.r.0.), aby si tyto dikazni prosttedky sim od svédka vyzadal,
toto je odpovédnosti zalobce, jak plyne z pravniho zakladu napadeného rozhodnuti.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 v 4 ) .. Vo J4 4 . Ve / 4 4
mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
/ / / . v « 7V - v /v vV v . o ’
spravni (dale jen ,s. f. 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Co se tyle zalobni namitky spocivajici v tom, ze zalovany ukondil odvolaci tizent, ackoliv
nebyla ukondena kontrola DPPO, soud ji nemuze prisvéd¢it. Soud se ztotoziiuje s nazorem
4 /4 \4 . v *V 4 v M v /7 V7 4 7V 4 M 4
zalovaného, ze jde o dvé odlisné dané, tedy i o dvé samostatna fizent, tudiz neni povinnosti
’ 4 ’ o 4 v v/ 4 v 4 o v v
spravnich organt provadét vobou rizenich totozné dukazy (za predpokladu, ze
4 \ / o o V/ Vv o 4
neprovedeni navrzenych diukaza radné oduvodni).

Soud nesouhlasi s presvédcenim zalobce, Ze prvostupfiovy organ obesel institut vypovedi
svédka provedenim mistniho Setfeni, pokud jde o zastupce VODAREK TRANSPORT
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s.r.0. Soud odkazuje na body 238-239 napadeného rozhodnuti, v nichz je tato namitka
zalobce vyporadana. Stru¢né fedeno, slo o prevzeti dokumenti (CMR listd, tj. nakladnich
listd), kdy zastupce VODAREK TRANSPORT s.r.o. poskytl vysvétleni k tzv. neutralité
CMR listt (,rozdéleni“ dopravy na dvé dodavky, které muze vést k nesrovnalostem mezi
Udaji CMR, tachografu a mytnych bran), coz lze povazovat za uptesnéni informaci
souvisejicich s mistnim Setfenim. Zalovany k tomuto odkizal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.8.2005, ¢. j. 5 Afs 30/2004-60. K mistnimu Setfeni bylo
ptistoupeno proto, ze zalobce v prubéhu danové kontroly predlozil danovy doklad k
prepravé vozidel, na némz byly uvedeny dva CMR listy, vSak prvostupriovému organu
predlozil pouze jeden CMR (druhy byl ziskan pri mistnim Setfeni). S vysledky mistniho
setfeni byl zalobce seznamen pisemnosti ¢. j. 37801/18/2801-60562-606559, a zalobce se k
nim v rAmci datiové kontroly nevyjad¥il. Zalovany nevyhovél navrhu na vyslech zastupce
VODAREK TRANSPORT s.r.o0., nebot skutkovy stav byl dostatetné zjistén - preprava
vozidel skutecné probéhla, pricemz doslo k tzv. neutralité CMR listt. Soud povazuje toto
vyporadani namitky zalobce za fadné a zamitnuti provedeni navrhu na provedeni vyslechu
zastupce VODAREK TRANSPORT s.r.o. za divodné. Zalobce v Zalobé sice uvedl, ze
v bodu 85 napadeného rozhodnuti jsou na zakladé vysledku mistniho Setreni dovozovany
pro zalobce nepfiznivé zavéry, ovsem tyto zavéry zalobce nijak konkrétné nevyvraci (napt.
tvrzenim, ze CMR ziskany pfi mistnim Setfeni obsahuje nepravdivé udaje).

Zalobce tutéz vadu rizeni - bylo mu znemoznéno zudastnit se mistnich Setreni - spatroval 1
v pripadé mistnich Setteni u LS.R. as. a TUkas a.s. Soud vsak odkazuje na bod 240
napadeného rozhodnuti, v némz zalovany vysvétluje, ze dikazy od téchto spole¢nosti byly
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ziskany stran prijatych plnéni, ktera nejsou predmétem odvolani zalobce, procez zalovany
povazuje tuto namitku za irelevantni a stejné tak jako pozadavek na provedeni vyslechu
zastupcu. Jelikoz zalobce v zalobé tyto zavéry zalovaného nikterak nerozporoval, soud
povazuje zalobni namitku za nedavodnou.

Pokud jde o provadéni vyslechu, soud odkazuje na bod 235 napadeného rozhodnuti, jenz
se zaobira vyporadanim navrhu zalobce na vyslechy svédkt (viz bod 24 napadeného
rozhodnuti) s tim, ze vyslechy byly provedeny (viz téz bod 7 napadeného rozhodnuti) a
zalobce byl s jejich hodnocenim seznamen. Co se tyce vyslecht zastupcu LS.R. a.s., TUkas
a.s., a2 VODAREK TRANSPORT s.r.0., soud odkazuje na odévodnéni rozsudku vyse.
Stran vyslechu |GGG soud odkazuje na bod 237 napadeného
rozhodnuti, dle néhoz byl svédek jiz vyslechnut v ramci zadosti o mezinarodni dozadani.
Pokud jde o Gdastnické vyslechy, soud podotyka, ze Gdlastnik (jeho zastupci) ma pravo
podavat pisemna vyjadfeni, a to ke vSem okolnostem zji§ténym spravnimi organy,
Glastnicky vyslech se tudiz jevi nadbyte¢nym.

Soud nesouhlasi s nazorem zalobce, Ze z nékterych pasazi napadeného rozhodnuti neni
patrné, co je jejich obsahem. Tvrzeni zalobce je zcela obecné, kdyz zalobce neupfesnil,
které pasaze povazuje za takto vadné, soud proto jen poukazuje na reakci zalovaného,
ktery odkazuje na strukturované ¢lenéni a oznacleni jednotlivych ¢asti napadeného
rozhodnuti, z éehoz je patrné, co je jejich obsahem. Soud dodava, Ze odvolaci organ muize
do svého rozhodnuti prejmout treba i celé pasaze prvostuptiového rozhodnuti, pokud se
s nimi ztotoznuje.

Ohledné zapojeni do podvodného fetézce soud ve shodé szalovanym akcentuje, ze
posouzeni existence podvodu na DPH, nejedna-li se o tmyslné zapojeni danového subjektu
do podvodu, je nezavislé na daném dariovém subjektu. Postatujici je zavér o tom, ze
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dariovy subjekt prijal zdanitelna plnéni pochazejici z podvodného fetézce transakci, nacez
je tieba provést tzv. védomostni test. Zalobcova argumentace, %e o uskuteénéni podvodu
nevédél a nebyl vkontaktu se spoleénostmi Czech ENERGIS s.r.o., COLY
PROMOTION s.r.o. ¢i RUBINEA s.r.o., coz potvrdili i zastupci téchto spolecnosti, je

tudiz nerozhodna.

Soud nema za to, ze by uvedeni jinych subjekta a jinych davodd chybéjici dané v ramci
zpravy o danové kontrole bylo tcelovym postupem, ponévadz zalovany ve svém vyjadrent
s odkazem na bod 73 napadeného rozhodnuti objasnil, ze tato odlisnost reflektuje vyvoj
danovych fizeni u jednotlivych spolecnosti zapojenych do podvodnych fetézcu transakei.
Podstatné je, ze doslo ke stanoveni dané u subjektu stojictho v fetézci transakci blize k
zalobci a tato dan nebyla uhrazena, ergo doslo k naruseni neutrality DPH. Dalsi,
vzdalenéjsi ¢lanky retézce jsou proto ve vztahu k zalobci irelevantni. Z toho také plyne, ze
namitka zalobce, ze retézce nebyly zjistény ve své Gplnosti, z cehoz zalobce dovozoval
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organdg, je nedavodna.

Soud nemuze prisvédCit nazoru zalobce, ze spravni organy meély vymezit skutkové
okolnosti, za kterych mélo k podvodnému jednani dojit, a jejich spojitost s zalobcem. Soud
se priklani k vyjadreni zalovaného, ze postacuje zjisténi, ze byla narusena neutralita DPH,
a to za podezrelych okolnosti (které zalovany shrnul v bodech 106-117 napadeného
rozhodnuti). K tomu zalovany priléhavé odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 16. 4. 2019, ¢.j. 4 Afs 104/2018-79, dle néhoz nema byt zkoumana souvislost mezi
dafiovym subjektem a podvodem na DPH, ale toliko mezi skutetnostmi znamymi
danovému subjektu, tzv. objektivnimi okolnostmi, a podvodem na DPH.

Stran identifikace chybéjici dané soud odkazuje na bod 105 napadeného rozhodnuti,
pricemz tam uvedené okolnosti o chybéjici dani u jednotlivych ¢lanka fetézct transaket
povazuje soud za dostacujici. Neni nutné, aby byly uvedeny vyse konkrétnich nedoplatkt
(které by ostatné bylo mozné dopocitat z Gdaju obsazenych v Ufednim zaznamu ¢. j.
33964/19/5300-22444-707622). Stejné tak neni potreba specifikovat, zjakych davoda
nebyly v ramci danovych kontrol u COLY PROMOTION s.r.o0. a G.I. Cars s.r.o. naroky
na odpocet DPH uznany a zda neuznané danové povinnosti souvisely s zalobcem
deklarovanym zdanitelnym plnénim. Je totiz zfejmé, ze danova obdobi uvedena v bodu
105 napadeného rozhodnuti u oznalenych subjektt se prekryvaji s dariovymi obdobimi,
které byly predmétem kontroly u zalobce. Z toho pak vyplyva naruseni neutrality dané
souvisejici s prijatymi zdanitelnymi plnénimi zalobce v rozhodném obdobi.

Soud dodava, ze v bodu 105 napadeného rozhodnuti neni zminka o tom, Ze by k zavéru o
chybéjici dani vedla nekontaktnost nékterého tam uvedeného darnového subjektu, namitka
zalobce je proto bezpredmétna.

Soud musi pouze ponékud korigovat tezi zalovaného, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014-59, plyne, Ze za neodvedeni dané lze povazovat
i situaci, kdy dan je sice do statntho rozpoltu odvedena, avsak nikoliv dobrovolné.
Nejvyssi spravni soud toliko konstatoval, Ze krajsky soud i Zalovany zalozili své zavéry o
dokonani podvodu na DPH na tom, ze ¢ast dané nebyla uhrazena dobrovolné, aniz by to
vsak vyslovné aproboval. Jelikoz se ovsem tento nazor zalovaného vaze jen k Casti
zdaniovacich obdobi G.I. Cars s.r.o., kdy za leden a btrezen 2016 byly datiové povinnosti
vymozeny exekucné, avSak za Cervenec, srpen, fijen a prosinec 2016 nebyly uhrazeny
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vubec, pak je tato otazka v zasadé nerozhodna. Podstatné je, ze zde byla chybéjici dan ve
formé dané vubec nezaplacene.

Soud zduraziuje, ze neni zapotiebi, aby zalobce o zapojeni do podvodného retézce
transakci védél, nebotf zcela postacuje, pokud o ném védét mél a mohl (viz bod 49
napadeného rozhodnuti a tam uvedena judikatura Soudniho dvora Evropské Unie). K
nedbalostnimu zapojeni do podvodného fetézce je nutné, aby darnové organy v ramci
védomostniho test predestrely nestandardnosti, jez darfiovy subjekt prehlizel. Jelikoz je
dostacujici, pokud dojde k nedbalostnimu zapojeni do podvodného retézce, nepovazuje
/ VvV Ve 4 v / vV v 4 4 M 4
soud za podstatné vyfesit otazku, zda zalovany smésoval védomé a nedbalostni zapojeni do
’ R v / ’ . .y v .
podvodného fetézce (dafiové organy ani neposuzuji, zda se zalobce dopustil podvodu ve
4 4 v 4 vV . 4 v v 4 vV 4 4
smyslu trestntho prava). Soudu ostatné neni zfejmé, z Ceho zalobce takové smésovani
dovozuje.

Pokud jde o obchodni model zalobce, soud konstatuje, ze fakt, ze jej zalobce vyuziva
dlouhodobé, nemtze sam o sobé vest k zavéru, ze vyluCuje odpovédnost zalobce za
zapojeni do podvodného Fetézce. Zalobce uvedl, e sdruuje vozy od vicera dealert, aby je
mohl prodat dal. Takovy obchodni model neni vyloudeny, ovSem znamena, ze zalobce je
prekupnikem, tj. obchodni model vede k vytvofeni, ¢i prodlouzeni fetézce transakci.
Podvody na DPH, af jiz linearni, ¢ karuselové vyzaduji pravé vytvoreni uréitého
Glelového Yetézce. Zalovany obchodni model Zalobce oznadil za jednu z objektivnich
okolnosti (bod 120 napadeného rozhodnuti), na jejichz zakladé zalobce mél a mohl védét,
e predmétna plnéni jsou soudasti dariového podvodu. Zalovany podotkl, e dodani zboi
se v dodavatelsko-odbératelskych fetézcich uskutecnilo dle daniovych dokladt v rozmezi 1-
2 dnu nebo i ,pozpatku®. V ramci fetézca nebyl zjistén fakticky pohyb zbozi, nebot
vozidla byla dopravovana od dealera pfimo k odbérateli zalobce, pticemz dopravu
objednaval a hradil sim Zalobce. Zalobce v ¥alobé tyto zivéry alovaného nerozporoval.
Soud je proto ve shodé s zalovanym presvédéen, ze tento obchodni model a jeho realizace
predstavuji podeztelou objektivni okolnost. Soud dodava, ze pokud chtél zalobce
zprostredkovat agregovany nakup vétsiho poctu vozi, nemusel tak Cinit jakozto prekupnik
(tj. nemusel zbozi nakoupit a prodat a resit kvuli tomu DPH), ale mohl byt pravé jen
zprostredkovatelem za odmeénu, aniz by vozy presly do jeho vlastnictvi, tj. aniz by se stal
¢lankem retézce transakei.

Dle soudu dale nelze pominout, ze objektivni okolnosti je tfteba posuzovat v jejich souhrnu
/. / . Ve v 7/ \4 4 / 4 4 ’

a vzajemnych souvislostech. Soud pripousti, ze absence pisemnych smluv, nezakladani

Gletnich zavérek spolecnosti G.I. Cars s.r.o. do sbirky listin a sidlo této spolecnosti

v bytovém domé by samo o sobé (a patrné ani ve svém souhrnu) nepostatovalo k zavéru,

v v v v v Vv v 4 v 4 . v/ 4 vV /4

ze zalobce mél a mohl veédét, predmétna plnéni jsou soucasti danového podvodu.

Z pohledu soudu je ov§em zasadni obchodni model Zalobce a jeho realizace, dalsi okolnosti
M M 4 ’ v \4 4 4 /4 v 4 \4 v

pak jen posiluji zavér zalovaného. Dle soudu proto neni rozhodné, ze zalobce v zalobé

v . v v/ / Vv / . M 4
zpochybnuje kazdou dalsi, méné vyznamnou objektivni okolnost.

89. Je rovnéz treba dodat, Ze tyto okolnosti, byt samy o sobé nedostacujici, nejsou bez

, N : : . o ) " ,
vyznamu a zalobce je ani zcela nevyvratil, jen je zpochybnil - soud totiz souhlasi
4 4 /4 4 4 . 4 v/ v 4 v / 4 . 4
s nazorem zalovaného s tim, ze: (1) nakupy zbozi o znaéné hodnoté byvaji realizovany na
) v ’ / .. , v . . , . ,

zakladé pisemné smlouvy, (i) obchodni spolecnosti maji zakonnou povinnost zakladat

/v 4 4 v 4 . . .. 4 v/ M v

Ucetni zavérky do sbirky listin (jinak se vystavuji nebezpeli postihu ve formé pokuty a
M 4 v/ v v 4 v 4 4 / . 4 v v/

v krajnim pripadé dokonce zruseni soudem), neplnéni zakonnych povinnosti tedy nesveédci

o duvéryhodnosti obchodni spoleénosti; nadto lze ze zalozenych Gcetnich zavérek
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dovozovat financni kondici obchodni spolecnosti, coz je nepochybné vyznamné pti vybéru
obchodniho partnera, a (iii) ze sidlo spolecnosti v bytovém domé nebudi dojem seridéznosti,
byt soud pripousti, ze podoba a potreba zazemi spoleCnosti zavisi na jeji konkrétni
éinnosti.
K zalobcem prijatym opatfenim soud podotyka, ze skutecnost, ze se zalobce s G.I. Cars
s.r.o. seznamil na zakladé doporuceni autorizovaného prodejce, zalobce nezbavuje
povinnosti si sve dodavatele provérovat. Soud se rovnéz shoduje s zalovanym v tom, ze
4 V. o/ 7 M 4 Vo i / Ve / v 4 v / M v i
neni dostacujici, pokud je v zasadé jedinym ptijatym opatfenim danového subjektu to, ze si
4 4 M 4 o VVv/ \4 4 i / 4
nahlédnutim do registru platca ovéri, ze dodavatel neni nespolehlivym platcem. K tomu
soud odkazuje na bod 132 napadeného rozhodnuti, jenz oztejmuje, ze fizeni o prohlaseni
platce za nespolehlivého ma urcitou ¢asovou prodlevu, zatimco nestandardnosti tykajici se
dodavatele lze odhalit drive, pokud tomu danovy subjekt vénuje nalezitou pozornost. Soud
Ve v M V17 /v / vV / M VVv/ 4 4
ptitom nepovazuje za priléhavy zalobcem zminény rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31.7.2018, ¢.j. 5 Afs 252/2017-31, nebot v taméjsim fizeni bylo konstatovano, ze
dodavatelé byli vedeni jako radni platci dané, resp. nebyli vedeni jako nespolehlivi platci
dlouho poté, co byli nekontaktni, nepodavali darfiova ptiznani a neodvadéli dané.
V projednavané véci vsak takové okolnosti dany nejsou. Soud nadto dodava, ze posledné
’ N e 1.7 .y v v ° ’ . . ,
zminény judikat byl postaven primarné na tom, ze vubec nebyly dany objektivni
okolnosti.

Soud v daném pfipadé nepovazuje za relevantni, zda byly ceny zalobcem nakoupenych
vozu obvyklé, ¢i nikoli. Spravni organy netvrdily, Ze jsou ceny podezielou okolnosti
transakci mezi zalobcem a G.I. Cars s.r.o0., pfiemz soud pritakava nazoru zalovaného, ze
skutecnost, ze je zbozi obchodovano za obvyklou cenu nijak nevylucuje Glast danového
subjektu na podvodu, ktery mize mit mnoho podob (viz bod 44 napadeného rozhodnuti).
Zalovany v bodech 106-117 napadeného rozhodnuti uvedl dévody zakladajici
nestandardnosti setfenych transakel, tj. svéd¢ici o podvodu.

Co se tyce ,nelogicnosti“ podvodného jednani, soud pritakava zalovanému, ze neni
povinnosti zalovaného identifikovat mechanizmus fungovani podvodu na DPH, pfipadné
identifikovat jeho beneficienty. Soud znovu odkazuje na tezi zalovaného obsazenou
v napadeném rozhodnuti, ze danové podvody mohou mit mnoho podob, a opakuje, ze
zalobce nejenze nemusel byt beneficientem podvodného jednani, ale ani nemusel byt
védomym ucastnikem podvodu, protoze k odepreni naroku na odpocet DPH postaci
nedbalost. Zalobce tak nemusel mit Z4dny motiv, postatovala neopatrnost p¥i obchodnim
styku.

Pokud jde o tvrzenou multiplikaci vybéru dané, soud odkazuje na bod 50 (vCetné tam

/4 . . v o4 4 v 4 4 v v
uvedené judikatury) vysvétlujici, ze smyslem odepreni naroku na odpocet dané u
konkrétniho datiového subjektu je ochrana systému DPH, prodez je mozné narok na
odpocet dané v fetézci nepfiznat nékolikrat a to kazdému datiovému subjektu, ktery se
podvodného fetézce Gcastnil.

Soud nepovazuje za vyznamné, ze zalovany uvedl, ze s G.I. Cars s.r.0. a ostatnimi
dodavateli mél jednat jednatel Zalobce || R (viz bod 120 napadeného
r vV Vv / 4 v M ’ \4 v v
rozhodnuti), coz zalovany rozporoval s tim, ze se jedna o nepodlozenou domnénku svédka
. Ve skutecnosti mél v ramci zalobce nakup vozidel na starost
jednatel , kterému jen predaval seznamy
/ /4 v
volnych kvot od mél na starost

, zatimco
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dalsi prodej téchto vozidel. Podstatné je z pohledu soudu to, ze se jednalo o ¢innost
7alobce, pri¢em? na konkretizace jednatele nezalezi. Zalovany tedy v zésadé uvedl, Ze
nakupy vozidel si domlouval Zalobce sam, nikoli spole¢nost RYBO Group s.r.o., coz
zalobce nijak nerozporoval.

Co se tyce zalobni namitky, ze zalovany kladl zalobci k tizi, ze z technickych prikazu
mohl dopfedu zjistit, od kterych spolecnosti bude viz pofizen, pak soud konstatuje, ze
v bodu 115 napadeného rozhodnuti zalovany netvrdi, ze by toto povédomi mél mit
zalobce doptedu, tj. jesté pred nakupem vozu; toto tvrzeni nelze dovodit ani vykladem.
Zalovany pouze uvedl, %e zalobce mél k dispozici technické priikazy, z nich? bylo mozné
zjistit subdodavatele, takze mohl védét o dalsich spolecnostech zapojenych do retézce
transakci. Soud dotleny odstavec chape tak, ze zalovany podotkl, Zze po obdrzeni
technickych prukazi (tj. po zaplaceni kupni ceny) zalobce mohl (resp. musel) ziskat
povédomi o tom, ze vozy nebyly dodavatelem G.I. Cars s.r.o. pofizeny od autorizovanych
dealeru, ale ze v retézci spolecnosti figurovaly jesté dalsi spolecnosti. Jinymi slovy, zalobce
se sice nemohl tuto skutecnost dozvédét pred zahajenim obchodovani s G.I. Cars s.r.0., le¢
po zahajeni obchodovani jiz zalobci muselo byt ztejmé, ze G.I. Cars s.r.o. postupuje timto
zpusobem, tedy ze retézec spoleCnosti je del$i, coz je jedna zindicii nestandardnosti
transakci. Dle nazoru soudu tak mohl zZalobce alespon ex post napt. zvazit dalsi provéreni
svého dodavatele.

Ohledné zalobni namitky, ze to nebyl zalobce, kdo prehlasoval vozy ze subdodavatelt na
SG AUTO LOGISTIC SERVICES, s.r.o. (slovenskou sesterskou spole¢nost zalobce), soud
uvadi, ze zalovany v bodu 115 napadeného rozhodnuti uvedl, ze k odhlaseni doslo ,»a
zakladé poZadavku odvolatele”, coz ovsem neznamena, a ani to ani nevyplyva z kontextu, ze
by zalovany tvrdil, ze tak ¢inil zalobce primo.

Zalobni namitku, ze prvostupriovy organ naznacoval, ze zalobce ovladal G.I. Cars s.r.o.,

soud povazuje za bezpredmétnou, a to proto, ze tato teze neni obsazena v napadeném

rozhodnuti a zniceho nevyplyva, ze by patrila ke stéZzejnim bodim oduvodnéni

prvostupniového rozhodnuti. Ostatné 1 sam zalobé v zalobé wuvedl, ze zavér
M ’ ’ . / V7« ’

prvostupnoveho organu nebyl striktni (,mozna“ ovladal).

Pokud jde o to, ze nékteré z vozu, které byly zalobci fakturovany RYBO Group s.r.o. za
Ucelem vyplaceni provize, byly dle zalobce fakturovany omylem, nebot tyto vozy zalobce
nakoupil bez zprostfedkovani touto spole¢nosti, soud konstatuje, ze zalovany v bodu 103
napadeného rozhodnuti, ktery se tyka existence podvodu na DPH, zminil, Ze ,spolecnost
RYBO Group fakturovala provize i za nékterd vozidla, kterd odvolatel poridil od GI Cars a
tato vozidla byla dle predloZenych TP registrovana na spolecnosti, které vozidla preprodavaly v
retézci pred dodavatelem odvolatele. K témto spolecnostem uvedl, Ze s
nimi nekomunikoval ani nespolupracoval (RUBINEA, COLY PROMOTION, GI Cars,
Pdjcovna motodlah), pouze si vzpomnél, Ze se setkal se spolecnosti Czech ENERGIS, ale s kym
presné jednal, si nepamatuje.. Soud podotyka, ze zalovany argumentaci zalobce o omylu ve
fakturaci ve vztahu k okolnostem dariového podvodu nijak nevypotadal. Vyporadani
vbodé 145 napadeného rozhodnuti se totiz tyka nepfijeti zdanitelnych plnéni -
zprostiedkovatelskych sluzeb (k tomu viz nize). Soud ovSem v tomto postupu zalovaného
nespatfuje vadu, ktera by vedla kzivéru o nezidkonnosti, ¢i nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. RYBO Group s.r.o. nebyla ¢lankem zadného z fetézch transakci
(viz str. 19-20 napadeného rozhodnuti), okolnosti zprostfedkovani nebyly jedinym
dtivodem pro zavér o existenci podvodu na DPH (viz str. 19-27 napadeného rozhodnuti), a
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vzhledem ke struktufe této Casti napadeného rozhodnuti 1ze dovodit, ze se jednalo o davod
nejméné dulezity. Lze dodat, ze v bodech 101-103 napadeného rozhodnuti zalovany ani
vyslovné neuvedl, ze by zalobce, RYBO Group s.r.o. a G.I. Cars s.r.o. byly propojeny,
v zasadé jde o shrouti zjisténi z vyslechu ||| G

Dale, pokud jde o zalobcem ptijata zdanitelné plnéni (sluzby), soud nejprve konstatuje, ze
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢.j. 4 Afs 58/2017-78, byl
prekonan rozsudkem rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2022,
¢.j. 1 Afs 334/2017-208 (dale jen ,rozsudek RS®). Zavéry prvné zminéného rozsudku, ze
musi byt prokazan danovy podvod, aby byl spravce dané opravnén danovému subjektu
odepfit narok na odpolet DPH za zdanitelné plnéni poskytnuté subjektem, ktery nelze
urcit, jsou pritom zcela mylné. Na druhou stranu doslo k doplnéni a modifikaci dosavadni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jez dochazela k zavéru, ze je treba postavit najisto,
ktera konkrétni osoba byla dodavatelem. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-
154/20, ktery reagoval na predbéznou otazku rozsifeného senatu, totiz pfipustil i moznost,
ze se prokaze pouze to, ze dodavatel byl, resp. musel byt v postaveni platce DPH, tedy aniz
by byl dodavatel ztotoznén. Rozsudek RS proto uzavrel, ze spravce dané musi dat
danovému subjektu prilezitost prokazat, ze ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze
zdanitelné plnéni bylo pfijato od osoby, ktera nutné méla postaveni platce DPH, byt tato
osoba nebyla identifikovana.

100.Soud akcentuje, ze pro aplikaci rozsudku RS véc je podstatné, zda spravce dané zcela

popiral ptijeti zdanitelného plnéni danovym subjektem, nebo zda spravce dané faktické
ptijeti zdanitelného plnéni nezpochybnoval, le¢ zpochybnil konkrétniho dodavatele.
V prvém pripadé by se rozsudek RS neuplatnil - jestlize vibec nedoslo k prijeti
zdanitelného plnéni, je otazka osoby dodavatele bezpredmétna. Je samoziejmé mozné, ze
spravce dané popira jak prijeti zdanitelného plnéni, tak osobu dodavatele, pficemz pokud
sama o sobé obstoji prvni ze skute¢nosti, opét se neuplatni rozsudek RS.

101.Soud konstatuje, ze spravni organy vychazely z nyni jiz prekonané judikatury, dle niz je

pro uplatnéni odpocétu DPH nezbytné, aby byla postavena na jisto osoba dodavatele,
¢emuz odpovida i formulace napadeného rozhodnuti. U vsech zdanitelnych plnéni proto
zalovany uvadi, ze zdanitelné plnéni nebylo prijato od specifikovaného subjektu. Soud ma
zaroven za to, ze od sebe nelze dost dobre oddélit Casti argumentace tykajici se existence
ptijeti zdanitelného plnéni a ¢asti argumentace tykajici se osoby dodavatele; zalovany
ostatné pri zohlednéni jiz pfekonané judikatury ani nemél divod od sebe tyto ¢asti ztetelné
izolovat. Kuptikladu u nékterych plnéni zalovany jakozto jeden z davodd svych
pochybnosti uvedl, ze dané plnéni patrné fakturovalo vicero dodavatelt (napt., ze volné
kvoty mély zajistovat RYBO Group s.r.o. a Tarvisium s.r.o., nebo prolinani plnéni Arisan,
s.r.o., AC OFFICE, s.r.o. a Oslan, s.r.0.), coz zpohledu soudu sméruje spise ke
zpochybnéni osoby dodavatele. Soud pfitom nemuze vejit na tvrzeni zalovaného uvedené
ve vyjadreni k Zalobé, ze v posuzované véci nebylo vibec prokazano, ze predmétna plnéni
byla zalobci poskytnuta tfetimi stranami. Dle soudu se Zalovany timto tvrzenim snazil
v reakci na zalobcGv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. .
4 Afs 58/2017-78, ponékud posunout vyznam zavéru a dikce napadeného rozhodnuti.

102.Proto soudu nezbyva nez uzavtit, ze napadené rozhodnuti je v dotéené dasti

neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., ponévadz soud
nemuze oddélené posoudit divodnost argumentl zalovaného, ze zdanitelné plnéni nebylo
vibec pfijato, coz znamena, ze nema byt aplikovan rozsudek RS. Z tohoto diavodu se soud
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nezabyval jednotlivymi argumenty zalobce stran pfijeti zdanitelnych plnéni a nize se

vyjadruje jen k nékterym zdanitelnym plnénim ohledné otazek, které jsou od této vady
oddélitelné.

103.Co se tyée RYBO Group s.r.o., soud uvadi, ze vyporadani zalovaného v bodu 145
napadeného rozhodnuti se miji s argumentaci zalobce. Zalobce jasné sdélil, Ze fakturace pro
RYBO Group s.r.o. za zprostredkovani nakupu vozl nakoupenych od G.I. Cars s.r.o.,
byla disledkem omylu, RYBO Group s.r.o. tyto vozy pro zalobce nezprostredkovala a
neméla tedy narok na provizi. Zalovany v reakci na to uvedl, e s ohledem na cca 7 mésiéni
odstup od posledniho zdanitelného plnéni, které RYBO Group s.r.o. uskutecnila pro
zalobce, si jednatel RYBO Group s.r.o. mohl pamatovat, skterou spolecnosti stran
zprostredkovani jednal. Soudu neni zfejmé, co tim zalovany mini. Pokud se ze strany
zalobce jednalo o omyl ve fakturaci, tak si jednatel RYBO Group s.r.o. nemohl pamatovat
jednani G.I. Cars s.r.o. Pokud tim pak chtél zalovany néjak zpochybnit tezi zalobce, ze se
jednalo o omyl ve fakturaci, tak zde chybi logicka provazanost, resp odivodnéni. Soud
proto poklada tuto ¢ast odivodnéni napadeného rozhodnuti za neprezkoumatelnou pro
nesrozumitelnost.

104.Dale soud prisvédCuje zalobni namitce, ze konstatace v bodu 146 napadeného rozhodnutt,
ze |G cuved! 73dné konkrétni osoby, se kterymi jednal ve véci
zprostredkovani prodeje novych vozidel a Ze neznal spolecnosti Hollman, Sea Cars,
Nordic RentaCar, pres které RYBO Group s.r.o. zprostredkovala nakup vozidel pro
odvolatele, je v rozporu s protokolem o vyslechu ze dne 24. 7. 2017, ¢. j. 1364526/17/2801-
60562-606559. Soud z protokolu zjistil, ze svédek si pamatoval jiné spolenosti, potvrdil u
nich zjistovani volnych kvét a v nékterych pripadech uvedl kontaktni osobu. Pokud tedy
zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi zavéry rozporné s obsahem protokolu o vyslechu
a nadto z nich dovozuje, ze neznalost nékterych spolecnosti, u nichz mél svédek zjistovat
volné kvéty, znamena, ze spole¢nost RYBO Group s.r.o. nezprosttedkovala zadny
z nakupu vozidel, nelze nez opét uzavrit, ze tato ¢ast oduvodnéni napadeného rozhodnuti
je neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost.

105.V pripadé plnéni od EuroCoc, spol. s r.o. soud poznamenava, ze mu neni zfejmé, z ceho
4 . 4 4 4 M v/ 7 7 \4 v M 4 / M
zalobce dovodil svou zalobni namitku spocivajici v tom, ze ackoliv zalovany potvrdil
prijeti casti sluzeb ze strany zalobce, neuznal cely narok na odpocet DPH ze vsech plnéni
ptijatych zalobcem. Zalovany v dotéené ¢asti napadeného rozhodnuti (body 184-187) hned
dvakrat uvedl, Ze prvostupriovym organem nebyly zpochybnény danové doklady za

’ /7 M o VeV \4 ’ v 4 / v/ v 4
vystavovani COC listQ, pricemz v zavéru zalovany hovori o tom, ze zalobcem nebyl
predlozen seznam zasilek spolecnosti UPS, které v roce 2016 prostrednictvim spole¢nosti
EuroCoc, spol. sr.o. vyuzil, rovnéz zalobce nedolozil poplatky za vstupy do databaze
spolecnosti EuroCoc, spol. s r.o. a jak konkrétné tuto databazi spolecnosti vyuzil. Z toho
je dle soudu patrné, ze nedoslo k neuznani celého naroku zalobce na odpocet DPH, ale jen
k neuznani zpochybnéné ¢asti.
Zavér

106.Z vySe uvedenych divodi shledal soud naplnéni podminek pro zruseni napadeného
rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost pro nesrozumitelnost podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. . s., a to bez jednani, pticemz podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dalsimu

fizeni. V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby s pfihlédnutim k rozsudku RS jednoznaéné
uvedl, které argumenty se vazi ke zpochybnéni samotného faktického ptijeti zdanitelnych
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plnéni (tedy pokud nerozporuje jen osobu dodavatele), a aby odstranil nedostatky u
posouzeni prijeti zdanitelnych plnéni od RYBO Group s.r.o0.

107.0O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti castnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve
véci zcela uspésny, ulozil soud Zalované zaplatit mu nahradu nakladi fizeni. Naklady
zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, §7 a §9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaju stanovena dle § 13
odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou tkont pravni sluzby (pfevzeti a
ptiprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé - zaloba) a nahrada za dan
z pridané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 1 428 K¢. Celkem naklady rizeni ¢ini 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2022
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Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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