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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudkyt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: L. S.,
zastoupeného Mgr. Petrem Chamradem, advokatem se sidlem Roznovska 241, Roznov pod
Radhostém, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7,
Praha 4, proti rozhodnuti generalniho freditele zalovaného ze dne 2. 10. 2020, ¢. ;.
18577/10/2020-900000-317, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 14 Ad 14/2020 - 31,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

OI. Zalovanému se nepfiznav a nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim generalniho reditele Generalniho feditelstvi cel ze dne 2. 10. 2020,
¢. j. 18577-10/2020-900000-317 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani
a potvrzeno rozhodnuti zastupce reditele sekce 03 Patrani Generalniho feditelstvi cel (dale
jen ,,sluzebni funkcionar) ze dne 2. 1. 2020, ¢. j. 581/2020-900000-03 (dale jen ,,prvostupriové
spravni rozhodnuti), kterym byl zalobce podle § 42 odst. 1 pism. d) a odst. 5 pism. a)
zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecnostnich sbort (dale jen
wzdkon o sluzebnim poméru®), propustén dnem doruceni tohoto rozhodnuti ze sluzebniho
poméru pislu$nika Celni spravy Ceské republiky, jelikoZ porusil sluZebni slib tim, Ze se
dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného cinu a je zpusobilé ohrozit
dobrou povést bezpe¢nostniho sboru. Zalobce totiz dne 16. 3. 2019 v ¢ase okolo 20:33 (v
dobé mimo sluzbu) fidil osobni motorové vozidlo v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(dale jen ,zdkon osilnicnim provozu®), nejméné na pozemni komunikaci spojujici obce
Kopftivnice a Pribor, tedy na silnici L. tfidy ¢. 58 ve sméru od Kopfivnice v kilometru
23,591, kde nezvladl tizeni a najel levymi koly vozidla na vyvyseny ostravek na prijezdové
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vétvi od Kopfivnice, nasledné vjel s vozidlem na travnaty stred kruhového objezdu, kde
narazil do protisvahu, odkud bylo vozidlo vymrsténo do vzduchu apo triceti dvou
metrech letu ve vzduchu dopadlo na zem, kde se nasledné prevratilo pres stfechu. Zalobce
byl transportovan leteckou zachrannou sluzbou do Fakultni nemocnice Ostrava (dale jen
LFNO), kde mu jesté téhoz dne byl proveden v 21:50 odbér krve, pti kterém byla zjisténa
troven alkoholu v krvi 2,27 g/kg, tedy mnozstvi neslucitelné s fizenim vozidla. Touto
¢innosti mohl Zzalobce ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit znaénou skodu
na majetku a zpusobit takovym cinem dopravni nehodu, ¢imz naplnil znaky pfecinu
ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik (dale jen ,trestni zakonik®).

[2]  Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze (ddle jen ,méstsky soud) se alobce
domahal zruseni obou rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Namital
nesplnéni podminek pro propusténi ze sluzebniho poméru, nebot s nim v dané dobé za
jednani, kterého se mél dopustit, bylo vedeno trestni fizeni, takze nebyla soudem
vyslovena vina zalobce; nebylo mu tedy prokazano poruseni sluzebniho slibu. Byt pri
propusténi ze sluzebniho pomeéru dle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim pomeéru se
neposuzuje, zda byl spachan trestny cin, divodné pochybnosti o skutkovém stavu jsou tu
od pocatku a zalovany by je mél brat v potaz. Alkohol z dechu zalobce citila pouze jedna
svédkyné a dalich patnict svédkd nikoliv. Zalovany dale uvadél spekulace o tom, Ze bratr
zalobce, ktery ve FNO pracuje, mohl manipulovat se vzorky krve, z neptimych diukaza
dovozoval uclast zalobce na vyrolnim fotbalovém turnaji spojeném s obcerstvenim,
prestoze toto nekorespondovalo s vypovédi matky zalobce, jeho sestry a sesttina pritele.
Zalobce také zpochybnil vysledky toxikologickych vysetieni, nebot dle jeho nizoru doslo
ke kontaminaci vzorkl; a to napfiklad pochybenim zdravotnického personalu,
nebo uzitim $pinavych zkumavek. SkuteCnost, ze zalobce se dopustil zavrzenihodného
jednani, nebyla tedy postavena najisto.

[3]  Meéstsky soud rozsudkem ze dne 29.4.2021, C.j. 14 Ad 14/2020 - 31 (dale jen
/ [{ v . o 4 . \4 4

ynapadeny rozsudek®), zalobu jako nedtvodnou zamitl. Upozornil na to, ze zakon o
sluzebnim poméru pocita s moznosti propusténi ze sluzebnitho poméru pro jednani, o
kterém je soucasné vedeno trestni rizeni. Neni tedy na misté zohlednit, ze soud v trestnim
v/ ’ v . . v ;. v 7 v , .

fizeni dosud (pravomocné) nevyslovil vinu zalobce; podstatné je poruseni sluzebniho slibu.
Meéstsky soud se dale zabyval tim, zda zalovany dostate¢né posoudil jednani zalobce dle §
42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru, zejména z hlediska naplnéni znaka
trestného ¢inu a zjiSténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti. Argumentaci
zalobce, ze zalovany neprokazal, ze byl v dobé nehody pod vlivem alkoholu, nepfisvéd¢il.
Zalovany vychazel z kopie trestniho spisu, kterou mél k dispozici, pfesvédéivé vyvratil
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veskerou argumentaci uvedenou v odvolani, a bez divodnych pochybnosti prokazal, ze se
zalobce dopustil zavrzenithodného jednani. Vysvétlil, pro¢ neptihlédl k vypovédi svédkd,
ktefi uvedli, ze z zalobcova dechu necitili alkohol (intubace zalobce, kolegialita pfislusnikd
IZS a zdravotnického personalu), a naopak pro¢ byla relevantni vypovéd zichranarky,
ktera s zalobcem manipulovala v sanité po delsi dobu kvili oSetteni a alkohol z néj citila.
Vyporadal se i snamitkou mozné kontaminace vzorki krve; odkazoval na vyjadfeni
lékarky, odborné vyjadreni pracovnice toxikologie Ustavu soudniho lékarstvi a vyjadreni
FNO. Méstsky soud upozornil také na to, Ze rozbor zalobcovy krve nebyl jedinym
dtikazem. Mimo svédeckych vypovédi o ovlivnéni alkoholem svéddi i prabéh a nasledky
nehody. Vzhledem ke zdravotnimu stavu zalobce byla jako pfi¢ina nehody vyloudena jeho
zdravotni indispozice, vyloucena byla také porucha vozidla. Rozhodujici tak byl vliv
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alkoholu. Zohlednéna byla i informace o pritomnosti zalobce na fotbalovém turnaji, resp.
/ ’ / v ’ ~ / v .

nasledném posezeni s oblerstvenim. Zalobce sam uvedl, ze alkohol konzumuje pouze na

spolecenskych akcich. Nehoda samotna se pak udala pouze 7 kilometra od mista konani

turnaje.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadfeni k ni

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale jen ,stéZovarel) kasacni
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stiznost, ve které navrhl jeho zruseni a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.
Stézovatel namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem a také neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

[5]  Stézovatel upozormiuje na to, ze spravni organ vychazel ze skutkového stavu v dobé
rozhodovani, ale méstsky soud byl velmi ovlivnén skutkovym stavem po vydani
napadeného rozhodnuti, jakoz i nepravomocnym prvostupnovym rozsudkem v trestni véci
stézovatele; mél se vSak omezit pouze na prezkum zakonnych podminek pro propusténi ze
sluzebntho poméru vdobé vydani tohoto rozhodnuti, kdy existovaly duvodné
pochybnosti o tom, ze se stézovatel dopustil zavrzenihodného jednani, kterym porusil
sluzebni slib. Takové jednani musi naplfiovat znaky trestného Cinu. V pfipadé stézovatele
je tedy podstatné to, zda byl nebo nebyl v dobé nehody pod vlivem alkoholu. Tato otazka
nebyla v dobé rozhodovani sluzebniho funkcionate spolehlivé zodpovézena, a proto
nemohl rozhodnout tak, jak rozhodl. Existovaly zde divodné pochybnosti. Stézovatel je
spatruje v mozné kontaminaci krevnich vzorkd, nebot jeden ze dvou vzorku vykazoval
fyziologicky nepfijatelnou hodnotu 28 g/kg a neni vylouceno, ze byl kontaminovan i
druhy vzorek s hodnotou 2,27 g/kg, nebot oba byly odebrany ve stejnou dobu. K tomu
upozornuje na stanovisko statntho zastupce, podle néhoz tato skuteCnost méla byt
predmétem objasnéni v trestnim rizeni.

[6] V propusténi ze sluzebniho poméru jesté pred pravomocnym uznanim stézovatele
vinnym v trestnim fizeni spatruje stézovatel rozpor s ¢l. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod (dale jen ,Listina®), nebot smyslem a {celem tohoto ustanoveni je neptipustit
jakykoliv dopad nasledkt protipravniho jednani na ,pachatele” trestného cinu bez
rozhodnuti soudu. Propusténi ze sluzebniho poméru ma pritom vyrazny dopad do stéry
stézovatele, a to jak osobni, tak majetkove, a je tedy trestem.

[71  Pokud by byl spravni organ opravnén rozhodovat o viné stézovatele v tom sméru,
ze jeho jednani naplnilo znaky trestného ¢inu, pak na spravni organ dopadaly zasady
trestniho prava; spravni organ se vSak omezil pouze na skutelnost, ze i pres zjevné
existujici divodné pochybnosti bylo zahijeno trestni stihani, a stézovatele bez dalsiho
propustil. Spravni organ prekrocil mantinely dané zasadami trestniho fizeni, ackoliv
fakticky rozhodl o viné stézovatele a ulozil mu trest.

[8]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti navrhl jeji zamitnuti. Méstsky soud
v napadeném rozsudku jasné uvedl, Ze nepravomocné odsouzeni zalobce v fizeni nijak
nezohlednil a k vysledku trestniho fizeni ani nemél divod ptihlédnout. Ohledné namitky
rozporu rozhodnuti s ¢l. 40 odst. 1 Listiny zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢. . 7 As 109/2015 - 31.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Zjistil, Ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
vuéi némuz je pripustna (ve smyslu § 102 s. f. s.), stézovatel jev fizeni zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.) a jsou naplnény i1 obsahové nalezitosti stiznosti (§ 106 s. t.
s.).

[10] Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasalni stiznosti v souladu s§ 109
odst. 3a4s. f.s.,, v mezich jejiho rozsahu a pripustné uplatnénych divodd. Stézovatel
napada rozsudek méstskeého soudu z dtivodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Kasa¢ni soud se v prvai fadé zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot jen urozhodnuti pfezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi kasacni
namitky. Stézovatel nespecifikoval, v cem konkrétné spatfuje tuto neprezkoumatelnost,
nicméné neprezkoumatelnosti se kasacni soud zabyva z Gfedni povinnosti.

[13] O neprezkoumatelny rozsudek se muze jednat v pripadé nesrozumitelnosti
nebo nedostatku duvodu rozhodnuti. K obsahu pojmu samotného se Nejvyssi spravai soud
mnohokrat vyjadfoval, odkazuje proto na své rozhodnuti ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75, dle kterého ,[zla neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat
takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda
Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoZ vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento
pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni, kdo jsou iicastnici
¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavizin. [...] Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je
zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich oditvodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZz soud opird své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody
o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
neni zregmé, zda viibec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny.

[14]  Zdejst soud rovnéz k této otazce jiz vyslovil, ze prestoze je nutné dusledné trvat
na dostatecném odtvodnéni z hlediska Ustavnich principt, nelze k tomuto pfistupovat
zcela dogmaticky (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130). Plati, ze z odtvodnéni jako celku musi byt jasny nazor soudu
na aspekty rozhodované véci. Nelze ,povinnost soudu 7idné oditvodnit rozhodnuti chdpat
tak, Ze musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovino (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 25/2009 - 98). Ptipadné diléi nedostatky ¢i
nizka kvalita rozsudku nezptisobuji samy o sobé jeho neprezkoumatelnost bez dalsiho
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢.
133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelné je takové rozhodnuti, které neni zptsobilé
prezkumu pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro néz bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, &. . 7
Afs 212/2006 - 76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Proto zruseni rozsudku pro nepfezkoumatelnost
je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti.

[15] Po posouzeni predmétného kasacniho divodu Nejvyssi spravni soud konstatuje,
4 / ’ \ . Vi .

ze napadeny rozsudek netrpi vadou neprezkoumatelnosti. Z napadeného rozsudku je zcela
v / : v 4 ’ V.V / ’ .

zrejmé, jak meéstsky soud rozhodl a rozsudek neni vnittné rozporny. Netrpi ani vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd; méstsky soud prezkoumal napadené
rozhodnuti ajasné uvedl, pro¢ neshledal Zalobni namitky davodnymi, pridemz toto
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odtvodnéni neopira o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
4 4 4 v Ve 4 4 v \4 / /
zakonem, naopak uvadi, z ¢eho pfi posouzeni vychazel (potazmo zalovany v napadeném
rozhodnuti).

[16]  Stézovatel dale namital ovlivnéni méstského soudu skutkovym stavem po vydani
napadeného rozhodnuti, jakoz i nepravomocnym prvostupnovym rozsudkem v trestni véci
stézovatele; tvrdi, ze otazka, zda byl stézovatel v dobé nehody pod vlivem alkoholu, nebyla
v dobé rozhodovani spravniho organu spolehlivé zodpovézena, a to pfedevsim s ohledem
na moznou kontaminaci krevnich vzorkt. Kasa¢ni soud neshledal zadné pochybeni
méstského soudu. Méstsky soud sice uvedl, ze je mu znamo, ze stézovatel byl ve véci jiz
nepravomocné odsouzen, ale zaroven také upozornil na to, ze tuto skuteCnost v soudnim
fizeni spravnim nezohlednil, nebot vychazel ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Tento postup méstského soudu je spravny; stézovatel svou
namitku podlozil citaci dozorujiciho statniho zastupce z usneseni ze dne 25. 11. 2019, ¢. j. 3
KZV 33/2019, kterym byla zamitnuta stiznost proti zahajeni trestniho stihani podana
stézovatelem. Kasacni soud upozornuje na to, ze rozhodnuti sluzebniho funkcionare bylo
vydano 2. 1. 2020 a napadené rozhodnuti az 2. 10. 2020. V této dobé byly zalovanému jiz
znamy dalsi skutecnosti, na zakladé kterych rozhodoval, a tyto ve svém rozhodnuti uvedl,
a méstsky soud je nasledné prezkoumal; nevychazel pritom z niéeho jiného, nez z obsahu
spravniho spisu; soucasti spravaiho spisu pritom logicky nemohly byt zadné skutecnosti,
které zalovanému vdobé rozhodovani nebyly znamy. Koneckonci v napadeném
rozhodnuti je uveden seznam pisemnosti, které si zalovany vyzadal a ze kterych vychazel.
Kasacni soud podotyka, ze neni vylouleno, aby si zalovany opatril dalsi dikazy, nez ty,
které mél vdobé svého rozhodovani k dispozici sluzebni funkcionat; je povinnosti
spravniho organu, aby radné zjistil skutkovy stav. V napadeném rozhodnuti je dostateéné
srozumitelné objasnén postup zalovaného i postup sluzebniho funkcionare.

[17]  Nejvyssi spravai soud neshledal ve véci ani namitany rozpor s ¢l. 40 odst. 1 Listiny.
Propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru neni trestem; jeho smyslem je zajistit,

v 4 v/ v Vv 4 M v 4 4 4
aby bezpecnostni sbor radné fungoval. Je nutno rozliSovat rozhodnuti o viné za spachani
trestného Cinu a dusledky porusent sluzebniho slibu.

[18] Podle ¢l. 40 odst. 1 Listiny plati, ze ,[jlen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné
iny.“

[19] DPodle § 42 odst. 1 pism. d) zikona o sluzebnim poméru ,[pliislusnik musi byt
propustén, jestlize porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které
ma znaky trestného ¢inu a je zptsobilé ohrozit dobrou povést bezpe¢nostniho sboru.®

[20] Podle § 180 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru je sluzebni funkcionat ,povinen
zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
. 4 4 / Vv . Ve v 4 7«

jeho rozhodnuti, a za tim Gcelem si opattit potrebné podklady pro rozhodnuti.

[21] Podle § 274 odst. 1 trestniho zdkoniku se dopusti trestného ¢inu ohrozeni pod
: /4 4 4 ’__7 V. o/ 7 o . /’ .

vlivem navykové latky ten, ,[k]do vykonava ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si
Ve M . 4 4 4 v 4 4 .. Ve Ve /

privodil vlivem navykové latky, zameéstnani nebo jinou dinnost, pfi kterych by mohl

ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zptsobit zna¢nou skodu na majetku, bude potrestan

odnétim svobody az na jeden rok, penézitym trestem nebo zakazem {innosti.”

[22] K otazce zda je propusténi ze sluzebniho poméru trestem, se jiz kasa¢ni soud dfive
vyjadfoval, odkazuje zde na své rozhodnuti ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 7 As 109/2015 - 31,
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kde uvedl: ,[v] pFipadé propusténi prislusnika bezpecnostnibo sboru ze sluzebnibo poméru dle
ust. § 42 odst. 1 pism. d) zikona ¢& 361/2003 Sb., skutecné nejde o sankci ,trestnibo® charakteru.
Tato sankce neni formdlné oznacena jako trest a ani materialné nemd povabu ,trestu”. Neplni
totiz represivni funkci, nybrz je wvylucné opatienim, které md zarucit vadné fungoviani
bezpecnostnibo sboru (k posuzovini ,trestniho charakteru sankci srov. rozsudek ze dne 8. 6.
1976 ve vécech 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, Engel a dalsi proti Nizozemsku,
dostupny na bttp://hudoc.echr.coe.int). Neuplatni se zde tedy zdsada ne bis in idem ve smyslu
pravidla zakotveného v . 4 Protokolu & 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (publikovina ve sdéleni federdlniho ministerstva zabranicnich véci & 209/1992 Sb.)
nebo ¢l. 40 odst. 5 Listiny zdkladnich prdv a svobod (publikovina usnesenim predsednictva
Ceské narodni rady & 2/1993 Sb.). (srov. také napt. rozsudek ze dne 12. 9. 2018, & j. 7 As
285/2018 - 30).

[23]  Nejvyssi spravni soud ve shodé se soudem méstskym nemuze prisvédéit ani namitce
stézovatele, ze neni mozné propustit prislusnika ze sluzebniho poméru, aniz by bylo
skondeno trestni fizeni v jeho véci; zde odkazuje napt. na svij rozsudek ze dne 24. 9. 2015,
10 As 87/2014 - 65, kde se zabyval podminkami pro propusténi dle § 42 odst. 1 pism. d)
zakona o sluzebnim poméru: ,Pro naplnéni uvedenych kumulativné stanovenych podminek
propusténi dle citovaného ustanoveni tedy jedndni prislusnika nemusi byt nutné shledino
trestnym Cinem v trestnim ¥izent, ale musi jim byt porusen sluzebni slib, byt zavrZenihodneé,
zpuisobilé obrozit dobrou povést bezpecnostnibo sboru a predevsim mit znaky trestného Cinu.
PouZiti tohoto ustanoveni pro propusténi ze sluzebniho poméru je z hlediska odiivodnéni velmi
narocné. Kromé dalsich podminek musi sluZebni funkciondr presvédcivé odiivodnit, Ze jedndni
propousténého prislusnika naplnilo znaky trestnébo Cinu, aniz se predpoklida, Ze ma pri
rozhodnuti k dispozici rozhodnuti o viné v trestnim 7izeni. Je p¥itom pravdépodobné, Ze v
takovych pripadech, tj. dopusti-li se prislusnik jedndani vykazujiciho znaky trestného Cinu, bude
zdroven s pripadnym propusténim ze sluzebniho poméru probibat i trestni ¥izeni. Je vsak nutné
akceptovat, Ze zikonoddrce neziistal u moznosti propusténi az na zakladé odsuzujiciho rozsudku
v trestnim Yizeni (v kombinaci se zprosténim vykonu sluzby dle § 40 zdkona o sluzebnim
poméru), ale vyslovné zakorvuje i diivod k propustént ze sluzebniho poméru, ktery predpoklida
rozhodnuti sluzebniho funkciondre o propusténi pred ukoncenim trestniho 7izeni. V takovém
pripadé je nutnou souldsti rozhodnuti o propusténi i posouzeni jednani z hlediska naplnéni
znakd trestného Cinu sluZzebnim funkciondrvem. Pokud by tuto vvabu mohbl provést pouze soud v
trestnim 7izeni, ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru by bylo zcela
obsoletni a nikdy by prakticky nemohlo byt pouZito. Je tedy nutno akceptovat iimysl
zdkonodarce postibnout s diisledkem propusténi ze sluzebnibo poméru i jednani majici znaky
trestného Cinu, které z jakékoholiv divodu nebylo predmétem posouzeni v trestnim vizeni,
pripadné nent shledino trestnym Cinem.” (obdobné také jiz zminény rozsudek ze dne 12. 9.
2018, ¢&. 5. 7 As 285/2018 - 30). Navic z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze sluzebni
funkcionat k tomuto kroku pristoupil z divodu roéni prekluzivni lhity dle § 42 odst. 4
zakona o sluzebnim poméru. Nejvyssi spravni soud také upozornuje, Ze propusténim ze
sluzebniho poméru neni porusena zasada presumpce neviny.

[24] Stézovatel tvrdi, ze pokud je spravni orgin opravnén rozhodovat o jednani
stézovatele v tom sméru, zda toto jednani naplnilo znaky trestného ¢inu, pak na néj
dopadaji zasady trestniho prava. Tyto zasady porusil, protoze stézovatele propustil presto,
ze existovaly divodné pochybnosti; jeho jednani nemélo znaky trestného cinu, nebot
nebyl pod vlivem alkoholu. Moznou kontaminaci krevnich vzorka také namital jiz
v zalobé 1 ve spravnim fizeni.
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[25] Jak jiz bylo fedeno, propusténi pfislusnika bezpecnostnich sbori ze sluzebniho
poméru je mozné 1 bez pravomocného rozhodnuti v trestnim fizeni; podstatné je splnéni
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podminek predmétného ustanoveni zakona o sluzebnim pomeéru, priemz to musi byt
presvédc¢ivé odavodnéno. V tomto ohledu méstsky soud rozhodnuti zalovaného radné
prezkoumal. Také spravné uvedl, Ze jednanim spachanym pfislusnikem musi byt porusen
sluzebni slib, musi byt zavrzenihodné a mit znaky trestného ¢inu.

[26] Predmétné wustanoveni trestnitho zakoniku chrani Zivot azdravi lidi
a majetek pred ohrozenim urditého druhu, zejména pochazejicim z ¢innosti konanych pod
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vlivem navykové latky. Jedna se pritom C{innost, jejiz bezpelny vykon vyzaduje
soustfedénou pozornost a schopnost spravné vnimat a pohotové reagovat na vznikajici
i M Vev v i v/ 4 v 4 i /4 4 4 4 4
situaci, pricemz imensi oslabeni téchto schopnosti vlivem navykové latky vyvolava
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moznost ohrozeni chranénych zajmt urditého rozsahu a intenzity (ohrozeni zivota nebo
4 * 1/ M 4 \4 M v / vV M M /
zdravi lidi, tj. vice osob, nebo moznost vzniku znalné skody na majetku). Typickym
v/ / Ve M 4 v v/ 4 4 M / v M
prikladem této Cinnosti je pravé rizeni motoroveho vozidla, které vyzaduje schopnost
soustfedéni, spravaych avcéasnych vjemu apohotovych reakci nasituaci vznikajici
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v dopravanim provozu. Navykovou latkou je myslena latka schopna neptiznivé ovlivnit
psychiku ¢lovéka; jedna se zejména o alkohol, omamné a psychotropni latky, které
negativné pusobi na ovladaci a rozpoznavaci schopnosti (viz SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2791, marg. ¢. 5.).

[27] Zalovany naplnéni znaku tohoto trestného Ccinu shledal, nebot stézovatel
prokazatelné ridil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu. Povinnosti spravaiho organu je
zjistit skutkovy stav tak, ze ,nejsou divodné pochybnosti“, tedy zpusobem, ktery
odpovida dikaznimu standardu pozadovanému v fizeni o propusténi ze sluzebniho
poméru.
[28] Meéstsky soud se prezkumem napadeného rozhodnuti ohledné splnéni podminek
vV _V 4 v 4 v / M VVv/ 4 4 M
pro propusténi ze sluzebniho pomeéru zabyval a Nejvyssi spravni soud neshledal v jeho
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prezkumu zadné pochybeni. Ztotoznuje se snazorem méstského soudu, ze zalovany
srozumitelné vysvétlil, jak hodnotil vypovédi jednotlivych svédkt a pro¢ nékterym
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(vypovédi zachranarky, ktera se stézovatelem manipulovala v sanité asi 20 minut) prilozil
pri uvahach, zda byl stézovatel pod vlivem alkoholu, vétsi vahu, nez jinym (svédci, ktefi se
stézovatelem manipulovali az po intubaci, byli od néj daleko). Taktéz vysvétlil, proc
povazuje méreni v hodnoté 2,27 g/kg za validni. Zdaraznil, ze vysledek rozboru krve byl
M /v / M M v M . / o . Vv/ 4 4 4 \4 v /
sice klicovym, nikoliv vSak jedinym dikazem. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze veskeré
*eV_V 4 o v/ Vv / o 4 M o 4 M \4
zjisténé dukazy tvori uzavreny dikazni kruh, a nejsou zde divodné pochybnosti o tom, ze
stézovatel porusil sluzebni slib tim, ze se dopustil zavrzenthodného jednani, které ma
znaky trestného ¢inu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru.
Stézovatel v kasalni stiznosti z velké dasti uvedl totozné argumenty jako v zalobé a
nepredesttel zadnou namitku, kterd by byla zplsobila zpochybnit posouzeni méstského
soudu (resp. zalovaného, skterym se méstsky soud ztotoznil). S ohledem na fakt,
ze odtivodnéni napadeného rozsudku kasa¢ni soud nema co vytknout, v podrobnostech na
néj odkazuje (a rovnéz na napadené rozhodnuti).

IV. Zavér a naklady fizeni
[29] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal

dtvod pro zruseni napadeného rozsudku ani z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.),
zamitl kasalni stiznost jako nedvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).
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[30] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti §
120 téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto dspésnému
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Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu
nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



