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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: M. H.,,
proti zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Liberci, Rumjancevova 149/10,
Liberec, ve véci zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne 22.12.2021, ¢. ZKI
LI-O-26/739/2021-13, a ze dne 10. 3. 2022, ¢j. ZKI LI-O-1/34/2022-19, o namitce podjatosti
vznesené Zalobcem ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky
v Liberci pod sp. zn. 59 A 41/2022,

takto:

Clenky adlen senitu 59 A Krajského soudu v Usti nad Labem -pobocky v Liberci
Mgr. Lucie Trejbalova, Mgr. Karolina Tylova, LL.M., aMgr.Zdenék Machacek
nejsou vyloudeni zprojednavani arozhodnuti véci vedené utohoto soudu
pod sp. zn. 59 A 41/2022.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 13.5.2022 Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem -
pobocéce v Liberci, vniz soudasné vznesl namitku podjatosti proti vSem soudcim
Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery je k Hzeni vécné a mistné pHslu$ny. Vécné jde
ve sporu o opravu chyby v Gdajich katastru nemovitosti.

[2]  Duvod pro vylouleni soudct spatfuje zalobce ve skuteCnosti, ze je Krajsky soud
v Usti nad Labem jako oorganizacni slozka CR zalovanym ve véci 11 Nc 313/2021 vedené
u Okresniho soudu v Usti nad Labem, v ni? Zalobce rovné? vystupuje na strané Zalujici.
Pfedmétem sporu je wurleni, ze zasilka nebyla dorudena. Dutvodna pochybnost
o nepodjatosti soudct vyplyva ztoho, ze soudci jsou nakrajském soudu ekonomicky
a existencné zavisli (Cerpaji od néj plat); podle Zalobce neni nutné, aby k této zavislosti
pristoupily néjaké dalsi konkrétni skutecnosti. K tomu zalobce odkazuje na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 20 Nd 295/2012.

[3] K namitce podjatosti se vyjadrili Clenky a ¢len sendtu krajského soudu 59 A, jimz
byla véc pridélena k projednani a rozhodnuti. VSichni uvedli, ze zalobce ani dalsi osoby,
které se Glastnily fizeni prfed spravnim orginem, neznaji. Nemaji anizadny vztah
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k projednévané véci. Skuteénost, e Krajsky soud v Usti nad Labem je Zalovanou stranou
v zalobcové véci vedené u Okresniho soudu v Usti nad Labem, podle nich nemtize byt
divodem pro jejich vylouceni z projednavani zaloby v této véci.

[4] Namitka podjatosti neni divodna.

[5] Navéc seuzije §8 odst. 1 soudniho fadu spravniho, podle néhoz jsou soudci
vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci, pokud je se zretelem na jejich pomér k véci,
ucastnikim nebo jejich zdstupciim dan duvod k pochybnostem o jejich nepodjatosti. Vylouceni
jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndavini nebo rozhodovdini véci u spravnibo organu
nebo v predchozim  soudnim  #izeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdini v jinych
vécech.

[6]  Zalobce namitd ,systémovou® podjatost viech soudct krajského soudu. NSS jiz
dfive vyslovil, zZe vznese-li Glastnik namitku podjatosti vSech soudct uréiteho soudu
a pritom je jiz zrejmé, kterému soudci (soudcim) je ¢ibude véc pridélena, je ucelné
se zabyvat otazkou podjatosti jinych nez téchto soudct jen za predpokladu, Ze u soudct,
jimz je ¢i bude véc pridélena, bude shledan divod k vylouceni. Neni-li davod k vylouceni
téchto soudcl, postrada smysl zkoumat podjatost dalSich soudct (viz usneseni NSS
ze dne 18. 5. 2006, ¢j. Nao 32/2005-34, ¢i ze dne 26. 11. 2020, ¢j. Nao 162/2020-109).

[7]  V této véci je ztejmé, ze véc byla pridélena k rozhodnuti soudcim spravniho Gseku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci rozhodujicim v senitu 59
A slozeném z Mgr. Lucie Trejbalové (predsedkyné senatu), Mgr. Karoliny Tylové, LL.M.,
a Mgr. Zdenka Machacka. Ackoli tedy zalobce namita podjatost vsech soudct krajského
soudu bez rozdilu, NSS v souladu s citovanou judikaturou posuzoval duvody k vylouceni
jen téchto tfi soudcu.

[8]  Vyloucenim soudct pro systémovou podjatost se podrobné zabyval rozsifeny senat
NSS v usneseni ze dne 26.3.2020, ¢. Nad 8/2019-65, ¢. 4062/2020 Sb. NSS. Podle né;
pro vylouceni vSech soudct krajského soudu pro systémovou podjatost nestadi, ze je soud
Ucastnikem fizeni (zalobcovou protistranou). Tato skuteCnost jen signalizuje riziko
systémové podjatosti. Aby urcity soudni pripad zalozil duvody pro vylouceni vsech
soudcli, je tfeba, aby k tomu pfistoupily dal$i okolnosti, které vyvolavaji opravnéné
(myslitelné) pochybnosti o nepodjatosti vSech soudct spravniho soudu na zakladé samotnée
povahy projednavané véci ¢i z jinych vaznych davodu (viz bod 46 citovaného usnesent;
v bodé 47 pak rozsireny senat néktere ,dalsi okolnosti“ jmenuje).

[9] NSS wvysel zezavéra rozsifeného senatu ivtéto véci. Zalobce pochybuje

. . ) . ’ . \ . /4 . . v /
o nepodjatosti soudcu krajskeho soudu jen proto, ze krajsky soud vystupuje jako zalovany
. sV 7 v X st 7 v v VIV / /
(jako organizacni slozka CR) v jiném sporu se zalobcem. To v$ak podle rozsireného senatu
k vyloudeni soudct nestaci. K tomu by bylo tfeba, aby k této skutecnosti pristoupily jesté
dalsi okolnosti vyplyvajici napfiklad ze samotné povahy projednavané véci ¢izjinych
vaznych duvoda. Zadné takové zvlasini okolnosti vsak jednak zalobce netvrdi a jednak
ani nevyplyvaji ze spisu krajského soudu (nesvéd¢i o nich ani povaha projednavané véci -
oprava chyby v adajich katastru nemovitosti, ani povaha druhého zalobcova sporu -
otazka dorucovani, ani jakékoli jiné neobvyklosti).
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[10] Zalobce argumentuje usnesenim Nejvy$$tho soudu zedne 27.3.2013,
sp. zn. 20 Nd 295/2012. Nejvyssi soud jim vyloudil z rozhodovani véci vSechny soudce
Vrchniho soudu v Praze pravé proto, ze zalobce vedl s Vrchnim soudem v Praze v jiném
fizeni spor (u Obvodniho soudu pro Prahu 2), atedy v jiné zalobcové véci vrchni soud
vystupoval v postaveni Uclastnika fizeni (zalovaného). To je presné pausilni pojeti
systémové podjatosti, které rozsifeny senat odmitl. Nejvyssi soud v uvedeném usneseni
vykladal § 14 obcanského soudniho tadu, nikoli ustanoveni soudniho tadu spravniho,
ktery se uzije vtéto véci. Jakkoli zni kliCové pravidlo pro vylouceni soudci v obou
procesnich predpisech totozné, neptijal NSS v této véci za své zavéry Nejvyssiho soudu
ve véci 20 Nd 295/2012, ale pfidrzel se citovanych zavéra rozsiteného senatu, jimiz je
vazan. Ostatné isam rozsireny senat podpofil svou argumentaci zavéry velkého senatu
Nejvyssitho soudu (usneseni ze dne 11.11.2009, sp. zn. 31 Nd 209/2009, ¢. 65/2010 Sb.
NS). Ten konstatoval, Ze soudci soudu, jenz vystupuje za stat v obanském soudnim ftizeni
jako jeho organiza¢ni slozka, nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti této véci
jen proto, ze u takového soudu pusobi (viz usneseni rozsifeného senatu Nad 8/2019, body
44 2. 45).

[11]  NSS nezjistil, ze by ¢lenové senatu 59 A méli jakykoli pomér k véci ¢i k Gcastnikim
fizeni. Okolnost, v niz zalobce spatfuje podjatost vSech soudct krajského soudu, sama
o sobé nevyvolava pochybnost o nepodjatosti soudcti tohoto soudu (vletné tii soudca
rozhodujicich v zalobcové véci).

[12] NSS proto uzavfel, e denky aclen senitu 59 A Krajského soudu v Usti
nad Labem -poboc¢ky v Liberci Mgr. Lucie Trejbalova, Mgr. Karolina Tylova, LL.M,,

a Mgr. Zdenék Machacek nejsou vylouceni z projednavani arozhodnuti véci vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. 59 A 41/2022.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



