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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese aMilana Podhrazkého v pravni véci zalobce: R. R., zastoupeny
Mgr. Ing. Lucii  Rolnikovou, advokatkou sidlem Janské namésti 266/6, Cheb,
proti zalovanému: Statni pozemkovy urad, Krajsky pozemkovy urad pro Karlovarsky kraj,
pobocka Cheb, sidlem Evropska 1605/8, Cheb, v fizeni o zalobé naochranu
proti necinnosti zalovaného, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 A 41/2022,
o nesouhlasu Méstského soudu v Praze s postoupenim véci,

takto:

v /

K projednani a rozhodnuti véci je mistné pfislusny Krajsky soud v Plzni.

Odtvodneént:

[1]  Zalobce byl Glastnikem ¥izeni o komplexnich pozemkovych Gpravich. Zalovany
vydal 24.5.2017 rozhodnuti ¢. SPU 135854/2017 o schvaleni navrhu komplexnich
pozemkovych Gprav v k. 4. J. uT. (dale ,rozhodnuti o schvaleni navrhu®). Na podkladé
tohoto rozhodnuti bylo vydano rozhodnuti z 22. 11. 2017, &j. SPU 510478/2017, o vyméné
nebo prechodu  vlastnickych ~ prav.  podle § 11  odst. 8  zakona ¢. 139/2002 Sb.,
o pozemkovych tUpravach a pozemkovych dfadech aozméné zikona ¢.229/1991 Sb.,
o Gpravé vlastnickych vztaht k ptidé ajinému zemédélskému majetku (dale ,zakon
o pozemkovych tGpravach®). Kedni pravni moci rozhodnuti, 7.12.2017, doslo
na podkladé vysledkt komplexnich pozemkovych Gprav k obnové katastralniho operatu.

[2]  Dne 1.7.2021 zalobce pozadal zalovaného podle § 70 spravniho fadu o opravu
ztejmé nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti o schvaleni navrhu, nebot
. ’ o * Vo v/ 7 v /.

v soupisu novych pozemkd, jenz je prilohou rozhodnuti, je u pozemku parc. ¢ X, k. 0. J.
u T., uveden druh pozemku ostatni plocha, jina plocha, ac se ve skute¢nosti jedna o trvaly
travnl porost. Zadost zopakoval 23.8.2021 prostfednictvim zastupkyné. Zalovany
dopisem ze 7. 10. 2021 sdélil zalobci, Ze pozadovanou opravu nelze provést, jelikoz nejde
o zfejmou nespravnost, nybrz o vécnou zménu ve vyroku rozhodnuti. Své stanovisko
zalovany zopakoval iv odpovédi z 24. 11. 2021 na opakovanou zadost zalobce o opravu.
Zalobce proto pozadal Gstredi Statniho pozemkového afadu jako nadtizeny spravni organ
o uplatnéni opatfeni proti neinnosti  zalovaného, kterému mélo byt prikazano,
aby o zadosti zalobce o opravu ztfejmé nespravnosti v rozhodnuti o schvaleni navrhu
rozhodl. Nadrizeny spravni organ zalobci dopisem z22.12.2021 sdélil, ze postup
v /4 4 / > V/ M v 4 v

zalovaného byl spravny, nebot zadosti nebylo mozné vyhoveét.
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[3]  Zalobce podal uKrajského soudu v Plzni zalobu, jiz sedomaha ochrany

. Ve M v /4 VeV 4 4 Ve 4 4 / / vV M /
proti necinnosti zalovaného, za néjz v zahlavi oznadil Statni pozemkovy urad, Krajsky
pozemkovy ufad pro Karlovarsky kraj, pobocku Cheb. Navrhl, aby krajsky soud ulozil
zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o zadosti zalobce o provedeni opravy zfejmé
nespravnosti v rozhodnuti o schvéleni navrhu.

[4]  Krajsky soud v Plzni zalobu podle § 7 odst. 6 véty prvni s. . s. postoupil usnesenim
229.4.2022, &.57 A 40/2022-14, Méstskému soudu v Praze, nebot zalobce se domaha
ochrany proti ne¢innosti zalovaného, jehoz sidlo je v Praze. VySel zrozsudku NSS
z 23. 1. 2020, ¢j. 2 As 203/2018-37, jenz v bodé 22 podotkl, Ze Statni pozemkovy Grad ma
bez ohledu na vnitfni usporadani jeho Gzemnich organizalnich slozek sidlo v Praze. Tento
rozsudek odkazal na dfivéjsi rozsudek NSS z27.5.2014, ¢j. 2 As 22/2014-35, podle néjz
Statni pozemkovy afad predstavuje koncentrovany spravni ufad s celostatni pusobnosti,
jehoz sidlem je Praha. Krajské pozemkové Gfady nepredstavuji samostatné spravni trady,
nybrz pouze dekoncentrované organizacni slozky stzemni pusobnosti vymezenou
Gzemim kraja jako vyssich Gzemnich samospravnych celka.

[5] Méstsky soud vyjadfil s postoupenim véci nesouhlas apodle §7 odst. 6 véty
druhés. t.s. predlozil Nejvys$imu spravnimu soudu spis k rozhodnuti o pfislusnosti.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze k fizeni o zalobé ve shora oznalené véci
je mistné prislusny Krajsky soud v Plzni. Podle méstského soudu pfiurceni mistni
ptislusnosti soudu v nyni projednavaném pripadé nelze vychazet z rozsudku NSS ¢.
2 As203/2018-37 a ¢j. 2 As 22/2014-35. Pii posuzovani mistni prislusnosti je totiz nutné
vychazet ze zavéri vyslovenych v usneseni rozsireného senatu NSS z5.5.2015, ¢&.
Nad 288/2014-58, ¢. 3257/2015 Sb.  NSS,  ze poboclky  krajskych  pozemkovych
Gradt, podle zakonné Upravy Gc¢inné od 1. 1. 2013, jsou v pfipadech, kdy rozhoduji jako
spravni organy prvniho stupné v rizenich o pozemkovych Gpravach, spravnimi organy
v kompetenénim smyslu s tzemni pusobnosti vymezenou organiza¢nim radem Statniho
pozemkového Gfadu. Pobocku krajského pozemkového uradu je proto treba v takovych
pripadech povazovat za spravni organ prvniho stupné, jehoz sidlo je urcujici pro mistni
prislusnost krajského soudu podle § 7 odst. 2 s. t. s.

[6] Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze mistné prislusnym k projednani
a rozhodnuti véci je Krajsky soud v Plzni.

[7] Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém tradu a o zméné
nékterych souvisejicich zikont (dale ,zakon o SPUY) je Stitni pozemkovy ivad tvoren
vsttedim Statnibo pozemkového nradu (ddle jen ,istvedi®) a krajskymi pozemkovymi irady,
které vykondvaji Cinnost v ramci vyssich iizemnich samospravnych celki (ddle jen krajsky
pozemkovy #rad®).

[8]  Podle § 2 odst. 4 uvedeného zakona rozhoduje jako organ proniho stupné ve spravnim
Yizeni krajsky pozemkovy irad jakoZto vnit¥ni organizacni jednotka Stdtniho pozemkového
wradu podle vizemni piisobnosti; o odvolani proti jeho rozhodnuti rozhoduje sistveds, pokud jiny
pravni predpis nestanovi jinak.

[9] Podle § 2 odst. 6 téhoz zakona pak Stdtni pozemkovy urad zfizuje pro vykon své
pusobnosti pobocky krajskych pozemkouvych uradi, jejichZ iizemni piisobnost odpovidd sizemi
jednoho nebo vice okresi. Tyto pobocky rozhoduji v ¥izeni o pozemkovych dipravich
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podle zakona & 139/2002 Sb., wve znéni pozdéjsich predpisu, jako organy prunibo stupné.
O odwolani proti rozhodnuti pobocky rozhoduje sistveds.

[10] Podle § 7 odst. 2 s. . s. nestanovi-li tento nebo zvldstni zikon jinak, je k Yizeni mistné
prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v pronim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domdhd ochrany. Ma-li tento

/ / / / . / o N / \4 / / / [} M
spravni organ sidlo mimo obvod své pusobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své piusobnosti.
Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze soudni fad spravni anizvlastni zakon jinak
nestanovi.

[11] V nyni projednavané véci je splnéna i podminka stanovena v § 2 odst. 6 zakona
o SPU, nebot #alovany v piivodnim Fzeni rozhodl o pozemkovych tpravach podle zikona
o pozemkovych dpravach. Nejvyssi spravni soud se proto plné ztotoznil snazorem
méstského soudu, ze otazku mistni prislusnosti soudu je treba posoudit sohledem
na zavéry prijaté roz$irenym senatem v usneseni ¢j. Nad 288/2014-58. Méstsky soud
spravné poukazal rovnéz na skuteCnost, ze rozsudek NSS ¢j. 2 As 22/2014-35, na ktery
rozsudek ¢j. 2 As 203/2018-37 odkazal, byl vydan 27. 5. 2014, tedy dfive, nez byla sporna
otazka postoupena k rozhodnuti rozsitenému senatu (7.8.2014) anezoni bylo
rozhodnuto usnesenim rozsireného senatu NSS (5. 5. 2015). Rozsudek ¢j. 2 As 203/2018-37
zaroven nijak nezpochybnil spravnost zavért vyplyvajicich z usneseni rozsireného senatu

¢j. Nad 288/2014-58.

[12] Zavér vyjadteny vrozsudku NSS ¢. 2 As22/2014-35 tak byl prekonan
M 7 7/ 4 v V/V 4 4 Ve / v
sjednocujicim zavérem rozsifeného senatu NSS prijatym postupem podle § 17 s.f.s.
Rozsudek NSS 2 As203/2018-37 vyslovil nazor na mistni pfislusnost soudu v tehdy
projednavaném pripadé pouze nad ramec tehdejsich rozhodovacich davodu, tedy jako
M M /4 / 4 4 4 v v/ v M 4 / /. 4 4
nikoli zavazny pravni nazor. Predevsim vsak jde o nazor, ktery nebere v avahu pravni
/v VIV / / . /7 ’ ) . ’
zavér rozSireného senatu dopadajici na rozhodovani v dané véci, ajednad se tak o exces
proti povinnosti respektovat rozhodnuti rozsifeného senatu. Anito vsak bez dalsiho
nezaklada rozpor v judikature Nejvyssiho spravntho soudu, atim padem ani povinnost
4 7 7 4 Vv Ve v 4 V/V 4 4 i M i 4 4
nyni rozhodujictho senatu predlozit véc k posouzeni rozsirenému senatu, aplikuje-li pravni
/4 v A v / 4 V/V 4 4 4 V/V 4 4
zavér vyjadfeny v rozhodnuti rozsifeného senatu (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS

z21.2.2017, ¢. 1 As 72/2016-48, ¢. 3539/2017 Sb. NSS, body 20 a nasl.).

[13] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze pobocku krajského pozemkového tradu je
v v/ M M 4 4 4 4 v v/ 4
tteba v pripadech, kdy rozhoduje jako spravni organ prvniho stupné v fizenich
o pozemkovych tpravach (§ 2 odst. 6 zakona o SPU), povazovat za spravai organ prvaiho
stupné, jehoz sidlo je urCujici pro mistni prislusnost krajského soudu podle § 7 odst. 2
s.t.s. Ztoho logicky plyne, ze pobocka krajského pozemkového ufadu vystupuje

/ v/ 4 M / 4 4 4 /v v/ 4 v v
v takovych fizenich jako samostatny spravni organ. Pro udely fizeni o zalobé na ochranu
M Ve i 4 4 /4 M v/ 4 4 v v/ v / . v M
proti necinnosti spravniho organu je k fizeni mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je
sidlo spravniho organu, ktery dle zalobniho tvrzeni jinak zasibl do priv zalobce tim,
ze rozhodnuti ¢i osvédceni nevydal.

[14] V nyni projednavané véci zalovany v puvodnim frizeni o pozemkovych Upravach
rozhodoval jako spravni organ prvantho stupné, alogicky proto jako samostatny spravni
orgn vystupuje ivevéci Zadosti o opravu zfejmé nespravnosti. Zalovany mai sidlo
v Chebu, tedyjak vyplyva zprilohy¢.3 bodu 16 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich astatni spravé soudd a o zméné nékterych dalSich zakonu (zakon
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o soudech a soudcich), v obvodu Okresniho soudu v Chebu. Ten dle prilohy ¢. 2 bodu 4

téhoz zakona patfi do obvodu Krajského soudu v Plzni. Sidlo zalovaného, proti jehoz
Ve i \4 4 4 v 4

nedinnosti  se zalobce domaha ochrany podanou zalobou, se tak nachazi v obvodu

Krajského soudu vPlzni. Tento soud je proto mistné prislusnym k projednani

arozhodnuti  zaloby  naochranu  protineCinnosti  vedené  puvodné  u néj

pod sp. zn. 57 A 40/2022, nasledné u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 A 41/2022.

[15] Vzhledem k uvedenému shledal Nejvyssi spravni soud nesouhlas Méstského soudu
v Praze s postoupenim véci davodnym, aproto podle §7 odst. 6s.f.s. rozhodl tak,
ze k projednani a rozhodnuti zZaloby naochranu proti neinnosti vedené ptvodné
u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 57 A 40/2022, nasledné u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 10 A 41/2022, je mistné  prisluSny  Krajsky soud v Plzni. Rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce jsou soudy vazany.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 30. dervna 2022

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



