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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobcu: a) X., narozena dne X.
b) X., narozeny dne X.
¢) X., narozeny dne X.
d) X., narozeny dne X.
vsichni t. ¢. na adrese X.

v$ichni zastoupen{ advokatem Mgr. Pavlem Cizinskym
sidlem Baranova 1026/33, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobach proti rozhodnutim spravaiho organu ze dne 4. 6. 2020, ¢&. j.: OAM-1047/ZA-
ZA11-K02-R2-2016-L., & j.: OAM-1048/ZA-ZA11-K02-R2-2016 a ¢&. j.: OAM-1002/ZA-
ZA11-K02-R2-2017

takto:

I.  Zaloby proti rozhodnutim Zalovaného Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a
migracni politiky ze dne 4. 6. 2020, ¢. j.: OAM-1047/ZA-ZA11-K02-R2-2016-L, C. j.:
OAM-1048/ZA-ZA11-K02-R2-2016 a ¢. j.: OAM-1002/ZA-ZA11-K02-R2-2017, se
zamitaji.

II. Zéadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni.

Odavodnéni:
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1. Zalobami podanymi véas u Méstského soudu v Praze se Zalobci doméihali zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2020, ¢. j.: OAM-1047/ZA-ZA11-K02-R2-2016-L, ¢. j.:
OAM-1048/ZA-ZA11-K02-R2-2016 a ¢. j.. OAM-1002/ZA-ZA11-K02-R2-2017, kterymi
jim nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

2. Zalobci v 2alob4ch namitali, ¥e se stali obéti pronasledovani a diskriminace ze strany X.;
zalovany jim neprodlouzil lhitu k vyjadfeni se k podkladim a rovnou vydal napadena
rozhodnuti, ohledné vyporadani se sX. nebyl respektovan zavazny pravni nazor
zrusujictho rozsudku, totéz plati pro pronasledovani X. Rozhodnuti jsou téz
neprezkoumatelna, protoze zalovany se nevyporadal s vyjadfenimi zalobct; pouzité zpravy
nejsou objektivni, ve spisu nejsou zafazené dokumenty, na jejichz zakladé byly zadosti
zamitnuty, neni uvedeno, pro¢ byly odmitnuty navrhované podklady, a to i v oblastech,
v nichz nebyly zadné zpravy shromazdény, taktéz nebyl bran ztetel na soucasnou
epidemii. Posouzeni zasahu do soukromého a rodinného zivota v ptipadé vycestovani
zalobcu je nepresvédc¢ivé, u doplnkove ochrany byl posouzen jen zivot rodinny, nikoliv
soukromy (napt. X.), ve véci mélo byt vydano spolecné rozhodnuti i stran X. Nahlizeni do
spisu mimo seznameni se spodklady neni fakticky umoznovano, dtive spis ani
neobsahoval zasadni dokumenty o zemi puvodu; vyjadrit se k podkladim ve stejny den,
kdy s nim byl seznamen ucastnik tizeni je neefektivni, k seznameni se s podklady neni
Ucast advokata potrebna a minule byla poskytnuta lhtta k vyjadfeni v délce 20 dni. X.
Ohledné situace X. je dlouze rozvedena argumentace obecna, zalovany polemizuje se
zavéry zrusujictho rozsudku, aniz by proti nému dfive podal kasa¢ni stiznost, novy
opatfeny podklad neni vyhovujici. Informace Ministerstva zahraniénich véci CR nemitZe
predstavovat jediny zdroj, zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA jsou vyrazné
kvalitnéjsi. Pouzité zpravy nejsou dohledatelné, zalobcim nebyly zptistupnény. Méla byt
zohlednéna zprava zalobct o X., zvlasté kdyz k X. ve spisu nejsou zadné podklady,
s nezahrnutim zprav se zalovany vyporadal nedostatecné a nevénoval se ani samotnym
sdélenym informacim; vénoval-li se zalovany X., nezahrnul Gdaje do spisu, coz predstavuje
vadu fizeni. Podklady jsou neaktualni, nebot vypukla epidemie s obrovskym dopadem na
socialni situaci a zdravotni systém, dopady epidemie mohou zalobce vystavit nebezpeci
vazné Ujmy, jednalo se o novy divod, nebylo mozné jej uvést dfive, mezi podklady mély
byt zahrnuty informace zabyvajici se epidemii, epidemii nelze zlehlovat, jeji dopady se lisi
dle schopnosti jednotlivych statt branit $ifeni nemoci, vyskyt onemocnéni neni na tstupu,
v posledni dobé vyrazné roste. Nepfiijal-li zalovany podklady v angli¢tiné, musel svij
postup oddvodnit, coz neucinil; neni vibec zfejmé, zda divodem pro nepfijeti podkladt
mél byt jazyk, v némz byly vyhotoveny. Rozhodnuti se vitbec nezabyvaji integraci zalobcd
do ceské spolecnosti a moznosti podradit tyto nové skutecnosti pod § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu, otazka byla redukovana na rodinné vazby, ochrana soukromého a
rodinného zZivota muze byt za urlitych podminek divodem pro udéleni doplikové
ochrany, zZalovany se touto dimenzi nezabyval. O dal$im d{lenu rodiny (X.) bylo
rozhodnuto samostatné, k vylouceni ze spole¢ného fizeni je tfeba usnesent, které vydano
nebylo, k vyloudeni véci ani nejsou diivody a spisova znacka je stale totozna.

3. Na zakladé vyse uvedeného zalobci navrhli napadend rozhodnuti zrudit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

4. Zalovany se k Zalobim vyjadtil, kdyZ po rekapitulaci dosavadniho pribéhu ¥zeni a
zalobnich namitek vyslovil s zalobami nesouhlas. Pravni zastupce zalobcd azylové dtvody
nepfipustné rozdifuje, a to bez opory vuvedenych skutecnostech a v prednesenych

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



3 4 Az 31/2020

azylovych ptibézich; vSemi namitkami pravniho zastupce se zalovany zabyval a své zavéry
nalezit¢ odtvodnil. Integraéni aktivity v CR nejsou azylovym davodem, viichni X.,
zalovany se radné vyporadal s tvrzenou X. Ukrajina je kromé tii oblasti povazovana za
bezpednou zemi. Zalovany si opatfil mno¥stvi relevantnich podkladd, Zalobcim bylo
dostatecné umoznéno, aby se s nimi seznamili, vyjadfili se k nim a navrhli jejich doplnéni,
zalobcum byla poskytnuta dodatecna desetidenni lhita k doplnéni vseho, co povazovali za
vhodné; dalsimu prodlouzeni o 15 dni vyhovéno nebylo, coz zalovany radné odtvodnil;
shromazdéné informace jsou dostatecné a kvalitni, argumentace zalobci o opaku je
nepresvédciva, jejich namitky jsou obecné a odkazované zdroje dohledatelné, ba vetejné
dostupné. Pravni zastupce se snazi vydavat své domnénky za skuteCnost, aniz by mély
spojitost s azylovym pribéhem; skuteCnosti predestrené v fizeni pred zalovanym nejsou
azylové relevantni. Odtvodnéni je chronologické, srozumitelné a dostate¢né, zalobcum
realné nehrozi pronésledovani ani vaZn4 Gjma. Zaloby navrhl Zalovany zamitnout.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podanych zalob prezkoumal napadena rozhodnuti
v mezich zalobnich bodua ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
¥4d spravni, ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,SRS®).

. Soud ve véci rozhodl pfi jednani, protoze na jeho narizeni zalobci trvali.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobcim a), b) a ¢) nebyla v fizeni o jejich prvni
zadosti udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu (rozhodnuti zalovaného ¢. j.. OAM-378/ZA-ZA02-P06-2015 a . j.: OAM-
380/ZA-ZA02-P06-2015).

. Dne 12. 12. 2016 podali zalobci a), b) a ¢) opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. V podani ze dne 15. 12. 2016 Zalobci a), b) a ¢) uvedli, e Zalobce b) se v CR
integroval do Ceské spolecnosti, zejm. ve X., a zména by mohla ohrozit jeho rozvoj, taktéz
situace v X. je nestabilni, nasilna a nebezpec¢na; X.

. Dne 15. 12. 2016 poskytli zalobci a), b) a ¢), obcané Ukrajiny, tdaje k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v CR. Uvedli, e jsou ukrajinské nirodnosti a naboZenskym
vyznanim pravoslavni krestané, jsou schopni se dorozumeét X., zalobce b) téz X.; zalobce c)
nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani organizace, zalobkyné a) X., nyni neni
denkou 7adné strany. Zalobci a) a ¢) jsou manZelé a Zalobce b) jejich dité. Ve vlasti
naposledy bydleli v X. Na tzemi CR pticestovali dne 9. 4. 2015 X. na zéklad¢ X.
Zalobkyné a) v X., Zalobce ¢) X. O mezinarodni ochranu d¥ive 74dali dne 16. 4. 2015 v CR,
ale nebyla jim udélena. Jejich zdravotni stav je dobry, léky neberou.

Zalobkyné a) sdélila k dtivodim Zadosti o mezinirodni ochranu, Ze situace ve vlasti
se od jejich pijezdu do CR zhoriila, zvyiil se polet radikalnich a nacionalnich hnuti, jejich
dinnost je podporovana X., X., ma obavy i o manzela (zalobce c), stale X.; boji se navratu,
je to nebezpelné pro X., ktery neni Gclastnikem tohoto fizeni o zalobach), X. se tu
prizptsobili, X., X. se snazili drzet co nejdale od déni ve vlasti, navrat by pro né byl velky
psychicky otfes; X.; kdyZ uz byli v CR, ptijela X.; vrati-li se, bude se o né zajimat X.; to je
vie, X. maji stejné divody zadosti; manzel X., na Ukrajiné je oblanska valka, lidé se déli
dle X., X.; ve vlasti jim X.; doloZené materialy popisuji poméry ve vlasti.

Zalobce ¢) sdélil k davodim Zadosti o mezinrodni ochranu, e se nemohou vratit
do vlasti, situace se zhorsila, rodina tam nemtze byt, v zemi je mnoho zbrani, hlavné v X.,
X., v listopadu byly X., téz dochazi k X., bal by se o X.; X. jsou zde spokojené, zvykly si
tu, X., hlavné zalobce b) X., mezi zemémi je obrovsky rozdil; dolozené materialy se tykaji
situace ve vlasti; X.; dolozil i informace z X., je tam neklidna situace, dochazi k riznym
provokacim.
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12. Dne 4. 10. 2017 se zalobci a), b) a ¢) mohli seznamit s podklady rozhodnuti. Pravni
zastupce se s nimi seznamil a poridil si fotokopie podstatnych Casti spravniho spisu; dale
zalobci deklarovali, ze se vyjadri a doplni podklady v dodateéné 1huté, kterou jim nasledné
zalovany poskytl v délce 20 dnu. Pravni zastupce sdélil, ze zalobkyné a) je X. K dolozenym
¢lanktim zalobkyné a) uvedla, ze c¢lanky pojednavaji o celkové situaci ve vlasti, denné
dochazi k ozbrojenému prepadani lidi, cela oblast je prosycena zbranémi, to se déje ze
strany nacionalnich radikalnich skupin X., dle ¢lanka jsou lidé X.; dalsi vyjadteni
k ¢lankum bude doplnéno v dodate¢né lhaté. K dolozenym clankum zalobce c) uvedl, ze
X. jsou jejich rodna mésta, dolozena situace se tyka téch mést, béhem dne se X., v obéhu je
hodné zbrani; dal$i ¢lanky reflektuji porusovani lidskych prav ve vlasti, neni tam svoboda
slova, 1idé jsou napadani skupinami radikalt X., clanky hovotiio X.

13. V dodate¢ném vyjadreni k podkladim ze dne 24. 10. 2017 zalobci a), b) a ¢) uvedli,
ze shromazdéné podklady se nedotykaji hlavniho pfedmeétu azyloveho fizeni, tj. obav kvuli
X.; u puvodct pronasledovani vyvolavaji tyto faktory X. Dale se zalobci vénuji
konkrétnim podkladim se zavérecnym konstatovanim, ze zpravy nejsou dostatecné a je
treba je zasadné doplnit; navrhy na doplnénti se tykaji X.

14. Dne 27. 11. 2017 podal prostfednictvim své matky (zalobkyné a) svou prvni zadost
o udéleni mezinarodni ochrany zalobce d).
15. Dne 21. 12. 2017 poskytl zalobce d), obcan Ukrajiny, prostfednictvim své matky

tdaje k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Uvedl, Ze je ukrajinské narodnosti a
nabozenskym vyznanim pravoslavny kfestan; X. a jeho zdravotni stav je dobry. O
mezinarodni ochranu zada, protoze ve vlasti je neklidna situace, obcanska valka, mohl by
kvuli tomu byt vystaven nebezpeci.

16. Béhem pohovoru vedeného dne 21. 12. 2017 zalobkyné a) v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zalobci d) (jejimu synovi) dale uvedla, ze ji X., synovi by hrozilo
stejné nebezpedi, bezpecnostni situace v zemi se prudce zhorsila, syn téz nema X..; ve vlasti
ma X., pribuzni ziji téz v X. Syn zije s ostatnimi zalobci. Rodina je aktualné zdrava. Nic
dalstho uvést nechtéla.

17. Dne 1. 2. 2018 se v tizeni vedeném s zalobcem d) mohli zalobkyné a) a pravni
zastupce seznamit s podklady rozhodnuti. S podklady se seznamili a pravni zastupce si
poridil fotokopii Casti spisu. Poté deklarovali, ze se vyjadii v dodate¢né lhuté, jez jim
nasledné byla poskytnuta. Ve vyjadfeni k podkladim ze dne 21. 2. 2018 zalobce d) uvedl,
ze shromazdéné podklady se nedotykaji hlavniho pfedmétu azylového fizeni, tj. obav kvili
X.; u puvodci pronasledovani vyvolavaji tyto faktory X. Dale se zalobce vénuje
konkrétnim podkladim se zavére¢nym konstatovanim, Ze zpravy nejsou dostatecné a je
treba je zasadné doplnit; navrhy na doplnéni se tykaji situace X.

18. Rozhodnutimi zalovaného ze dne 28. 2. 2018, ¢. j.: OAM-1047/ZA-ZA11-K10-2016
a OAM-1048/ZA-ZA11-K10-2016, bylo fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu zalobcti a),
b) a ¢) zastaveno dle § 25 pism. i) zdkona o azylu pro neptipustnost dle § 10a odst. 1 pism.
e) téhoz zakona. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 2. 2018, ¢. j.: OAM-1002/ZA-ZA11-
K10-2017, nebyla zalobci d) udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14,
§ 14aa § 14b zakona o azylu.

19. Proti témto rozhodnutim podali zalobci zaloby. Rozsudky ze dne 10. 6. 2019, ¢. j.:
13 Az 19/2018 - 81, C. j.: 13 Az 20/2018 - 79 a C. j.: 13 Az 21/2018 - 38, byla vSechna tfi
rozhodnuti zrusena a véc vracena zalovanému k dal§imu fizeni. Soud seznal, Ze X.
predstavuje novou zavaznou skutecnost, pro niz mélo byt zalobcim a), b) a ¢) vydano
meritorni rozhodnuti, totéz plati o X.; ve vztahu ke vSem zalobcim si zalovany nezajistil
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potfebné informace o pusobeni X., bude tfeba zkoumat dopad X., zabyvat se bude treba 1
tim, zda zalobci patfi do X., v pfipadé naplnéni relevantnich divoda v X.; zadost zalobce
d) je namisté znovu posoudit i s ohledem na X.

20. Po zruseni rozhodnuti soudem pokracovalo azylové rizeni.

21. Béhem pohovoru vedeného dne 24. 2. 2020 zalobkyné a) uvedla, ze X.; situace
v zemi je stale stejna, aktualni poméry v X. posoudit nedokaze, navrat rodiny si nedokaze
predstavit, specificky se obava X., kvuli zalobci ¢) bude vyvijen natlak i na zalobce dalsi,
vSichni musi X.; o konkrétni hrozbé pro zalobce b) a d) nevi, zalobce b) neumi X.,

v/ 4 /v b / M 4 4 M 4 A 4 i
ptibuzni v X.; potize s ukrajinskymi statnimi organy, soudy, policii ¢i armadou ona ani
ostatni ¢lenové rodiny neméli, boji se navratu, o konkrétni hrozbé nevi; zalobce b) tu X.,
rodice a sestra se svym manzelem ziji ve X.; v X., maji se kam vratit. Na detaily udalosti,
kdy meéli zalobce ¢) (manzela) v roce X., divod nevysvétlili; manzel ani ona ve vlasti nikdy

V1 /v 4 4 v/ ’ . . v . . v
neméli potize se zakonem, nezna X., ptibuzni ve vlasti nikdy ohrozeni nebyli; manzel X.
Détem se v CR dari dobfe, chodi na krouzky, vSichni zalobci jsou zdravi; sama X.

22. Béhem pohovoru vedeného dne 24. 2. 2020 zalobce ¢) uvedl, ze X. Situace ve vlasti
M M M v 4 v 4 v M v 4 /v 4 4 M 4
je X., nemocnice tam je, avsak lékafska sluzba je $patna, X., potize se statnimi organy ve
vlasti nemél, navstévovali jej X., také navstivili X., kdyz jej hledali, nic jiného. Béhem

. . Ve M ‘v v 4 4 v 4 4 /v
pobytu ve vlasti se nedopustil ¢innosti, za niz by byl trestné stihan, nemél konkrétni potize
kvali rase, pohlavi, prislusnosti k socialni skupiné ani zastavani politickych nazors;
zhorsila se X. vSak nepredstavuji hlavni obavu, kvidli niz podal zadost o mezinarodni
ochranu, X., reakce na X. muze byt nepfimérena. X. nefunguji a jiné prostredky
vnitrostatni ochrany zkouset nechce, domniva se, Ze mu nepomutzou. V roce 2016 jej chtéli
X., ve vlasti nikdo nechce X., takto lze lidi vtahnout do X.; nent si jisty, zda nemuze Celit
X. Ma zazemi v X., maji se kam vratit. Proti vlasti nikdy vefejné nevystupoval a nekonal
separatistickou ¢innost; jeho X. nejsou vystaveni pronasledovani spojenému s jeho osobou

. Ve VYV / /- X . v . v v s 7 . /
ani neprimérenému zajmu. V CR pracuje obcas, nepravidelné, zalobci ziskali vizum za
Ucelem strpént, ale mezitim podali druhou zadost o mezinarodni ochranu.

23. Zalobci téz dolozili dokumenty tykajici se X.

24. Dne 22. 5. 2020 se zalobci mohli seznamit s podklady rozhodnuti. Pravni zastupce
se nedostavil, dostavili se zalobci a) a c), nahlizeli do spisu a poridili si jejich kopie, dale
pozadali o desetidenni lhttu k vyjadreni a doplnéni podkladu, kterou jim nasledné
zalovany poskytl. V dodate¢ném vyjadreni ze dne 2. 6. 2020 Zalobci pozadali o prodlouzeni
lhiity k vyjadteni o 15 dni a uvedli, Ze zpravy Ministerstva zahraniénich véci CR nejsou
dostateCné, neposkytuji uceleny pohled na situaci a jsou jen obecné, nejde o nezavisly
organ, zdroje musi byt $irsi, s ohledem na epidemii jiz nejsou daje aktualni; informace
Odboru azylové a migracni politiky obsahuji i nekonkrétni odkazy, u nichz nelze dohledat
zdroj, tyto nedohledatelné prameny by mély byt soulasti spravniho spisu; shromazdény
mély byt i podklady k Grovni zdravotnictvi stran déti v X. a s ohledem na soudasnou
epidemii, chybi i zpravy o X., k tomu zalobci navrhli doplnéni podkladi o konkrétni
dokumenty; existuje téz nova zasadni okolnost, jiz je probihajici epidemie, tim se

. .o ’ ’ Vv . ’ 4 4
prohloubily nedostatky ukrajinské zdravotni péce, zdravotnictvi nema dostatek personalu,
zemé je na epidemii nepfipravena, lze olekavat vyrazny ekonomicky propad, jiz v tuto
chvili je zemé postizena nezaméstnanosti, jsou téz potize s testovanim na priznaky

. . ’ I aE v . .y ) v o /
epidemického onemocnéni, je treba vyhodnotit, zda by socialni situace zalobct po navratu
do vlasti dosahla Grovné nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni dle § 14a zdkona o azylu,
k tomu zalobci navrhli doplnéni podklad o konkrétni dokumenty; dokazovani ohledné
X. je namisté doplnit.
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25. Zadosti o prodlouZeni lhaty k vyjadieni Zalovany nevyhovél, mnoZstvi dokumentt
neseznal tak vyznamnym divodem, nebot pravni zastupce se se spisem mohl prubézné
seznamovat, cehoz nikdy nevyuzil, k seznameni s podklady rozhodnuti dne 22. 5. 2020 se
bez omluvy nedostavil, o delsi lhttu k vyjadfeni bylo mozno pozadat béhem tohoto
tkonu, k tkonu se dostavili pfimo zalobci, byli seznameni se spisem a byla jim poskytnuta
lhtita deseti dni k vyjadfent, jiz bylo vyuzito; byl tudiz poskytnut dostateény prostor pro
vyjadfeni (sdéleni zalovaného ze dne 4. 6. 2020).

26. Dne 4. 6. 2020 vydal zalovany napadena rozhodnuti.
27. Dale soud pristoupil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.
28. Predné byl Zzalobcim dan dostateény prostor k vyjadfeni se k podkladim. Pravni

zastupce byl radné predvolan, k tkonu se nedostavil, dostavili se vsak zalobci, tém byla
dana dodatecna desetidenni lhata, nasledné se zalobci vyjadrili, presto pozadali o jeji
prodlouzeni. Skutecnost, ze lhita nebyla prodlouzena je zjevna uz vydanim napadenych
rozhodnuti, proti neprodlouzeni lhity je pak mozno brojit primo zalobou proti
rozhodnuti, coz zalobci ¢ini, sdéleni o neprodlouzeni lhity az po vydani rozhodnuti
nepredstavuje takovou vadu, aby tim byla dotCena rozhodnuti ve véci samé.

29. Prezentovany nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2020, sp. zn.: L US 3955/19, se
tyk4 odli§né situace a nelze jej p¥imétené uplatnit v nyni projednivané véci. Ustavni soud
se zabyval podanim blanketniho opravného prostredku v trestnim ftizeni, nikoliv pouze
vyjadrenim se k podkladim, krom toho zalobctim jiz byla dana dostatecna desetidenni
lhuta k vyjadfeni, kterou ostatné vyuzili.

30. Lhatu k vyjadfeni v délce deseti dnt je tfeba povazovat za dostateCnou, ostatné
pozadali o ni samotni zalobci, a to vCetné jeji délky. Pravni zastupce se k tkonu nedostavil,
prisli jen zalobci, spisovy material si ofotili a pozadali o lhttu, kterou jim zalovany
poskytl, po zalobcich bylo mozno pozadovat, aby sfotokopiemi seznamili pravniho
zastupce, ktery by se ve lhaté vyjadril. Nebylo namisté davat zvlastni dodatecnou lhitu
jesté jemu. Poskytnuti délky lhatu 20 dnt bylo jednorazové, neslo o prodluzovani jiz
predtim dané lhuty, jde tedy o jinou situaci. Jakkoliv tvrzeni o moznosti prubézné nahlizet
do spisu neni s ohledem na pozdni zafazeni relevantnich zprav zcela priléhave, ostatni
argumentace prezentovana ve sdéleni o neprodlouzeni lhuty ze dne 4. 6. 2020 obstoji.
Konecné, pravni zastupce nikterak neuvedl, jaké zasadni argumenty by v dalsim vyjadfeni
uplatnil.

31. X. se ve vztahu k davodim pro udéleni mezinarodni ochrany tyka pouze zalobce
¢). Ostatnim zalobcim X. nehrozi a ani se nelze domnivat, ze by méli zavazné potize kvuli
X. Podle sdéleni zalobce ¢) béhem pohovoru ze dne 24. 2. 2020, nejsou X. v souvislosti
s jeho osobou pronasledovani ani neceli nepfimérenému zajmu.

32. Obavy z pronasledovani, které zalobce c) pocituje v souvislosti se X., nejsou
dtivodné a nehrozi mu v této souvislosti ani skute¢né nebezpedi vazné Gymy. Ukrajina (s
vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti) je hodnocena jako
bezpeéna zemé ptivodu dodrzujici lidska prava, civilni Gfady udrzuji Géinnou kontrolu nad
bezpecnostnimi slozkami, jednani v rozporu s lidskymi pravy neni systémovym jevem, jde
pouze o excesy a jednotlivé ptipady charakterizované coby zneuziti pravomoci; zemé je
vazana Evropskou timluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, v zemi plsobi
domaci 1 mezinarodni lidskopravni organizace, které obecné vykonavaly svou ¢innost bez
omezeni a své poznatky uvertejriovaly, vlada spolupracovala s mezinarodnimi organizacemi
(mj. Radou Evropy a Ufadem Vysokého komisate OSN pro lidskd priva) a v zemi
fungoval institut vefejného ochrance prav, ktery je zakotven i v Gstavé (souhrnna
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informace Odboru azylové a migracni politiky ze dne 15. 7. 2019). Jak vyplyva
z dokumentt dodanych zalobcem X. Z niceho proto nevyplyva, ze by pravé v zalobcové
ptipadé mélo dojit k X., jez by v jeho pripadé popiraly charakter Ukrajiny jako bezpecné
zemé dodrzujici lidskd prava. Zalobce c) se navic mize X.; u tim by mohl, jak lze
ocekavat, efektivné uplatnit vnitrostatni ochranu. Za situace, kdy by zalobce ¢) mohl
snadno X. a nejsou u néj dany ani jiné duvody pro udéleni mezinarodni ochrany, nelze X.
klast k tizi zalovanému. Subjektivni nedGvéra zalobci k X. na celé véci nic neméni.
V rozsudku ze dne 10. 6. 2019, €. j.: 13 Az 19/2018 - 81, nepovazoval méstsky soud obavy
zalobce ¢) za jednozna¢né divodné, pouze zavazal zalovaného, aby okolnosti X. dtkladné
posoudil ve vztahu k mezinarodni ochrané.

33. Zalobctim nehrozi pronasledovani ani vazni (jma kvili jejich X. Zalovany si za
UCelem radného posouzeni obstaral relevantni, dostate¢nou, objektivni a adresnou
informaci Ministerstva zahranié¢nich véci CR ze dne 7. 2. 2020, podle ni# boje na vychodé
zemé do zivota ve X. nijak bezprosttedné nezasahuji, mésto je X., bezpecnostni situace se
nevymyka X., neptsobi tam systémové organizované skupiny, jez by dlouhodobé X., i
pres rostouci X., ve sférach X., ve mésté pusobi policie i jiné standardni statni slozky a X.
k vétsimu ohrozeni konkrétnich skupin vcetné rodin s malymi détmi. Stav zjistovani
skutkového stavu povazuje soud za dostateCny a vyhovujici 1 pozadavkum zrusujicich
rozsudku; nejde ani tolik o mnozstvi podkladd jako o jejich relevanci, kterou informace
Ministerstva zahraniénich véci CR diky své adresnosti spliiuje. X., setrvale shlediva
bezpecnou i Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS¥) ve své judikatufe, napt. v usneseni ze
dne 15. 10. 2020, ¢. j.: 9 Azs 196/2020 - 29, uvedl: ,Co se tyce situace v X., lze odkazat na
shrnuti v nedavném usneseni ¢. j. 3 Azs 110/2019 - 39, v jehoz bodé 20. NSS s pocetnymi odkazy
na predchozi judikaturu konstatoval, Ze ozbrojeny konflikt na Ukrajiné nemad povahu totalniho
konfliktu, ale je omezeny na dvé oblasti na vychodé zemé, pricemz X. lze povaZovat za stabilni a
bezpecnou (viz také usneseni NSS ze dne 9. 4. 2020, ¢ j. 7 Azs 101/2019 - 24).“ Stejné tak NSS
ve své judikatufe nenaléza diavody pro udéleni mezinarodni ochrany ukrajinskym
obdantim kvuli X. (vizte napt. usneseni ze dne 3. 9. 2020, ¢. j.: 1 Azs 12/2020 - 27, vCetné
odkazt na dal$i tam uvedenou judikaturu).

34. Zpusob, jimz se zalovany vyporadal se vsemi podstatnymi skuteCnostmi, nelze
oznacit za neprezkoumatelny.
35. Informace Ministerstva zahrani¢nich véci lze oznacit za relevantni a duvéryhodneé,

konkrétni zpravy pouzité v nyni projednavané véci spliuji i pozadavek na aktualnost.
Casto se pritom jednia o podklad s vysokou mirou adresnosti, nebot misto obecnéjsich
pojednani o situaci v zemi bezprostredné reaguje na konkrétni polozené otazky. Samotna
diplomaticka povaha nijak nesouvisi s tim, zda budou zpravy objektivni, vydavani zprav
ey v ’ v . . . ) ’ v ’

pro jiné slozky statu nepredstavuje diplomatickou aktivitu, ktera by mohla o nékterych

v v/ Vv o /v v v . v/ M Vev/ v M v 4
aspektech pomlcet, pripadné je Gcelové predstavit v priznivéjsim svétle. Status organizacni
slozky statu rovnéz nepredstavuje potiz, zvlasté kdyz i samotny zalovany musi v azylovém
fizeni postupovat nestranné a jednim zjeho {kolld je fadné zjistit skutkovy stav, do
opozice proti zadatelim o mezinarodni ochranu se dostava az v fizeni pfed soudem.
Pouzita informace o X. (ze dne 7. 2. 2020) je natolik adresna, ze jako zasadni zdroj postadi,
nicméné o situaci v X. se zmirluje 1 souhrnnd informace Odboru azylové a migraéni
politiky ze dne 25. 4. 2020, podle niz v regionu X. Pouzité informace Ministerstva
zahrani¢nich véci CR jsou vérohodné, odkazy na zdroje nejsou namisté, pokud jde o
vlastni poznatky deského zastupitelského ufadu na Ukrajiné.
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36. Zalovany si obstaral relevantni, objektivni, aktualni a dostate¢né adresné informace
ke vSem podstatnym okolnostem, proto je plné akceptovatelné, ze si jiz dalsi podklady
neopatfil a dikazni navrhy odmitl. Informace Odboru azylové a migracni politiky jsou
souhrnnym kompilatem rtznych Gdaji z relevantnich zdrojt, predstavuji radny podklad
zpusobily hodnovérné reflektovat poméry vzemi puvodu. Nedohledatelnost jedné
z mnoha informaci, z nichz vychazi souhrnna informace Odboru azylové a migracni
politiky ze dne 15. 7. 2019, nezpusobuje nezakonnost celého podkladu, dohledatelnost
podstatneé casti informaci zalobci nikterak nezpochybnovali, krom toho se bezpecnostni a
lidskopravni situaci zabyvaji 1 jiné zpravy (napf. souhrnna informace Odboru azylové a
migra¢ni politiky ze dne 25. 4. 2020). Z podkladu, jez shromazdil zalovany, 1ze dostateéné
zjistit skutkovy stav, nedohledatelnost jedné dil¢i informace nema vliv na zakonnost
podkladu, tim méné napadenych rozhodnuti.

37. Shromazdéné podklady dostatecné prokazuji, ze Ukrajina je s vyjimkou nékolika
malo oblasti bezpe¢nou zemi. Bezpednostni slozky jsou pod kontrolou civilnich organt,
v zemi se lze domoci vnitrostatni ochrany, funguji tam téz lidskopravni organizace a
verejny ochrance prav, v zemi se uplatriuje i Evropska imluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Je proto zfejmé, ze jednani, jez by mohlo naplnovat néktery z davoda
pro udéleni mezinarodni ochrany, predstavuje spise individualni selhani, které neni
podporovano statnimi organy; v pripadé zalobct pak jejich obavy z pronasledovani ani
skute¢ného nebezpedi vazné Gjmy nejsou davodné. Za téchto okolnosti nebylo nezbytne,
aby zalovany doplnil dokazovani o dalsi podklady, napt. o zpravy hovorici specificky o X.
Zalovany se v napadenych rozhodnutich dostate¢né zabyval obavami Zalobce c)
v souvislosti s X. a na zakladé shromazdénych podkladi jeho obavy neshledal jako
opodstatnéné ve smyslu zakona o azylu; jak uvedeno vyse, s ohledem na vSechny okolnosti
konkrétniho pripadu je neshledal duvodnymi ani soud. K ¢innosti X. se v souvislosti
s mezinarodni ochranou opakované vyjadfoval 1 NSS, ktery napt. v usneseni ze dne 2. 7.
2020, ¢. j.: 4 Azs 40/2020 - 42, shroul: ,StéZovatelé dile namitli, Ze se Zalovany ani méstsky
soud dostatecné nezabyvali nebezpecim wvdzné wjmy hrozicim stéZovatelce b) z divodu jeji
politické aktivity na socialnich sitich ve vlasti. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje
na své dvivéisi zavéry formulované jiz v usneseni ze dne 10. 7. 2018, ¢ j. 6 Azs 50/2018 - 31,
podle kterych ,Ukrajina zarucuje svobodu slova a politického projevu. Pokud by byl stéZovatel po
navratu na Ukrajinu skutecné predvolan k vyslechu a mél by vybrady proti praktikam X., mobl
by se obratit se stiznosti na prislusné ukrajinské organy, jak wvddi zpriva Ministerstva
zahraniénich véci CR. Dle zprdv Uradu Viysokého komisare OSN pro lidskd prava mélo vidajné
dojit v nékolika pripadech k drZeni osob v samovazbich nebo ndsilnému zmizeni, nejedna se
vsak o béZnou a obecnou praxi. Nejuyssi spravni soud soucasné v rozsudku ze dne 6. 3. 2019, ¢
7. 8 Azs 241/2018 - 76, konstatoval, Ze X. (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 12. 4. 2012, &. 7
Azs 9/2012 - 46, anebo ze dne 9. 5. 2018, . 7 Azs 143/2018-26); mezinarodni ochrana totiz
neni ndstrojem, ktery by slouzil k vybnuti se X. (usneseni zdejsiho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢.
5 Azs 118/2017-144).

38. Z niceho také nevyplyva, ze by na zalobce po navratu do vlasti méla azylové
relevantni dopady celosvétova epidemicka situace. Vsichni jsou zdravi, s ni¢im se neléci, ve
vlasti téz X.; nikdo z zalobcl nepatti ani mezi X., které jsou epidemii jednoznacéné
ohrozeny vice. Po navratu do vlasti by jejich postaveni bylo lepsi nez mnoha jinych
obyvatel zemé. Dle souhrnné informace Odboru azylové a migracni politiky ze dne 25. 4.
2020 doslo koncem btezna 2020 k omezeni prechodu linie dotyku kvili opatfenim
v souvislosti s $ifenim nemoci COVID-19; z toho je zfejmé, ze zalovany se ukrajinskou
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situaci zabyval i s védomim vypuknuti epidemie, pfesto ze zpravy nevyplyva jakykoliv
zasadni rozvrat ukrajinské vefejné infrastruktury, ktery by mohl mit vliv na naplnéni
divodu pro udéleni mezinarodni ochrany. Ostatné, zalobni namitka je v tomto bodé velmi
obecna a nezminuje zadnou specifickou hrozbu, ktera by pro zalobce v souvislosti
s epidemii mohla vyplyvat. V souvislosti se snahou ziskat v CR pobyt se k epidemické
situaci vyslovil téz NSS v usneseni ze dne 24. 9. 2020, ¢. j.: 6 Azs 243/2020 - 25: , Nad ramec
vyse uvedeného nicméné Nejvyssi spravni soud doplriuje, Ze si je védom obtizi, k nimZ miize
dochdzet v zemi piivodu s obledem na omezeni souvisejict s sirenim onemocnéni COVID-19. Z
vypovédi stéZovatele ucinéné v ramci pohovoru provedeného Zalovanym vsak vyplynulo, Ze
stéZovatel md v zemi pivodu zdzemi, Ziji tam jeho rodile, kteri maji vlastni bydleni.
Potencidlni obtiZe spojené s Cekinim na moznost znovu poZddat o povoleni k pobytu tak v
souvislosti s vyse popsanymi omezenimi nelze hodnotit jako zdvaznou sijmu, jiz by byl stéZovatel
v zemi prvodu vystaven, ani jako nepriméreny zdsah do jeho soukromého Zivota. Stejné tak je
nelze pricitat k tizi Zalovanému, v jejichZ disledku by bylo nutno jeho rozhodnuti zrusit. Ani
skutecnost, Ze osoby wvracejici se ze zahranici jsou povinmy se v zemi pivodu podrobit
LRaranténé”, nepredstavuje opatveni neobuyklé, které by se nedélo také jinde ve svété (vcetné
Ceské republiky, kde byla v obdobi od 31. 3. do 12. 4. 2020 vyhldsena povinnd trndctidenni
Jkaranténa“ u viech osob, které na iizemi Ceské republiky vstoupily).

39. Ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o azylu uklada zadatelim o mezinarodni ochranu
povinnost predkladat materialy v originalnim znéni a soucasné v prekladu do jazyka
leského. Vyjimku predstavuje predkladani materiald v jazyce, v némz se vede fizeni (v
ptipadé zalobcu X.). Dalsi vyjimkou je, pokud zalovany takovy preklad nevyzaduje, coz
vSak nelze bez dalstho presumovat, jedna se o vyjimku z pravidla; predlozili-li zalobci
materialy v anglickém jazyce, aniz by se ubezpelili, jak na né bude zalovany nahlizet,
nemohli legitimné ocekavat, ze zalovany shleda dostatek davodu pro aplikaci vyjimky a
neprelozené materialy prijme. Pritom zalobci byli vazylovem fizeni zastoupeni
advokatem, bylo proto v jejich kapacitnich moznostech se o pottebé prekladu do cestiny
dozvédét a dat pozadovaneé texty prelozit do Ceského jazyka. Krom toho si zalovany opatril
dostatek relevantnich podkladd, aby mohl situaci zalobel fadné posoudit ve vztahu ke
vSem davodim pro udéleni mezinarodni ochrany.

40. Integrace Zalobct v CR nedosahuje takové drovné, aby jejich pouhé vycestovani
predstavovalo rozpor s mezinarodnimi zdvazky CR. Zalobci jsou kompletni rodinou, ktera
ma X. V zalobé neni uvedeno, jaké zasadni rodinné ¢i soukromé vazby maji byt v pripadé
zalobct natolik silné, aby byly jejich vycestovanim zasadné dotéeny; ani soud takové vazby
neshledal. Zalovany se integraci Zalobci v CR zabyval jak ve vztahu k humanitirnimu
azylu, tak k doplikové ochrané dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, odGvodnéni se
tykalo nejen rodinného, ale i soukromého Zivota a rozhodné se neomezilo na jedinou vétu,
nybrz obéma formam ochrany byl vénovan cely odstavec; zalovany pojednal o vsem
podstatném a spravné Zalobce odkizal na obecné cizinecké pravo, chtéji-li v CR nadile
pobyvat. Pfitom prostor pro extrateritorialni ¢inek ¢l. 8 Evropské timluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ktery na mezinirodni Grovni chrani rodinny a
soukromy zivot, je velmi Gzky; jak konstatoval NSS jiz v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j.:
9 Azs 5/2009 - 65: , Ustanoveni ¢l. 8 Umluvy neuklidd stitu vieobecny zdvazek respektovat
volbu dotcenych osob obledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomdhat rozvijeni vztahi
mezi nimi. Pri stanoveni rozsabu povinnosti statu je v tomto sméru nutno zvdzit okolnosti
konkrétnibo pripadu (...) a v této souvislosti strasbursky soud bere v sivabu mimo jiné i pripadné
extrateritoridlni dcinky &. 8 Umluvy, tedy otdzku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho
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rodinny, pripadné soukromy Zivot v jeho zemi pivodu a do jaké miry je prijimajici stat pravé z
tohoto divodu povinen umozZnit mu prenést si svij rodinny, resp. soukromy Zivot na jeho
vuzemi, a pripadné, zda je mu za timto icelem povinen také udélit doplrikovou ochranu. Z
judikatury Evropského soudu pro lidska priva pritom vyplyvd, Ze podminky pro spusténi
extrateritoridlniho iicinku &. 8 Umluvy jsou velmi piisné (srov. rozsudek ze dne 6. 2. 2001 ve
véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98).

41. Skutecnost, zda byla ve spole¢ném fizeni vydana dvé rozhodnuti nebo jenom jedno,
je pouhou formalitou, ktera nema vliv na posouzeni véci sameé. Prava zalobct tim nemohla
byt materialné nijak dotéena. Sami zalobci netvrdili, jak mohli byt vydanim dvou
rozhodnuti fakticky poskozeni. Vydani vice rozhodnuti mohlo naopak prispét k lepsi
individualizaci pfipadua, ktera je v fizeni o mezinarodni ochrané nadprimérné dulezita.
Vydani samostatnych rozhodnuti tudiz neptedstavuje divod pro zruseni napadenych
rozhodnuti.

42. Ze viech vyse uvedenych divodt soud Zaloby podle ustanoveni § 78 odst. 7 SRS
jako nedtivodné zamitl.
43. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 SRS.

Zalobci neméli ve véci Uspéch, proto jim nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt ode dne jeho doruleni pti splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v rizeni o kasalni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnicke vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokum o nakladech rizeni je neptipustna.

Praha 24. zar1 2021

Mgr. Dana Cernovska, v. r.
samosoudkyné
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