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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: V. R., zast. Mgr.
Jaromirem Noskem, advokatem, se sidlem Furchova 373/0, Tel¢, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Kraje Vysolina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. KUJI 38003/2021, sp. zn. OO0SC 255/2021 OOSC/75,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 5.
2022, ¢.3.22 A 27/2021 - 134,

takto:

Kasalni stiznosti se priznava odkladny Glinek vuci rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 18. 5. 2022, ¢.j. 22 A 27/2021 - 134.

Odtavodnéni:

[1]  Magistrat mésta Jihlavy (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) rozhodnutim
ze dne 12. 3. 2021, sp. zn. SZ-MM]/OD/14012/2020/33 (dale jen ,rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné®), uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu). Za spachani prestupku ulozil
zalobci pokutu vevys$i 5.000 K¢, zdkaz dinnosti spoclivajici v zakazu tizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 6 mésicti a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 6.000
K¢

[2]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
4 v 4 4 4 /4 4 /4 4 v M
zamitl zalobcovo odvolani a rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné potvrdil.

[3] Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou u Krajskeho soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) nyni rozsudek krajského soudu napada blanketni

kasacni stiznosti. Jeji soucasti ucinil rovnéz navrh na pfiznani odkladného tcinku kasacni
A% i

stiznosti.

[5]  Stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného ulinku predesila, ze krajsky soud
usnesenim ze dne 20. 5. 2021 ¢. j. 22 A 27/2021 - 43, vyhovél jeho navrhu na pfiznani
odkladného uéinku zalobé, nebot stézovatel dolozil, ze pravni nasledky rozhodnuti, tj.
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zakaz tizeni vSech motorovych vozidel, by pro jeho osobu jako ftidie z povolani

v v V.V, /- Vo 4 Ve /4 4 4 / Ve oV M
znamenaly nepomérné vétsi iymu, nez jaka ptriznanim odkladného G¢inku mize vzniknout
jinym osobam. Zaroven neshledal krajsky soud rozpor s vefejnym zajmem.

[6] Nenahraditelnou 4jmu spatruje stézovatel ve ztraté odborné zpusobilosti k fizeni
/ . /7 4 o /7 VvV ’ Ve .
motorovych vozidel, ktera ve svém dusledku znamena pro stézovatele ztratu obzivy jako
[ LA V7. v v / ’ . v 7 v ;. . vV .
jediného pfijmu, a soudasné zasadni existencni ohrozeni jeho rodiny. Stézovatel je
. v v J R W v/ ’ ’ . v ’ vV v v
existen¢né zavisly na tizeni motorovych vozidel. K témto tvrzenim stézovatel predlozil
potvrzeni o zameéstnani vystavené majitelem spolecnosti PREMI - TRANS; s. r. 0., v némz
4 4 v v/ v 4 v/ 4 / M vV 4 4
se uvadi, ze v pfipadé zakazu tizeni motorovych vozidel bude se stézovatelem rozvazan
4 v 4 v M i \4 4 / v M 4 Ve
pracovni pomér a zaroven dojde ik ohrozeni provozu samotné spolecnosti. Dale dolozil
potvrzeni zaméstnavatele pro pracovniky mezinarodni dopravy vystavené na jméno
vV ’ v Ve /v
stézovatele a pracovni smlouvu ze dne 15. 7.2019 uzavfenou na dobu neurcitou s vyse
v 4 vV v Ve M v / /v 4 4 4 4 v
uvedenou spolenosti. Stézovatel predlozil i Cestné prohlaseni, ve kterém uvadi, ze
v 4 /7 Vs 1V 4 4 M M M i / V7. / M 4 M (M
zaméstnani ridice nakladni dopravy je jeho jedinym pfijmem, na kterém je zavisla jeho
rodina a déti, které vyzivuje.

[71  Podle stézovatele by pritom priznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti nebylo
ani v rozporu s verejnym zajmem. Stézovatel ma za to, ze zajem spolednosti je pravé v
v/ / M M 4 vV Vv 4 v 4 M M M i 4 v
radném a objektivnim zjisténi skutecCnosti, nikoli v rezignaci na vyhodnoceni vsech
sbihajicich se skuteénosti. Stézovatel tvrdi, ze skutkovy stav véci nebyl dostatecné zjistén, a
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pravni posouzeni tykajici se predjizdéctho manévru stézovatele jako ridide osobniho
automobilu tudiz nebylo spravne.

[8]  Stézovatel je presvédcéen, ze odklad vykonatelnosti neni ani v rozporu s nabytymi
pravy tretich osob.

[9]  Zalovany k navrhu na ptiznani odkladného Gdinku uvedl, Ze potfeba Hdit pti
zameéstnani ¢i podnikani motorova vozidla je celkem bézna. Vykon trestu zakazu ¢innosti
fizeni motorovych vozidel podle néj nepredstavuje pro stézovatele ymu, ktera by
prevysovala 4jmu, ktera v podobné situaci vznikne komukoliv jinému. Pokud by mél byt
odkladny 0¢inek kasacni stiznosti pfiznan, zcela by to popiralo prvek mimotradnosti
tohoto institutu ve spravnim soudnictvi.

[10] Pokud by pro stézovatele byla moznost fidit vozidlo natolik nezbytna, bylo
Ve vV / v 4 \4 . . Ve Vv / 4 4 v 4
priméfené ocekavat, ze bude plnit povinnosti ridice a svym chovanim bude predchazet
v/ / s 7 ~ / . v [ B3R A / v/
pripadnym kolizim. Zalovany poukazuje na to, ze ke ztraté tidicského opravnéni
stézovatele doslo v disledku jeho jednani, které pravni fad povazuje za zakazané, proto je
ve verejném zajmu, aby rozhodnuti o dodasné ztraté ftidiCského opravnéni bylo
vykonatelné. Zalovany ma za to, ze ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti by bylo
v rozporu s vefejnym zajmem, kterym je predevsim bezpecnost a plynulost silni¢niho
provozu a potazmo ochrana ostatnich Glastnikl silniéniho provozu tak, aby je fidici
porusujici pravidla silni¢nitho provozu nemohli svym jednanim ohrozovat. Vyznamny je i
preventivni U¢inek dopadu spravniho trestu za pfestupek v provozu na pozemnich

komunikacich.



4 As 169/2022 - 48
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[11] Nejvyssi spravai soud po zvazeni stézovatelovych tvrzeni a podkladd, jimiz sva
tvrzeni osvédcoval, dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ué¢inku kasa¢ni
stiznosti jsou v daném ptipadé splnény.

[12] Zdbrazhuje pfitom, ze je tfeba mit na paméti mimoradnou povahu odkladného
/ Ve V4 /v M 4 4 4 i 4 /7 V7 /
Ucinku. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym
opravnym prostredkem, u néhoz by bylo mozno odkladny Gclinek olekavat. Priznanim
odkladného tucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na
které je teba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym

v Ve 7 7 ’ Ve ’ , . . vy
postupem zruseno. Priznani odkladného tGcinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé
pripady, které zakonodarce vyjadiil v § 73 odst. 2 s. t. s.

[13] Podle tohoto ustanoveni soud muze priznat zalobé odkladny uclinek, jestlize by
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatele)
v v v _Vv/ /. A 4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. /
nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym
’ . .V o Ve / v o / /7 4 4
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Uvedené podminky
plati pfimérené i pro odkladny Gcinek kasacni stiznosti podle § 107 s. 1. s.

[14] Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, vyslovil, ze k ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti je
nutné naplnit tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
musi pro stézovatele znamenat Ujmu, 2) Ojma musi byt pro stézovatele nepomeérné véts,
nez jaka pfiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, 3) priznani
odkladného ucinku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Vznik takto
chapané ymy nadto musi byt v pridinné souvislosti s vykonem ¢i jinym pravnim
nasledkem plynoucim z rozhodnuti krajského soudu.

[15]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také vyplyva, ze povinnost tvrdit
/7 v \4 / . 4 4 4 4 4 vV
a prokazat skute¢nost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
/ 4 M v v v _Vv/ \4 o V Ve 4 4 4 / Ve
znamenaly (jymu, ktera je nepomérné vétsi, nez muze priznanim odkladného Gcinku
vzniknout jinym osobam, stiha samotného stézovatele; pricemz postacuje pouhy
predpoklad tvrzené Gjmy. Stézovatel je tedy pro uspésnost svého navrhu povinen tvrdit
v ’ v /. .V / v . . . ;g .
vCas, uplné a konkrétné rozhodné skutecnosti o vzniku nenahraditelné 4ymy. Tvrdit a
v v Ve 4 4 /4 / Ve o Ve / Vo / ’ . v M
osvéd¢ovat rozpor priznani odkladného Gcinku s dulezitym verejnym zajmem, popf. i
X . v Vv . .o 2 ’ . ’ \ / 4
ymu, jez by méla vzniknout jinym osobam, je naopak tkolem zalovaného. Soud tedy neni
opravnén zjistovat splnéni uvedenych podminek z Gtedni povinnosti (srov. napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢.j. 2 Azs 163/2017 - 20). Naznalené
povinnosti tvrzeni stézovatel v nynéjsi véci dostal.

[16] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze skutecnost, ze by byl jesté pred rozhodnutim o
V4 /v M / ’ Ve M v/ 7/ 4 v/ 4 v /
kasacni stiznosti vykonatelny zakaz cinnosti spocivajici v zakazu rizeni vsech motorovych
. v Vo 4 . / v v/ Ve / /4 Vev/ ’ 4 v .
vozidel, na némz je zavisly predevsim pfi vykonu svého nynéjsitho povolani, predstavuje na
jeho strané zavaznou a realné mu hrozici 4jmu.

[17] Naproti vsak zniceho vnynéjsi véci neplyne, ze by v disledku ptiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti vznikla Gjyma jinym osobam. Vzhledem k hrozbé
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\4 M 4 /4 4 4 v/ v 4 Ve 1V / 4 v 4 v 4
nemoznosti vykonavat své povolani v pfipadé ztraty ridi¢ského opravnéni, a v kone¢ném
dusledku tak 1 v nemoznosti zabezpecovat rodinu, stejné jako k moznému ohrozeni chodu
M v v / v v vV M A v/ v
jeho zaméstnavatele lze shrnout, ze Gjma bezprostredné stézovateli hrozici v pripadé

Ve 4 4 /4 / Ve V4 A% b v v v _Vv/ v M Ve 4 4
nepriznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je nepomérné vétsi, nez by jeho priznanim
vznikla jinym osobam. SkuteCnosti podporujici tyto zavéry stézovatel fadné tvrdil a
podporil i predlozenim vyse oznalenych listin, ato zejména pracovni smlouvou,
potvrzenimi zaméstnavatele a Cestnym prohlasenim.

[18] Jedna-li se o kritérium dualezitého verejného zajmu, Nejvyssi spravai soud
v 4 / v v i v o 4 Ve 1°Vo v/ V. /7 v M
neprehléd]l zajem na ochrané spolecnosti pred pusobenim fidicu, kteti porusuji predpisy

o4 v 4 i 4 v v 4 v v
upravujici bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Dospél vsak k zavéru, ze
tento vefejny zajem v posuzovaném pripadé neprevazi mozny negativni dopad zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel, spoéivajici v nemoznosti
vykonu povolani a zaopatfeni rodiny.

[19] Nejvyssi spravni soud jen pro Gplnost dodava, ze v obdobnych pfipadech tykajicich
se pozbyti fidi¢ského opravnéni jiz v minulosti odkladny uéinek kasacni stiznosti pfiznal
(srov. napriklad usneseni ze dne 25.9.2013, ¢.j. 6 As 127/2013 - 19, ze dne 8. 11. 2017,
C.j. 3 As 286/2017 - 39, ze dne 21. 3. 2018, C. j. 4 As 50/2018 - 37, nebo i ze dne 20. 5. 2020,
&5, 4 As 126/2020 - 50).

[20] Kasa¢ni soud tudiz dovodil naplnéni vSech shora vymezenych podminek
pro priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107 s.f.s. ve spojeni
s § 73 odst. 2 téhoz zakona, a proto kasacni stiznosti odkladny uéinek ptriznal. Uéinil
tak ve vztahu k napadenému rozsudku (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, C.j. 8 Azs 339/2019 - 38). Vzhledem k tomu, ze i
krajsky soud zalobé odkladny aclinek pfiznal (usnesenim ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 22 A
24/2020 - 19), fakticky se tak do meritorniho rozhodnuti o kasacni stiznosti obnovuje i
odkladny Géinek ve vztahu k vykonatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného.

[21] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze usneseni o priznani odkladného
/ Ve v 7/ /v .. 4 v VvV 4 Ve
Uc¢inku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj
predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



