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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce V. V.,
proti zalované Univerzité Palackého v Olomouci, sesidlem Olomouc, Ktizkovského
511/8, o zalobé proti rozhodnuti rektora zalované ze dne 12. 1. 2022, ¢. j. P14332-11/31-12-
2021-R/DE, o navrhu na vylouceni soudcu Krajského soudu v Ostravé Mgr. Jiritho
Gottwalda a Mgr. Barbory Berkové z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci pod sp. zn. 60 A 27/2022,

takto:

Soudci Krajského soudu v Ostravé Mgr. Jiri Gottwald a Mgr. Barbora Berkova nejsou
vyloudeni zprojednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci pod sp. zn. 60 A 27/2022.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce napadl u Krajského soudu v Ostravé - pobotky v Olomouci rozhodnuti
rektora zalované ze dne 12. 1. 2022, ¢.j. P14332-11/31-12-2021-R/DE, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti dékana Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. P14332/31-12-2021/DE, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Posledné uvedenym rozhodnutim byl zalobci, s odkazem na § 58 odst. 3
zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a na vnitfni predpis univerzity, vyméfen
poplatek spojeny se studiem ve studijnim programu M6805 Prdvo a pravni véda Pravnické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci ve vysi 20 000 K¢ za zapocatych 6 mésict
prodlouZeni studia v akademickém roce 2021/2022, v dobé od 1. 9. 2021. Zaloba byla u
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci zapsana v souladu s rozvrhem prace
tohoto soudu do senatu 60 A.

[2]  Podanim ze dne 9. 6. 2022 vznesl zalobce (véasnou) namitku podjatosti vuci soudci
Mgr. Jitimu Gottwaldovi a soudkyni Mgr. Barbofe Berkové, ptsobicimi v senaté 60 A
krajského soudu. Zalobce uvedl, Ze oba jmenovani soudci byli ve véci vedené u Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci pod sp. zn. 65 A 75/2020, ¢leny senatu, ktery
zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti o ukonéenti jeho studia na Pravnicke fakulté zalované
(rozsudkem ze dne 23. 2. 2021, ¢ . 65 A 75/2020-42, byla zamitnuta zaloba proti
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rozhodnuti rektora zalované ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. UPOL-95054/9410-2020, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti dékana Pravnické fakulty Univerzity
Palackého ze dne 9. 4. 2020, ¢.j. UPOL-84688/7940-2020 atoto rozhodnuti bylo
potvrzeno; prvoinstancnim rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o ukonceni studia zalobce
v prezenéni formé magisterského studijniho programu M6805 Prdvo a pravni véda, nebot

odpadl duvod pro vedeni tohoto fizeni - pozn. NSS).

[3] Zalobce odkazal na odst. [19] odévodnéni shora citovaného rozsudku krajského
soudu, ze kterého ztetelné vyplyva pravni nazor krajského soudu, ze byloli zruseno
rozhodnuti o vyloudeni zalobce ze studia ve vyse uvedeném studijnim oboru (a toto fizena
bylo nasledné zastaveno - pozn. NSS), zalobce neprestal byt studentem Pravnické fakulty
ralované. Zalobce stimto nazorem, i spravmm nazorem Nejvyssiho spravmho soudu
vyjadfenym v rozsudku ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. 1 As 113/2021-25, ktery zavéry krajského
soudu aproboval, nesouhlasi a polemizuje s nim. Ma za to, ze ,[jlsou-li soudci, bez zakonného
podkladu, presvédceni Ze je nutné na Zalobce bledét tak, Ze nikdy neprestal byt studentem
UPOL, pak je nepochybné, pokud je Zalobce do dnesnibo dne studentem, Ze soudci porvrdi
rozhodnuti Zalovaného o povmnostz zaplatit studijni poplatek ve vysi 20 000 K¢ Dale uvadi,
ze [tlurzeni KS a NSS Ze jsem se stal automaticky studentem, nebere v vivabu, Ze nez doslo ke
zruseni rozsudku KS jsem se v dobré vire stal studentem jiné vysoké skoly, kterd do vyméreni
studijnibo poplatku ve vysi 29 000,- K¢ na UPOL, zahrnula i dobu predchozibo studia na
UPOL. Je tedy nemyslitelné, abych studijni poplatky platil dvakrit, zvldsté pak proto, Ze jsem na
UPOL od 8. 6. 2018 jiZ nestudoval.“ Zalobce dale podrobné rozebira, %e se stal studentem
jiné vysoké skoly ,v dobré vive®, ze jeho studium u zalované bylo jiz ukonceno. Svou
argumentaci uzavrel tvrzenim, ze ,[jle-li presvédceni soudcn KS, Ze jsem studentem UPOL do
dnesnibo dne, ackoli od 8. 6. 2018 na UPOL nestuduji, pak je, ve jménu stanoviska KS, ddn
vysledek sporu v dobé, kdy jsou zde skutecnosti vyvracejici toto stanovisko®. Senat 60 A
krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci je proto podle nazoru zalobce ,,dopredu
motivovany“ a existuje tak jeho pomér kvéci i Glastnikim. Zalobce proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze Mgr. Jifi Gottwald a Mgr. Barbora Berkova jsou
vylouceni z projednavani jeho zaloby v této véci.

[4]  Uplatnénou namitku podjatosti Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci
predlozil v souladu s § 8 odst. 5 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . 5.“) k rozhodnuti
Nejvys$imu spravnimu soudu. V ramci predkladaci zpravy soudce Mgr. Jifi Gottwald a
soudkyné Mgr. Barbora Berkova shodné uvedli, Ze nemaji zadny vztah k G¢astnikim fizeni
ani k projednavané véci a nepodileli se na projednavani dané véci u spravniho organu
. v 4 4 v/ 4 v . . v 4 v o o M
ani v predchozim soudnim fizeni; skuteCnosti, v nichz zalobce spatfuje duvody jejich
vylouceni, se tykaji jen dosavadni rozhodovaci ¢innosti obou soudct.

[5] Pfedné je vhodné uvést, ze integralni soucasti préva na spravedlivy proces
tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci
rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Princip nestranného, nezavislého a spravedlivého
rozhodovani predstavuje zakladni pilit a predpoklad fungovani soudni moci a vSichni
soudci jsou povinni jej ctit a naplriovat.
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[6]  Odrazem uvedeného principu je ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s., které uvadi, ze soudci
jsou vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci, jestliZe se zietelem na jejich pomér k véci,
vcastnikim nebo k jejich zdstupciim je dan diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni
jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodovini véci u spravnibo organu
nebo v predchozim soudnim 7¥izeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.

[7]  Duvodem vylouclenti je tedy jen takova povaha subjektivniho vztahu soudce k véci
samé, k ucastniktim ¢i jejich zastupcim, ktera je natolik objektivizovatelna, ze 1ze duvodné
pochybovat o soudcové nepodjatosti. Pri Gvahach o vyloudeni soudce z davoda uvedenych
v ustanoveni § 8 s. 1. s., je nicméné nutno postupovat velmi obezretné, nebot jde o vyjimku
z uUstavni zasady, podle které nesmi byt nikdo odnat svému zakonnému soudci s tim, ze
ptislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Tak jak zakon, a na néj navazujici rozvrh prace, uréuji osobu zakonného soudce
(pfislusného soudniho oddéleni, senatu), je tato prislusnost zasadné dana, a postup, kterym
je véc odnimana prislusSnému soudci a prikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako
/o v / Ve M 4 4 4 4 Ve v / VO
postup vyjimecny. Vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci lze proto
M /o V. Vv 4 v / o o 4 v A v 4 4
jen vyjimecné a ze zavaznych duvodu, které mu, alespon potencialné, brani rozhodnout
v souladu se zakonem, nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni tohoto soudu ze dne 29. 4.
2003, ¢ 5. Nao 19/2003 - 16; citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou
) VY P J
dostupna z http://www.nssoud.cz).

[8] Podle § 8 odst. 5 s. . s. muze #lastnik nebo osoba ziastnénd na vizeni namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li ditvod podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit
pri tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym ndamitkim se nep?ibliZzi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrémi skutecnosti, z nichZ je dovozovana. O vylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitana podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich wvyjddreni. Obéma procesnim
podminkam zalobce dostal. Namitku podjatosti uplatnil vcas, a také ji zdavodnil, nebot
uvedl skute¢nosti, z nichz podjatost soudcu dovozuje. Nejvyssi spravni soud se tedy touto
namitkou muze zabyvat vécné.

[9]  Nestrannost soudce se zkouma jednak z hlediska subjektivniho, jednak z hlediska
objektivniho, pfi¢emz plati, Ze pro posouzeni je rozhodujici hledisko objektivni (okolnosti
zakladajici pochybnost o soudcové nepodjatosti), avsak podpirné se piihlizi 1
k subjektivnim hlediskim (osobnimu presvédéeni) uclastnikG ¢ soudce samotného
(obdobné viz usneseni tohoto soudu ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. Nao 13/2010 - 68).

[10]  Subjektivni kritérium vypovida predevSim o postoji soudce ve vztahu ke
konkrétnimu ptipadu. V dané véci nicméné z vyjadreni soudcti tseku spravniho soudnictvi
krajského soudu vyplyva, Ze se v souzené véci za podjaté nepovazuj.

[11]  Z hlediska objektivniho ma pti posuzovani namitky podjatosti v této véci kli¢ovy
/ 4 v v 4 v /v o v 4 .
vyznam ustanoveni § 8 odst. 1 véta treti s. t. s., podle niz divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndavané véci nebo v jeho rozhodovini
v jinych vécech. Z formulace namitky podjatosti je ztejmé, ze zalobce dovozuje moznou
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podjatost Mgr. Jiftho Gottwalda a Mgr. Barbory Berkové vylucné zvysledku jejich
dfivéjsiho rozhodovani ve skutkové souvisejici véci sp. zn. 65 A 75/2020, s nimz se
neztotoznil a rozsudek v této véci vydany napadl (nedspésné) kasacni stiznosti. Jakkoli je
pravdou, ze oba jmenovani soudci skutecné byli Cleny senatu 65 A, ktery zamitl zalobu,
kterou se zalobce domahal zruSeni spravniho rozhodnuti ve véci zastaveni fizeni o
ukondenti jeho studia na pravnické fakulté Zalované, a ze zavéry vyslovené v rozsudku ¢. j.
¢. j. 65 A 75/2020-42 nohou mit relevanci i pro nyni vedené fizeni o zalobé, nic to neméni
na tom, ze zalobce divod jejich podjatosti opird vyluéné o vysledek jejich rozhodovini
vjiné véci. Ve smyslu § 8 odst. 1 in fine s. t. s. ovSem nemuze byt podjatost soudce
dovozovana jen z pouhého (byt odtvodnéného) nesouhlasu sjeho rozhodovanim v jiné
véci, a to per se (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 6 Ads
123/2007-53). Zpochybnovat rozhodnuti soudu jisté 1ze; k tomu vsak slouzi pravé opravné
prostredky (jsou-li pfipustné), nikoli namitka podjatosti (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7.2017, ¢. j. Nao 248/2017 - 31); moznosti podat opravny
prostredek (kasa¢ni stiznost) ostatné stézovatel vyuzil, byt bez Gspéchu.

[12] Z tvrzeni zalobce ani ze skuteCnosti, jez lze shledat ze soudniho spisu, dale

nevyplyvaji byt jen naznaky toho, ze by zde existoval jakykoli vztah Mgr. Jiriho

Gottwalda a Mgr. Barbory Berkové k dané véci ¢i k Gcastnikum, jenz by mohl zpochybnit,

ze 1 pres zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné

v e ’ . ’ /v v - Ve v

ve véci nyni projednavané zaloby rozhodovat. Vztabhem k véci pritom rozhodné nelze
4 o M / V/_ _VeV/ 4 Ve 4 v . /7 v .

chapat zpusob, jakym soudce rozhodoval v drivéjsi - vice ¢i méné souvisejici - véci.

[13] Vzhledem k tomu, ze zalobcem uvedené skutecnosti nemohou byt ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 1s. f. s. divodem pro vylouceni soudct, priemz jiné relevantni
skuteénosti zalobce neuvadi, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze ve vyroku jmenovani
soudci spravniho uUseku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci nejsou

vylouceni z projednavani arozhodovanivéci vedené u tohoto soudu pod sp.zn.
60 A 27/2022.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



