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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra MikeSe a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: J. H., protizalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, o osvobozeni od soudnich
poplatkll a ustanoveni zastupce v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
15.10. 2021, ¢j. 39436/21/5100-31462-708633, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci zedne  4.5.2022,
gj. 59 Af 10/2022-59,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro Fizeni o kasaéni
stiznosti se zamita.
II. Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se Zalobou domah4 zruSeni nebo vysloveni nicotnosti shora uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Financniho
Gradu  pro Liberecky  kraj  (dale  ,spravce = dané®)  zedne = 29.4.2021,
¢j. 714750/21/2601-70461-507184. Timto rozhodnutim spravce dané zastavil fizeni ve véci
dodate¢ného danoveho priznani zalobce na zdanovaci obdobi roku 2019.

[2]  Vtizeni o zalobé zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a navrhl,
aby mu byl ustanoven zastupce. Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci

4 4 / 4 v/ M /4 4 o v v 4
v zahlavi uvedenym usnesenim tuto zadost 1 navrh zamitl z dGvodu, ze zalobce neunesl své
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bremeno tvrzeni ani bfemeno dikazni, nebof Udaje, které poskytl soudu pro Gcely
posouzeni své nemajetnosti, nejsou uplné a neposkytuji uceleny prehled o jeho majetkove

. . A4 VIR .o , , v . . Vv ’ v 7 ’
situaci. Zalobce stejné jako vjinych svych vécech v minulosti uvedl, Ze nema zadny
majetek vétsi hodnoty, ktery by mohl byt zpenézen apouzit k zaplaceni soudniho
poplatku a pravniho zastoupeni, nebot je nezaikonné obstaven a je na néj natizena exekuce.
Podle krajského soudu ale bylo povinnosti zalobce, aby soudu sdélil pravdivé a Gplné
veskery majetek vétsi hodnoty, byt je takovy majetek predmétem vykonu rozhodnuti
nebo exekuce, a pripadné doplnil, na zakladé kterého rozhodnuti spravniho nebo soudniho
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organu, nazakladé kterého titulu, aprojakou vysi dluzné castky, snim nemize
disponovat. Soud jiz v minulosti zjistil, ze zalobce vlastni ¢i spoluvlastni celou fadu dalsich
nemovitostl, jejichz zatizeni exekucemi nedolozil.

II. Obsah kasadni stiznosti

[3]  Zalobce (dale ,stézovatel®) usneseni krajského soudu napadl kasalni stiznosti.
Namitl, ze krajsky soud rozhodl nazakladé domnének auméle konstruovaného
skutkového a pravniho stavu, ktery je v rozporu s radné a vcas predlozenymi podklady.
Stézovatel nedostal prilezitost se k tomu vyjadfit. Bylo mu Gcelové upreno pravo na vécné
hodnoceni jeho problému po pravni afaktické strance, ato navic vdobé nouzového
Ve i / 4 M / 4 *V/V 4 M M M
¢1 pandemického stavu a s nim spojenych omezeni proti Sifeni pandemie covid-19. Nejen
M v M 4 4 4 o 4 /4

jeho Zzaloba, ale i narok na osvobozeni od soudnich poplatkt a na ustanoveni zastupce byly
krajskému soudu radné a vcas prokazany.

IM. Posouzeni Nejvys$im spravaim soudem

[4] Nejvyssi spravai soud uUvodem predesila, ze nerozhodoval o navrhu stézovatele
na priznani odkladného 0linku kasaéni stiznosti, a to z divodu, ze jej uplatnil jako zcela
blanketni bez jakéhokoliv odivodnéni, pricemz divody nedoplnil ani posléze v prubéhu
fizeni. O kasacni stiznosti navic soud rozhodl bez zbytecného odkladu.

[5]  Stézovatele v nynéjSim fizeni o kasacni stiznosti netizi poplatkova povinnost
aani povinnost byt zastoupen advokatem, jelikoz podava kasatni stiznost
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proti procesnimu usneseni krajského soudu, kterym se nekonéi fizeni o zalobé (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 9. 6.2015, ¢j. 1 As 196/2014-19, ¢.3271/2015 Sb. NSS).
Stézovatel v kasa¢ni stiznosti pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhl, aby ji
soud ustanovil zastupce. S ohledem na vyse uvedené nebylo treba rozhodovat o zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatka.

[6] Co setyée navrhu naustanoveni zastupce, soud jej vyrokem I. zamitl
z nasledujicich dtvodu. Podle § 35 odst. 10 véty prvni pred strednikem s. t. s. navrbovateli,
unéhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nezbyiné tveba
k ochrané jeho prdav, miiZe predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz mize
byt i advokdt. Soud v souvislosti s posuzovanim toho, zda je splnéna podminka nezbytnosti
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ustanoveni zastupce k ochrané prav navrhovatele, prihlizi k charakteru projednavané véci,
k osobnostnim pomérum zalujici osoby, k urovni zaloby, pfipadné dalsich podani, z nichz
lze dovodit Groven povédomi zalobce (stézovatele) o jeho pravech v soudnim procesu
avabec pravnich pomeérech v Ceské republice, atakeéik tomu, zdaje Gcastnik fizeni
v 4 v 4 4 v / M v Ve
Ceskym obcanem a ovlada Cesky jazyk (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 30. 9. 2003, dj.
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1 Azs 5/2003, ¢. 108/2004 Sb. NSS, a ze dne 26. 2. 2004,
§j. 6 Azs 19/2003-45, ¢. 492/2005 Sb. NSS). Jak bylo vySe jiz uvedeno, zastoupeni
stézovatele advokatem vtomto fizeni neni povinné. Stézovatel je leskym obcCanem
a ve svych podanich je schopen v ramci pravné jednoduchého fizeni (tykajictho se otazky
dolozeni majetkovych pomért pro Gcely osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni
zastupce) hajit sva prava a vysvétlit, pro¢ povazuje napadené usneseni za nespravné. To
prokazal jak v této véci, kde podal bezvadnou kasacni stiznost, tak v fadé predchazejicich
fizeni u Nejvyssitho spravniho soudu, jichz zahajil jiz 120. V jejich ramci rovnéz byl
opakované seznamen také se zakladnimi judikaturnimi vychodisky rozhodnymi
pro posouzeni spornych otazek. Ustanoveni zastupce proto neni v pripadé stézovatele
nezbytné treba k ochrané jeho prav.

[7]  Sohledem na existujici praxi Nejvyssi spravni soud presel po zamitnuti navrhu
na ustanoveni zastupce rovaou k rozhodnuti véci (srov. rozsudky NSS ze dne 10. 2. 2022,
§.1As8/2022-21, zedne 29.10.2020, ¢&. 4 As307/2020-22, =zedne 3.6.2020,
§j. 6 As 72/2020-21, ze dne 17. 2. 2021, ¢&j. 7 As 379/2020-15), nebot rozhodovat samostatné
o navrhu na ustanoveni zastupce by v pripadé stézovatele nebylo ucelné. Takovy postup
by mu sice hypoteticky umoznil, aby si sam na své naklady zajistil pravni zastoupen,
nicméné stézovateli jiz byla v minulosti tato prilezitost opakované poskytnuta a zastoupenti
si presto nezajistil, a to ani v tizenich, ve kterych bylo zastoupeni povinné a stézovatel byl
k predlozeni plné moci udélené advokatovi vyzyvan (viz usneseni NSS ze dne 20. 5. 2021,
§. 1 Afs 26/2021-33, ze dne 25.6.2020, ¢. 1 Afs 398/2019-51, ze dne 15.10. 2021, ;.
10 Afs 286/2021-36, bod 6, nebo ze dne 6. 11. 2019, &j. 6 Afs 199/2019-15, bod 7).

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v mezich
kasacni stiznosti a uplatnénych divodt adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

9] Podle § 36 odst. 3 s.t.s. scastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky,
maize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zcisti osvobozen od soudnich poplatkii.
Priznat scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to
z0last’ zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéru,
v V4 N v oV / 4 Vv / v/ /.

Ze ndvrh zjevné nemiize byt vispésny, takovou Zddost zamitne.

[10]  Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plyne, ze povinnost dolozit nedostatek
prostredku je jednoznacné na ulastnikovi rizent, ktery se domaha osvobozeni od soudnich
poplatkt. Pokud Ucastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti
sam z Uredni povinnosti nezjistuje (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
. 1 As 23/2009-95, ¢. 2163/2011 Sb.  NSS,  ausneseni NSS  zedne  25. 1. 2005,
&j. 7 Azs 343/2004-50, ¢. 537/2005 Sb. NSS). Ani soud ale nemuze pfi posuzovani zadosti
zustat zcela pasivni. Pokud z predlozenych dikazi neni mozné nalezité posoudit
majetkové a socialni poméry zadatele aovéfit sijeho tvrzeni, je soud povinen
zadatele poucit, jakym zpusobem muze svatvrzeni doplnit a prokazat, aby v fizeni
neutrpél Ujmu (viz rozsudek NSS ze dne 24.9. 2008, ¢j. 1 As 63/2008-34). Pokud existuji
pochyby o zadatelem tvrzené nemajetnosti, je nasoudu, abysi, pokud mozno
v soudinnosti s Ucastnikem, dal$im setfenim udinil co mozna nejpresnéjsi obraz o tom, jakée
jsou jeho skutetné majetkové poméry (viz rozsudek NSS zedne 24.7.2015,
. 2 As 153/2015-27). Pokud jsou zadatelova tvrzeni nevérohodna ¢i netiplna, soud zadost
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o osvobozeni od soudniho poplatku zamitne (srov. rozsudky NSS ze dne 26. 8. 2009,
. 1 As 39/2009-88, ¢. 1962/2010 Sb. NSS, ze dne 1.3.2013, ¢&j.9 As7/2013-12, ze dne
9.12.2010, ¢. 1 As81/2010-185, ze dne 27.10.2015, ¢j. 8 As 88/2015-21, anebo ze dne
9.12.2021, ¢. 8 As 272/2021-30).

[11] Nejvyssi spravai soud z predlozeného spisu ovéril, ze krajsky soud stézovateli zaslal
k vyplnéni  formulat  ,Potvrzeni o osobnich,  majetkovych  avydélkovych
pomérech® a vyzval jej k jeho vyplnéni a sdéleni davodu, pro¢ je ustanoveni zastupce treba
k ochrané jejich prav. Stézovatel na tuto vyzvu zareagoval podanim, ve kterém odkazal
na obsah svého podani v jiné véci. Krajsky soud proto vysel z vyplnéného formulare, ktery
stézovatel soudu zaslal v jim odkazovaneé véci sp. zn. 59 Af 11/2022.

[12]  Stézovatelovy kasacni namitky Nejvyssi spravni soud neshledal dtvodné. Nelze
prisvédc¢it tomu, ze by krajsky soud vysel zdomnének ¢iuméle konstruovaného
skutkového stavu, jak tvrdi stézovatel. Krajsky soud vysel z tvrzeni stézovatele, nicméné
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ucinil zavér, zetato tvrzeni nebyla dplna, nebotf stézovatel soudu nesdélil potfebné
informace o vlastnénych ¢ispoluvlastnénych nemovitostech aniosvych dluzich. Je
pak nasoudu anikoliv nastézovateli, aby relevanci téchto skutecnosti posoudil.
Proti témto zavérum stézovatel nepredestiel zadnou ucelenou argumentaci. Pouze zcela
obecné tvrdi, ze jsou v rozporu s radné a vcas predlozenymi podklady, aniz uvedl, o jaké
podklady sejedna akdy je soudu predlozil ¢iprokazal. Pokud stézovatel namita,
ze nedostal prilezitost se k zavéram krajského soudu vyjadrit, v obecné roviné plati (jak
bylo jiz vySe uvedeno), ze by soud mél zadateli umoznit doplnéni chybéjicich tvrzeni
{1 vyjasnéni konkrétnich nejasnosti, které vyplynou z jeho tvrzeni. V nyni posuzované véci
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nicméné krajsky soud vylozil, zev pfipadé stézovatele jiz zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt opakované zamitl z divodu neuneseni diukazniho bfemene ohledné
majetkovych poméra. Na tento zavér stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz nijak nereaguje,
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pricemz lze pouze nad ramec nutného oduvodnéni strucné uzavrit, ze zdivodnéni postupu
krajského soudu v tomto sméru nelze povazovat za excesivni a neodivodnéné vyboceni
z judikaturnich pozadavka na postup soudu v obdobnych situacich.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Sohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[14] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
M 4 v Vv v/ 4 v 7/ A% * vV 4 4

ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspé$ny a nema proto

pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 30. ¢ervna 2022

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



