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USNESENIT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejlkové asoudce Zdetka Kithna vpravni véci Zalobkyné: Z. §.,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, 28. fijna 2771/117, Ostrava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.2.2021, ¢. MSK 19098/2021, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.2.2022,

. 22 A 25/2021 - 36,

takto:
L Zadost o prodlouzeni lhuty pro predlozeni plné moci udélené advokatovi
se zamita.
II.  Kasaénistiznost se odmita.
IOI.  Zadny z G¢astniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

IV.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K&, ktery ji bude vyplacen
z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 21.4.2022 kasatni stiznost zalobkyné
(stézovatelky) smétujici proti rozhodnuti krajského soudu oznacenému v zahlavi.

[2]  Stézovatelka spolu s kasa¢ni stiznosti nedolozila, Ze je zastoupena advokatem. Soud
ji proto vyzval k predlozeni plné moci a ke splnéni povinnosti stézovatelce stanovil lhitu
15 dnu. Stézovatelka pred uplynutim této lhity pozadala o jeji prodlouzeni do doby, nez ji
Cesk4 advokatni komora uréf advokita. NSS této 7adosti vyhovél alhétu prodlouzil
do 20. 6 2022.

[3]  Dne 17. 6. 2022 stézovatelka opét pozadala o prodlouzeni lhuty k predlozeni plné
moci, ato dodoby, nezMéstsky soud v Praze rozhodne o zalobé protispravnimu
rozhodnuti, kterym Ceska advokatni komora neustanovila stézovatelce advokata.



10 As 135/2022

[4]  Podle § 40 odst. 5 soudniho fadu spravniho muze predseda senatu prodlouzit lhitu
k provedeni dkonu urlenou soudem (za obdobnych podminek, zajakych se promiji
zmeskani lhaty, tj. z vaznych omluvitelnych diuvodd).

[5]  NSS dospél k zavéru, ze u stézovatelky jiz neexistuji zadné skutecnosti, jez by bylo
\4 /4 \4 /v /4 . ’ [} VvV Vv . . Ve

mozné povazovat za vazné omluvitelné divody. Stézovatelka totiz netvrdila ani nedolozila
nic, co by ji branilo predlozit plnou moc (sdélila jen soudu, ze Ceska advokatni komora

v M4 v/ . 4 \4 vV Vv . 7
nevyhovéla jeji zadosti o advokata a ze stézovatelka podala proti tomuto rozhodnuti
\4 v 4 v . . v \4 ’ 4 v ’
zalobu). Ostatné takové skutenosti neplynou ani z predlozeného rozhodnuti o neurceni
advokata - z néj je patrné jen to, ze stézovatelka nebyla Gspésna, protoze nesplnila formalni
podminky zadosti. NSS proto zadost o opétovné prodlouzeni lhity zamitl.

[6]  Stézovatelka tedy ve stanovené lhuté, ktera po prodlouzeni celkem cinila témér dva
mésice (od 4. 5.2022, kdy byla stézovatelce dorucena puvodni vyzva k predlozeni plné
moci, do 20. 6. 2022), nepredlozila plnou moc udélenou advokatovi. Povinné zastoupeni
advokatem v fizeni o kasacni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. t.s.) je podminkou, bez jejihoz
v 4 v/ 4 v 4 Vv Ve
splnéni nelze v fizeni pokracovat. Nedostatek zastoupeni se stézovatelce nepodarilo
odstranit, a soud proto jeji kasacni stiznost odmitl [§ 46 odst. 1 pism. a) a § 120s. 1. s.].

[7] O nakladech tizeni rozhodl soud tak, ze zadny z Gcastnik nema na jejich nahradu
pravo, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta (§ 60 odst. 3 a § 120s. . s.).

[8]  Bylli navrh nazahijeni fizeni pfed prvnim jednidnim odmitnut, soud vrati
navrhovateli zaplaceny poplatek (§ 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). Proto soud vratil stézovatelce soudni poplatek.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 30. ¢ervna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



