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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese aJitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: A. H., protizalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sesidlem Masarykova 427/31, Brno, o osvobozeni
od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
zedne 13.10.2021, ¢.39246/21/5100-31462-711896, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka Liberec ze dne 4. 5. 2022, &.
59 Af 5/2022-49,

takto:
L Navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni
stiznosti se zamita.
II.  Kasalnistiznost se zamita.
IOI. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se Zalobou domaihala zruSeni & vysloveni nicotnosti shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti
Financ¢niho Gfadu pro Liberecky kraj (dale ,spravce dané“) zedne 4.5.2021,
¢j. 781456/21/2607-00460-603261. Timto rozhodnutim spravce dané zastavil fizeni ve véci
dodate¢ného danového priznani zalobkyné na zdanovaci obdobi roku 2018.

[2]  V fizeni o zalobé zalobkyné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhla,
aby ji byl ustanoven zastupce. Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci
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v zahlavi uvedenym usnesenim tuto zadost, resp. navrh zamitl z divodu, ze zalobkyné
neunesla své dukazni bfemeno, nebot udaje, které poskytla soudu pro Glely posouzenti jeji
nemajetnosti, nejsou tplné a neposkytuji uceleny prehled o majetkové situaci. Zalobkyné
stejné jako v jinych svych vécech v minulosti uvedla, ze nema zadny majetek vétsi ceny,
ktery by mohl byt zpenézen a pouzit k Ghradé soudniho poplatku, nebot je nezakonné
obstaven aje nané nafizena exekuce. Podle krajského soudu ale bylo povinnosti
zalobkyneé, aby soudu sdélila konkrétni informace o svém majetku (a to nejen nemovitém)
a pfipadné doplnit, na zakladé jakého rozhodnuti, na zakladé jakého titulu a pro jakou
dluznou castku s nim nemuze disponovat. Soud jiz v minulosti zjistil, ze zalobkyné vlastni
celou fadu nemovitosti, jejichz zatizeni exekucemi nedolozila. Z jejich tvrzeni navic plyne,
ze musi vlastnit 1 movité véci vyssi hodnoty.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[3]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) toto usneseni napadla kasaéni stiznosti. Namitla,
ze krajsky soud rozhodl naziakladé domnének auméle konstruovaného skutkového
a pravatho stavu, ktery je v rozporu sradné avcas predlozenymi doklady. Stézovatelka
nedostala pileZitost se k tomu vyjadtit. Zalobkyni bylo téelové a zikefné odepfeno pravo
na vécné hodnoceni jejtho problému po pravni a faktické strance, ato navic v dobé
nouzového ¢i pandemického stavu asnim spojenych omezeni protiSifeni pandemie
covid-19. K tomu zalobkyné poukazala na to, ze v lednu 2022 se zavaznymi komplikacemi
onemocnéla touto nemoci.

M. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[4]  Nejvyssi spravni soud Gvodem predesila, ze nerozhodoval o navrhu stézovatelky
na priznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti, a to z davodu, ze jej uplatnila jako zcela
blanketni bez jakéhokoliv odavodnéni, pficemz davody nedoplnila ani posléze v prubéhu
fizeni. O kasacni stiznosti navic rozhodl bez zbyte¢ného odkladu.

[5]  Stejné tak Nejvyssi spravni soud neprihlizel anik namitce podjatosti, kterou
stézovatelka uplatnila viéi véem clentim sedmého a osmého senatu Nejvyssiho spravniho
soudu. Ani tu totiz stézovatelka nijak blize neodtvodnila a omezila se pouze na citaci § 8
odst. 1 s.f.s. Vevztahu k soudcim jmenovanych senatd uvedla, ze se zretelem na jejich
pomér kvéci, kucastnikim nebo k jejich zdstupcim je dan divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. 1s ohledem na dfivéjsi postup stézovatelky v jinych vécech nepovazoval
Nejvys$i spravni soud za Gcelné stézovatelku vyzyvat k doplnéni divodi namitky
podjatosti. Kdyz tak v minulosti uéinil, stézovatelka divody namitky nedoplnila, a proto
kni Nejvyssi spravni soud neprihlizel (viz napf. rozsudek zedne 9.6.2021,
. 3 As 50/2021-32). Stézovatelka je proto jiz zdfivéjska seznimena s pozadavkem
na konkrétni uvedeni diivodt namitky podjatosti, a pfesto tomuto pozadavku ani v této
véci nedostala.

[6]  Stézovatelku v nynéj$im fizeni netizi poplatkova povinnost a ani povinnost byt
v/ 4 v /7 /v . 4 . M 4 ’ ’ V4 /v
v fizeni o kasani stiznosti zastoupena advokatem, jelikoz podava kasacni stiznost
. ’ 4 . 4 / v/ V7 4 4 v 4
proti procesnimu usneseni krajského soudu, kterym se nekonci tizeni o zalobé (usneseni

rozsifeného senatu NSS ze dne 9. 6.2015, ¢. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).
Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkli a navrhla,
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aby ji soud ustanovil zastupce. S ohledem navyse uvedené nebylo tfeba rozhodovat
o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka.

[71  Co se tyce navrhu na ustanoveni zastupce, soud jej vyrokem I. zamitl z nasledujicich
divoda. Podle § 35 odst. 10 véty prvni pred sttednikem s. t. s. navrhovateli, u néhoZ jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné tveba k ochrané jeho
prav, miize predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miuze byt i advokat.
Soud v souvislosti s posuzovanim toho, zda je splnéna podminka nezbytnosti ustanoveni
zastupce k ochrané prav navrhovatele, pfihlizi k charakteru projednavané véci,
k osobnostnim poméram zalujici osoby, k trovni zaloby, pfipadné dalsich podani, z nichz
lze dovodit Groven povédomi zalobce o jeho pravech v soudnim procesu a viibec pravnich
pomérech v Ceské republice, ataké i k tomu, zdaje Glastnik Hzeni Ceskym oblanem
aovlada Cesky jazyk (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30.9.2003, ¢&. 1 Azs 5/2003-46,
azedne 26.2.2004, ¢j.6 Azs19/2003-45). Jak bylo vySe jiz uvedeno, zastoupeni
stézovatelky advokatem v tomto fizeni neni povinné. Stézovatelka je Ceskou obcankou
a ve svych podanich je schopna v ramci pravné jednoduchého fizeni (tykajiciho se otazky
dolozeni majetkovych pomért pro Gcely osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni
zastupce) hajit sva prava a vysvétlit, pro¢ povazuje napadené usneseni za nespravné. To
prokazala jak v této véci, kde podala bezvadnou kasaéni stiznost, tak v radé predchazejicich
fizeni u Nejvysstho spravniho soudu, jichz zahajila jiz vice nez 160. V jejich ramci rovnéz
byla opakované seznamena také se zakladnimi judikaturnimi vychodisky rozhodnymi
pro posouzeni spornych otazek. Ustanoveni zastupce proto neni v pripadé stézovatelky
nezbytné treba k ochrané jejich prav.

[8]  Sohledem naexistujici praxi Nejvyssi spravni soud presel po zamitnuti navrhu
na ustanoveni zastupce rovnou Kk rozhodnuti véci (srov. rozsudky NSS ze dne 26. 1. 2022,
.2 As5/2022-20, zedne  31.1.2019,  ¢j.8 As395/2018-19, zedne  17.1.2019,
¢j. 9 As 445/2018-15, ze dne 27. 8. 2021, ¢j. 5 As 232/2021-13), nebot rozhodovat samostatné
o navrhu na ustanoveni zastupce by v pripadé stézovatelky nebylo ulelné. Takovy postup
by jisice hypoteticky umoznil, aby sisama =zajistila pravni zastoupeni, nicméné
stézovatelce jiz byla v minulosti tato prilezitost opakované poskytnuta a zastoupeni
si presto nezajistila, a to ani v fizenich, ve kterych bylo zastoupeni povinné a stézovatelka
byla na predlozeni plné moci udélené advokatovi vyzyvana (viz usneseni NSS ze dne
17.7.2019, ¢&. 8 Afs113/2019-41, zedne 6.5.2020, ¢j. 1 Afs64/2020-21, ze dne
21. 10. 2020, ¢&j. 10 Afs 273/2020-25, nebo ze dne 27. 3. 2020, &j. 1 Afs 382/2019-44).

[9] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v mezich
kasa¢ni stiznosti a uplatnénych dvodt adospél k zavéru, ze kasaCni stiznost neni
duvodna.

[10] DPodle § 36 odst.3 s.ft.s. ucastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky,
miiZe byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zCisti osvobozen od soudnich poplatkai.
Priznat vicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to
zoldst’ zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru,
v 14 M v oV /. 4 Vv / v/ 7/

Ze navrh zjevné nemiize byt vispésny, takovou Zddost zamitne.

[11]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze povinnost dolozit nedostatek
prostredki je jednoznalné na Glastnikovi fizent, ktery se domaha osvobozeni od soudnich
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poplatka. Pokud ucastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti
sam z uredni povinnosti nezjistuje (viz usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010,
§. 1 As 23/2009-95, ¢. 2163/2011 Sb.  NSS,  ausneseni  zedne  25.1.2005, j.
7 Azs 343/2004-50, ¢.537/2005 Sb. NSS). Anisoud ale nemuze priposuzovani zadosti
zustat  zcela pasivni.  Pokud =z predlozenych dukazi neni mozné nalezité
posoudit majetkové a socialni poméry zadatele a ovéfit sijeho tvrzeni, je soud povinen
zadatele poucit, jakym zpusobem muze svatvrzeni doplnit a prokazat, aby v fizeni
neutrpél Gjmu (viz rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2008, ¢j. 1 As 63/2008-34). Pokud existuji
pochyby o zadatelem tvrzené nemajetnosti, je nasoudu, abysi, pokud mozno
v soucinnosti s UCastnikem, dalSim Setfenim ucinil co mozna nejpresnéjsi obraz o tom, jaké
jsou jeho skutetné majetkove poméry (viz rozsudek NSS zedne 24.7.2015,
¢j. 2 As 153/2015-27). Pokud jsou zadatelova tvrzeni nevérohodna ¢i netplna, soud zadost
o osvobozeni od soudntho poplatku zamitne (srov. rozsudky NSS ze dne 26. 8. 2009,
¢j. 1 As 39/2009-88, ¢. 1962/2010 Sb. NSS, ze dne 1.3.2013, ¢&).9 As7/2013-12, ze dne
9.12.2010, ¢. 1 As81/2010-185, ze dne 27.10. 2015, ¢j. 8 As 88/2015-21, anebo ze dne
9.12.2021, ¢. 8 As 272/2021-30).

[12] Nejvyssi spravai soud z predlozeného spisu ovéril, ze krajsky soud stézovatelce
zaslal k vyplnéni formular ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych avydélkovych

v « .. . v 7 v / o ° v . ’7 7 v
pomérech® a vyzval ji k jeho vyplnéni a sdéleni duvodd, proc je ustanoveni zastupce treba
k ochrané jejich prav. Stézovatelka na tuto vyzvu zareagovala podanim, ve kterém odkazala
na obsah svého podani v jiné véci. Krajsky soud proto vysel z vyplnéného formulare, ktery
stézovatelka soudu zaslala v ji odkazované véci sp. zn. 59 Af 3/2022.

[13] StézovatelCiny kasacni namitky Nejvyssi spravni soud neshledal davodné. Nelze
prisvédéit tomu, ze by krajsky soud vysel zdomnének ¢iuméle konstruovaného
skutkového stavu, jak tvrdi stézovatelka. Krajsky soud vysel ztvrzeni stézovatelky,
nicméné ucinil zavér, ze tato tvrzeni nebyla dplna, nebot stézovatelka soudu nesdélila
potfebné informace o vlastnénych nemovitostech, movitych vécech vyssi hodnoty
a o svych dluzich. V tomto ohledu lze ptitakat krajskéemu soudu, ze je na ném a nikoliv
na stézovatelce, aby relevanci téchto skuteCnosti posoudil. Protitémto zavérum
stézovatelka nepredestrela zadnou ucelenou argumentaci. Pouze zcela obecné tvrdi, ze jsou
v rozporu s fadné a vcas predlozenymi doklady, aniz by uvedla, o jaké doklady se jedna
a kdy je soudu predlozila. Pokud stézovatelka namita, Ze nedostala ptilezitost se k zavérim
krajského soudu vyjadiit, v obecné roviné plati (jak bylo jiz vyse uvedeno), ze by soud mél
zadateli umoznit doplnéni chybéjicich tvrzeni ¢i vyjasnéni konkrétnich nejasnosti, které
vyplynou zjeho tvrzeni. V nyni posuzované véci nicméné krajsky soud vylozil,
ze v pripadé stézovatelky jiz zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt opakované zamitl
z divodu neuneseni diikazniho bfemene ohledné majetkovych poméri, nebot zalobkyné
nereagovala na zaslané soudni vyzvy nebo reagovala shodné jako v této véci. Na tento
zavér stézovatelka v kasaéni stiznosti rovnéz nijak nereaguje, pri¢emz lze pouze nad ramec
nutného odtvodnéni strucné uzavtit, ze zdiivodnéni postupu krajského soudu v tomto
sméru nelze povazovat za excesivni a neodiivodnéné vyboceni z judikaturnich pozadavkd
na postup soudu v obdobnych situacich.

[14] Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti zabyval 1 argumentaci stézovatelky tykajici
se epidemie onemocnéni covid-19. Uzavfel, ze na posouzeni véci tato obecna argumentace
nema zidny vliv, nebof stézovatelka skrajskym soudem mohla jednat vyhradné
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elektronicky, coz i c¢inila (viz vyse jiz odkazovany rozsudek sp. zn.2 As5/2022). Nyni

vV Vv v Ve v/ M 4 M 4 v o+ /7 /
rovnéz nepredlozila zadnou argumentaci, ze které by plynulo, jak konkrétné jeji lednové

v 4 i M v v i vV 7/ o Ve o 4 v /

onemocnéni ovlivnilo, ze o nékolik mésict pozdéji neunesla dikazni bfemeno stran svych
majetkovych pomeéra. Anitouto namitkou proto stézovatelka nezpochybnila spravnost
zavéru krajského soudu, podle kterého v jejim pripadé nebyly dany podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a tim padem ani pro ustanoveni zastupce.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Sohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[16] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni

M 4 v vV v/ 4 v 7 /v M / 4 4 4
ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspé$na a nema
proto pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 30. ¢ervna 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



