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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikede a Milana Podhrazkého v pravni véci Zalobce: P. C., proti Zalované: Ceské
advokatni komora, sidlem Narodni 118/16, Praha 1, o osvobozeni od soudnich poplatkd
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 1.2022, ¢. 10.01-000676/21-002,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2022, ¢j.

15 A 3/2022-21,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V zdhlavi oznalenym rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobce o urceni
advokata k poskytnuti pravni sluzby dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.
Zalovana rozhodnuti odivodnila tim, e jednani Zalobce lze sohledem na zneuZivani
daného institutu oznadit za sudiCské azjevné zneuzivajici prava na bezplatnou pravni
pomoc. Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze a pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatka.

[2]  Méstsky soud jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatka v zahlavi oznacenym
usnesenim zamitl. Uvedl, ze tvrzeni zalobce tykajici se osobnich pomért, ptijmu a vydaju
Voo V.7 v VR v/ ’ /
povazuje za nedostatecna a nepodlozena. Zalobce nadto zneuziva osvobozeni od soudnich
poplatkd. Méstsky soud eviduje stovky zalob podanych zalobcem, ktery dana fizeni vede
sériové a stereotypné a uplatriuje v nich stejné namitky, které jiz neuspésné uplatrioval
v minulosti. S ohledem na povahu této véci a skutecnost, ze stézovateli ve skutecnosti nejde
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o vyreSeni sporné otazky c¢i poskytnuti ochrany jeho pravim, lze usuzovat, ze zimérem
\4 M M /4 4 4 4 o ° / v Vv v /
zalobce je jen vyvolavani a vedeni sport jako takovych. Ostatné, stézovatel po zalované
pozadoval urdit advokata pro podani Ustavni stiznosti proti rozhodnuti, které se rovnéz
/ . ’ 7 o ey v e ~, . v
tykalo jeho neosvobozeni od soudnich poplatk v jiné véci. Zalobce tak zjevné pouze
fetézi spory o totozné otazce.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[3]  Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel) kasalni stiznost,
vniz uvedl, Zeje napadené usneseni odavodnéno sahodlouhymi pausalizujicimi
invektivami neslucitelnymi se soudnim rozhodovanim (k tomu odkazal na rozsudky NSS
ze dne 12.8.2010, ¢&. 1 As54/2010-29, azedne 24.3.2010, ¢. 8 As22/201091).
Pozastavuje se nad tim, ze si méstsky soud dovolil zpochybnovat chudobnost zalobce
»0bludné nesoudnymi a lZivymi vyvody“.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[4]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho

rozsahu a uplatnénych divodi a v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s. ovéfil, zda napadené

rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4
v

s. . 8.).

[5] Kasacdni stiznost neni divodna.

[6] K vytce stézovatele, podle kterého jsou zavéry méstského soudu prilis pausalizujici,
lze v obecné roviné poukazat na ustidlenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ze které plyne, ze smysl osvobozeni od soudnich poplatkt je predevsim v tom, aby byla
osobam, které nemaji dostatek prostredkt, zajisténa 0¢inna soudni ochrana. Nejedna
se ale o institut, ktery ma umoznovat chudym osobam bezplatné vést spory podle své
libosti. Prestoze je ucastnik fizeni nemajetny azasadné by bylo namisté pfiznat mu
osvobozeni od soudnich poplatkt (§ 36 odst. 3 s.f.s.), muze mu soud vyjimecné toto
dobrodini odepfit, a to zejména pro povahu spora, které ulastnik vede (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 26. 10. 2011, &j. 7 As 101/2011-66, ¢.2601/2012 Sb. NSS, ktery se tykal pravé
stézovatele a na ktery také poukazal méstsky soud).

[7]  Méstsky soud v napadeném usneseni uvedl, Ze postup stézovatele neni v tomto
fizeni vyjimecny. Nevysel pouze ze samotné skuteCnosti, ze stézovatel u néj zahajil stovky
fizeni, ale poukazal také na stereotypni zpusob jejich vedeni, resp. podobu vznasenych
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namitek a rovnéz na skutecnost, ze stézovatel spory o shodnych otazkach neustale retézi
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avede spory prospory. Tyto zavéry méstského soudu plné odpovidaji judikature
Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou odkazuje stézovatel v kasaéni stiznosti. Z ni plyne,
zesesoud  priposuzovani zadosti o osvobozeni  od soudnich  poplatki  musi
vedle konkrétnich specifickych okolnosti zadosti a individualnich poméra Zadatele zabyvat
také tim, zda zadatel neuplatriuje sva prava svévolné ¢i sikandznim zptisobem (rozsudek ;.
8 As 22/2010-91). V rozsudku ¢j. 1 As54/2010-29 Nejvyssi spravni soud zdaraznil,
ze zamitnuti zadosti nemuze byt zaloZzeno pouze napoctu ftizeni vedenych danym
zadatelem, ale je treba vedle toho vzdy zohlednit okolnosti pfipadu, v némz zadatel
o osvobozeni zada. Méstsky soud v napadeném usneseni témto pozadavkim dostal.
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[8]  Ostatné i Nejvyssimu spravnimu soudu jsou z Gfedni C¢innosti procesni aktivity
stézovatele dlouhodobé znamy, nebot eviduje pfiblizné 1 500 véci tykajicich se stézovatele.
Z nich vyplyva, ze jeho postup se v jinych fizenich neustale opakuje a stézovatel uvadi
zcela shodné ¢iobdobné argumenty (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 13.3.2019, .
6 As 35/2019-12, zedne 12.9.2018, .1 As231/2018-17, zedne 29.5.2015, ¢j.
4 As 104/2015-12, zedne 30.1.2020, ¢&. 8 As351/2019-20, ¢izedne 8.3.2022, .
6 As 344/2021-21, adalsi). Lze proto uzavtit, ze oduvodnéni napadeného usneseni
neobsahuje nepfipustné pausalizujici invektivy, jak tvrdi stézovatel, nybrz objektivni
a presné zhodnoceni jeho dlouholeté ¢innosti.

<«

[91  Zbyva dodat, ze méstsky soud v napadeném usneseni nezpochybnil ,chudobnost

zalobce, nybrz pouze naokraj uvedl, zestézovatel skuteCnosti o svych osobnich,

majetkovych ¢i pfijmovych pomeérech netvrdil dostatecné konkrétné a nedolozil je. Jednalo
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se ale pouze o dil¢i zavér. Napadené usneseni stoji pfevazné na zavéru, podle kterého

stézovateli nelze ptiznat osvobozeni od soudnich poplatkd, protoze tohoto institutu
v/ /

zneuziva.

IV. Zavér a naklady fizeni

[10] Nejvyssi spravai soud tedy shledal stézovatelem uplatnéné namitky nedavodnymi,
a kasaéni stiznost proto dle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl.

[11] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojenti
s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél v rizeni uspéch, a pravo na nahradu nakladu fizeni
proto nema.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 29. ¢ervna 2022

Jitka Zavielova
predsedkyné senatu



