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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: ROVOLOGISTIK
CZ Group, SE, se sidlem Politickych vézmna 912/10, Praha 1, zastoupené Mgr. Jifim
Kokesem, advokatem se sidlem nameésti T. G. Masaryka 153, Pfibram, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 4. 2017, ¢. . 18692-2/2017-900000-304.1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2020, ¢. . 45 Af 12/2017 -
62,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z GlastnikG nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Il. Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasatni stiZnost ve vysi 5000 K¢,
ktery bude vyplacen z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do rukou jejiho zastupce
Mgr. Jiriho Kokese do 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné se Zalobou doméhala zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Celntho Gradu pro Stredolesky kraj (dile jen ,spravce dané“) ze dnme 3.2.2017,
¢.j. 29340/2017-610000-32.3. Spravce dané timto rozhodnutim rozhodl o propadnuti
9 1001 motorové nafty ve vlastnictvi zalobkyné (dale jen ,predmétny vybrany vyrobek”)
zajisténych rozhodnutim o zajisténi vybranych vyrobkd ze dne 6. 9. 2016 podle § 42d odst.
1 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o spottebnich danich”), nebot bylo prokazano, ze predmétny vybrany vyrobek
byl dopravovan dne 3. 9. 2016 v 13:10 hod. v arealu CT Park Bezdécin v nakladnim vozidle
cisternoveho typu tovarni znacky Mercedes Benz, reg. zn. X, leské imatrikulace,
zpusobem podle §42 odst. 1 pism.b) zakona o spotfebnich danich, tj. bez dokladu
prokazuyjiciho jeho zdanéni spottebni dani podle § 5 ve spojenti s § 51 zakona o spotrebnich
danich. Vybrané vyrobky jsou pritom predmétem spotfebni dané podle § 45 odst. 1 pism.
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b) zakona o spottebnich danich a byly dopravovany v mnozstvi presahujicim mnozstvi pro
osobni spotfebu podle § 4 odst. 5 pism. a) zakona o spotfebnich danich.

[2]  Zalobkyné odmitla zavér Zalovaného, Ze pozdéjéi dodani dokladd k prepravované
motorové nafté bylo pro posouzeni pfipadu bez vyznamu.

[3]  Zalobkyné méla za to, Ze motorovou naftu dopravovala s dokladem podle § 5 odst.
6 zikona o spotfebnich danich. Ridi¢ vozidla toti% predloZil prepravni doklad pro
prepravu nebezpetnych véci po tzemi Ceské republiky (dale také jen ,doklad ADRY).
Zastupce zalobkyné, jenz se dostavil na misto kontroly, predlozil danovy doklad ze dne
31.8. 2016 o prodeji nafty svydislenou spottebni dani, staceci listek a doklad ADR.
Zalobkyné tedy neporusila svou evidenéni povinnost (viz rozsudek NSS ze dne 15. 10.
2009, ¢.j. 5 Afs 93/2008 - 94). Doklady, jez predlozila, zhojily absenci zakonem
pozadovaného dokladu, jelikoz obsahovaly veskeré nalezitosti podle § 5 odst. 3 zakona o
spotrebnich danich.

[4] Podle zalobkyné zakon o spotrebnich danich sice preferuje jako dikaz zdanéni
vybranych vyrobku doklad o prepravé podle § 5 odst. 4 zakona o spottebnich danich, ale
bylo by proti smyslu pravni Gpravy, kdyby v ramci kontroly nebylo mozneé predlozit takeé
jiny dukaz (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.6. 2008, ¢. j. 5 Afs
35/2008 - 53). K propadnuti vybranych vyrobkt muze dojit, jen kdyz neni prokazano
jejich zdanéni. Zalobkyné v pribéhu kontroly predlozila doklady, jimiZ zdanéni nafty
prokazala. Rozhodnuti o propadnuti nafty proto bylo nezakonné. Na dany pripad mél byt
aplikovan § 42 odst. 1 pism. c) zakona o spotrebnich danich. Spravni organy tedy mély
nasledné postupovat podle § 42¢ odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich.

[5] Krajsky soud zalobu v zahlavi specifikovanym rozsudkem (dile jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl. Nesdilel nazor zalobkyné, ze napadené rozhodnuti zalovaného je
nezakonné.

[6] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze zakon o spotfebnich danich vytvari
systém kontroly zdanéni vybranych vyrobkd, které jsou ze své povahy urdeny druhové
(jsou tedy bézné zaménitelné a lze je identifikovat pouze prostrednictvim prislusnych
dokladli), jenz je zalozen naplnéni evidenénich povinnosti, mj. prostrednictvim
vystavovani dokladd. V posuzované véci byl pottebnym dokumentem doklad o dopravé
dle § 5 odst. 4 zdkona o spottebnich danich. Povinnost dopravovat vybrané vyrobky
v doprovodu pozadovanych dokladd se musi vztahovat ke kterémukoliv okamziku
dopravy. Pokud by byl doklad vztahujici se k dopravé vybraného vyrobku predlozen az
dodate¢né, neménilo by to nic na tom, ze byl porusen § 5 odst. 6 zakona o spottebnich
danich aze svybranym vyrobkem bylo nakladano podle § 42 odst. 1 pism. b) téhoz
zakona.

[7]  Krajsky soud taktéz uvedl, ze pouze v pfipadé, ze by vybrané vyrobky byly
dopravovany sdokladem dle § 5 zakona o spotfebnich danich, jenz by obsahoval
nespravné nebo nepravdivé Gdaje, ma vyznam zabyvat se tim, zda v dalsim fizeni byly
predlozeny takové doklady, jimiz bylo prokazano zdanéni vybranych vyrobku, a tedy
odstranény nedostatky predlozeného dokladu dle § 5 zakona o spotrebnich danich. Krajsky
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soud se proto nejprve zabyval tim, zda v posuzovaném pfipadé jde o situaci, kdy byly
vybrané vyrobky dopravovany bez dokladu dle § 5 odst. 4 zdkona o spotfebnich danich.
Dospél ptitom k zavéru, ze ani doklad ADR, predlozeny zalobkyni pti kontrole spravcem
dané, nelze povazovat vzhledem k absentujicim Gdajim predepsanym pro doklad o
dopravé za doklad dle § 5 odst. 4 zikona o spotfebnich danich. K dopsani nékterych z
téchto daji do dokladu ADR fidicem v prubéhu kontroly nelze prihlizet, nebot vybrané
vyrobky mély byt vybaveny dokladem o dopravé po celou dobu pfepravy, tedy téz
v okamziku, kdy byl ridi¢ zastaven prislusniky celni spravy a vyzvan k predlozeni dokladu
prokazujiciho zdanéni dopravovanych vybranych vyrobkd.

[8]  Nad ramec uvedeného se krajsky soud zabyval otazkou, zda zalobkyné prokazala
dodate¢né zdanéni predmétného vybraného vyrobku, diky éemuz by tento vybrany
vyrobek mohl byt uvolnén spravcem dané podle § 42¢ odst. 1 pism. b) zikona o
spottebnich danich, pokud by pfeci jen zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné pti
kontrole predlozila doklad o prepravé, obsahujici nespravné nebo nepravdivé tudaje.
Krajsky soud se pritom v hodnoceni této otazky ztotoznil se zavérem zalovaného, ze na
zakladé dodatecné predlozenych dokladi nebylo mozné identifikovat prepravovanou
motorovou naftu (viz stranu 11 napadeného rozhodnuti zalovaného), tj. nebylo mozné
stanovit, zda se skutecné v daném pripadé jedna o zdanéné vybrané vyrobky odpovidajici
tém uvedenym v predlozenych dokladech. Skute¢nost, ze dodatecné predlozené doklady
spliovaly nalezitosti podle § 5 odst. 3 zakona o spotfebnich danich (doklad o prodeji),
nemeéni nic na tom, ze na jejich zakladé nebylo mozné zjistit, zda predmétny vybrany
vyrobek, jehoz zdanéni bylo v prabéhu dopravy kontrolovano, je identicky s motorovou
naftou, jez je deklarovana v predmétnych dokladech.

[9]  Zalobkyné napadi rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti, jejiz davody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%), pozaduje jej zrusit a véc vratit k dal$imu
fizeni krajskému soudu.

[10] Kasa¢ni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (coz je ostatné doslovny text § 102 soudniho radu
spravniho). Z toho plyne, Ze aby vibec byla kasalni stiznost zpusobila k projednani, musi
kvalifikovanym zpisobem zpochybniovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz
byla podana, a nikoli néjaky jiny akt (byf tfeba i vécné souvisici nebo predchazejici
napadenému rozhodnuti krajského soudu).

[11] Zikonné okruhy kasacnich divodi, vyjmenované v § 103 odst. 1 s. f. s., se
navzajem lisi v tom, zda napadaji vylu¢né argumentaci ¢i procesni postup krajského soudu,
nebo zda zprostfedkované mifi i do rozhodovani spravniho organu. Ryze ,soudni“ dtvody
jsou obsazeny v pismenech c¢), d) a e) citovaného wustanoveni (zmatecnost;
v 4 .. 4 v/ 4 4 ’
neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu nebo jina vada fizeni; nezakonnost rozhodnuti o
4 4 4 /7 V7 4 M o 4
odmitnuti navrhu nebo zastaveni rizeni). Naproti tomu davody podle pismen a) a b)
(nespravné posouzeni pravni otazky; nedostatena, nespravna ¢i procesné vadna skutkova
zjisténi spravniho organu, pripadné nepfezkoumatelné spravni rozhodnuti) mohou
dopadat jak pfimo na rozhodnuti spravniho organu, tak zprosttedkované i na soudni
, , . . s v 7 ’o7
rozhodnuti, pokud soud tvrzené vady neodhalil nebo zaujal stejny hmotnépravni nazor
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jako zalovany (pfipadné vyvodil ze stejnych skutkovych zjisténi odlisny hmotnépravni
zavér - to je vSak situace vedouci ke kasacni stiznosti zalovaného, a o tu v této véci nejde).

[12] Pokud soud postupoval procesné bezvadné a zamitl zalobu fadné zdivodnénym
rozsudkem [tim se vylucuji divody podle § 103 odst. 1 pism. c), d), e) s. f. s.], mGze se
i . . ’ DRV VAR . v 7 o o
zalobce pokusit prosadit své argumenty jesté jednou za pomoci kasacnich dtvodu podle §
103 odst. 1 pism. a) nebo b) s. t. s. Je logické, ze zde obsazend argumentace nebude z
v . .. 4 4 v v 4 v/ 4 4 VvV V V- . 4 4
povahy véci nijak novatorska - ostatné v kasacnim fizeni nelze v zasadé fesit jiné otazky,
nez které byly pfedmétem fizeni uz u krajského soudu (srov. § 104 odst. 4 a § 109 odst. 5 s.
f. s.). I kdyz vsak zalovany a krajsky soud dospéli ke stejnému zavéru, nepredpoklada se, ze
zalobce jen vezme text zaloby, v niz pfipadné zaméni slovo zalobce za slovo stézovatel, a
v .. . vv/ 4 4 / 4 v /7 A% V4
zasle jej Nejvyssimu spravnimu soudu pod novym nazvem kasaéni stiznost. V kasacnim
fizeni je stanoveno povinné zastoupeni advokatem predev§im proto, aby kasac¢ni stiznosti
byly sepsany pravnim profesionalem a byly argumenta¢né na drovni odpovidajici fizeni
v 7. 4 4 4 [} . 4 4 v 4 v/ ’
pred posledni instanci spravnich soudt. Pokud by se povinné zastoupeni v kasacnim rizeni
mélo vycerpat tim, ze advokat provede v textu zaloby vySe popsané kosmetické zmény a
oznadi ji za kasacni stiznost, stalo by se pouhou formalitou.

[13] O formalitu ale zakonodarci neslo; naopak smyslem bylo umoznit v kasacnim
fizeni pokud mozno kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského soudu. Tato

i oV / 4 v 4 VA4 B4 v v 4 / V4 a4 M
polemika muaze byt méné nebo vice zdafila; vzdy vsak musi byt z textu kasacni stiznosti

4 v Ve 4 /4 4 4 v M 4 v/ v
patrna alespon néjaka snaha reagovat na konkrétni zavéry krajského soudu, pripadné
zdtraznit ptiléhavou judikaturu a presvédCivé prezentovat ty zalobni argumenty, které
v 4 4 M 4 Vev/ 4 M 4 4 v 7 /v i v
zalobce poklada za nejpadnéjsi. Nyni projednavana kasacni stiznosti tyto pozadavky
nesplruje.

[14] Krajsky soud se v této véci neomezil na pouhé prevzeti argumentace zalovaného,
naopak se zalobni argumentaci velmi peclivé zabyval. Ze shrnuti odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu, obsazeného v bodech [6] az [8] tohoto usneseni, je zjevné, zZe
krajsky soud vyporadal dokonce argumentaci stézovatelky nad ramec toho, co povazoval
za nezbytné, nebotf zalobu zamital z jinych davoda. Konkrétné se jedna o argumentaci
vztahujici se k prokazani zdanéni predmétného vybraného vyrobku. Tu krajsky soud
vyporadal ,pro pfipad, ze by shledal, Ze zalobkyné dopravovala pfedmétny vybrany
vyrobek s prislusSnym dokladem, ktery by pouze obsahoval nesprivné nebo netplné
Udaje”. Krajsky soud vsak v prvni radé neshledal, ze by zalobkyné dopravovala predmétny
vybrany vyrobek s pfislusnym dokladem.

[15] Na toto argumentacni Gsili krajskeho soudu reagoval advokat zalobkyné tak, ze -
jak uz vyse naznaCeno - zkopiroval text zaloby, v némz pouze zménil procesni
pojmenovani ucastnikd, provedl kosmetické zmény v Gvodnich vétach nékterych odstavet
a pfimou citaci pravniho nazoru zalovaného v jeho rozhodnuti, kterou uvedl v zalobé,
nahradil v kasacni stiznosti pfimou citaci pravniho nazoru v rozsudku krajského soudu.
Z textu zaloby je mirné preformulovan druhy odstavec ¢asti IV. zaloby. Dale je vsak text
IV. casti zaloby, obsahujici zalobni argumentaci, s vyjimkou jednoho odstavce témér
doslovné zkopirovan do casti IV. kasacni stiznosti, obsahujici vlastni dtvody kasacni
stiznosti (tj. ve skutecnosti zalobni divody) na dalSich tfech stranach.
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[16] Shoda textu kasacni stiznosti s textem zaloby je v této véci extrémni. Neni zde
. . vV/ ’ / Y Vi v 7V
prostor ani pro to, aby Nejvyssi spravai soud ,strucné a obecné“ prezkoumal zavéry
krajského soudu - tak nékdy postupuji krajské soudy ve vztahu ke spravnim rozhodnutim,
maji-li projednat ,neumélou® laickou zalobu. K tomuto postupu vede krajské soudy snaha
Ve M v v/ 4 4 . ’ v/ v/ 4
nepripravit zalobce, ktefi nemusi bat zastoupeni advokatem, o pristup k soudu. V rizeni o
kasa¢ni stiznosti vSak neni pro podobny postup prostor. V fizeni, v némz musi za
VvV . 4 Ve e / 4 4 M 4 M v v 4 7 /7
stézovatele jednat advokat ¢i jiny pravni profesional, je treba vyzadovat tomu odpovidajici
Groven pravni argumentace v pripadé.

[17] Nadto je potieba uvést, ze se z divodu zkopirovani textu zaloby do kasa¢ni
stiznosti advokat zalobkyné ani ,netrefuje” do duvodd, pro které krajsky soud povazoval
za spravné zalobu zamitnout. Krajsky soud zamitl zalobu, nebot shledal, Ze zalobkyné
viubec neptepravovala predmétny vybrany vyrobek s potfebnym dokladem dle § 5 zikona
v 4 ’ ’ v/ Vv ’ . \4 ’ \4 v 4
o spotfebnich danich. V takovém pripadé pak neni ani mozné uvazovat o uvolnéni
zajisténych vybranych vyrobku pfi prokazani jejich zdanéni dle § 41c odst. 1 pism. b)
zakona o spotfebnich danich. Pfedmétné ustanoveni totiz poéitd s moznosti uvolnéni
zajisténych vybranych vyrobka za situace, kdy jsou tyto prevazeny s dokladem, ktery
»pouze“ obsahuje nespravné ¢i nedplné Gdaje, nikoliv za situace, kdy nejsou doprovazeny
predmétnym dokladem vibec. Pouze nad rimec pak krajsky soud uvedl, ze i kdyby
shledal, Ze zalobkyné pfevazela predmétny vybrany vyrobek sdokladem obsahujicim
/ 4 . ’ 4 . ’ v . ’ v/ ’
neuplné nebo nepravdivé tudaje, neprokazala by témi doklady, ktere v fizent
v 4 4 . 4 v Ve v ’ / / o v ’ I .
pred spravnimi organy predlozila, zdanéni vybranych vyrobku. Z textu kasacni stiznosti
(tedy fakticky 1 textu zaloby) je vSak zjevné, Ze zkopirovania argumentace mifi na
dodate¢né prokazani zdanéni vybranych vyrobkd, a vibec nereflektuje skutecnost, ze
otazka prokazani zdanéni predmétného vybraného vyrobku nebyla divodem zamitnuti
zaloby.

[18] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze v projednavané véci nebyly uplatnény zadné
skutecné kasacni duvody. Podani nazvané kasalni stiznost totiz na svych celkem sedmi
stranach nijak nereaguje na rozsudek krajského soudu, ktery napada. Z toho, ze jsou celé
strany textu doslova prevzaty z zaloby (a nic dalstho v kasa¢ni stiznosti neni), je zjevneé, ze
kasa¢ni stiznost ani ¢asteCné nezpochybnuje rozhodovaci divody krajského soudu, ale
vyluéné miti proti rozhodovacim dvodim zalovaného spravaiho organu. Takova kasa¢ni
stiznost je neptipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.), nebot se opira jen o jiné davody, nez které
jsou uvedeny v § 103 (srov. k tomu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9.
2009, ¢&. . 7 Afs 106/2009 - 77, ¢.2103/2010 Sb. NSS, ze dne 30. 6. 2020, . j. 10 As
181/2019 - 63, nebo ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 9 Azs 101/2020 - 17, body 11 a 12).

[19] Soucasné tu nebyl ani divod k tomu, aby Nejvyssi spravni soud hledél na takovou
kasacni stiznost jako na podani trpici vadami, které by byl povinen odstranovat podle §
109 odst. 1 véty prvni s. t. s., podle niz, ma-li kasacni stiznost vady, avsak neni zjevné
opozdénd nebo podand tim, kdo k jejimu podani zjevné neni opravnén, zajisti Nejuyssi spravni
soud jejich odstranéni. Podle tohoto ustanoveni soud zejména umozni - pokud jde o vadu
spocivajici v obsahu stiznich dtvodd - stézovateli tyto davody doplnit u kasaénich
stiznosti, jez neobsahuji vibec zadnou argumentaci (ani pokus o ni). Stézovatel takto
fakticky jen ohlasuje Gmysl uplatnit k vyzvé soudu konkrétni stizni duvody a kromé
oznaleni Ucastnikt, napadeného rozsudku a pripadné zminky wurcitych ustanoveni
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soudniho fadu spravniho v nich obvykle nejsou formulovany pravni ¢i skutkové vyhrady
proti zavérim krajského soudu. Postup podle § 109 odst. 1 s. t. s. ale neni urden k tomu,
aby soud, ktery obdrzi dlouhy a strukturovany text tvaftici se jako zdGvodnéna kasalni

7V M ’ 4 M 4 N4 v /7 v/ 4
stiznost, pedagogicky vedl pravniho profesionala zastupujictho v kasacnim fizeni,
upozortioval ho na smysl kasacni stiznosti (ktery je zfejmy ze zakona) a nabadal ho k
vylepseni jeho argumentac¢nich dovednosti.

[20] Pravé s ohledem na to, ze kasa¢ni stiznost byla dlouhym strukturovanym textem,
jenz obsahoval prima facie konzistentni pravni argumentaci, Nejvyssi spravai soud zjistil,
v . 4 4 v . v 4 ’V 4 o v v v
ze je opakovanim zaloby a neobsahuje skutecné stizni duvody, az kdyz zapocal
s posuzovanim véci samé, tedy v dobé, kdy s ohledem na § 56 odst. 1 s. f. s. se podle poradi
véct, jak soudci zpravodaji dosly, zacal zabyvat jeji podstatou.

[21] Nejvyssi spravni soud proto odmitl kasacni stiznost jako nepfipustnou
[§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 4 a § 120s. . s.].

[22] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.;
zadny zUcastniki nema pravo na nahradu nakladG fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta nebo fizeni zastaveno.

[23] Bylli navrh na zahjeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z aétu

soudu zaplaceny poplatek (§ 10 odst. 3 véta tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). Proto soud zalobkyni vratil soudni poplatek zaplaceny za kasacni stiznost.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



