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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkytt Mgr. Sylvy Siskeové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: V. J., proti
zalovanym: 1) Méstsky arad Krnov, se sidlem Hlavni namésti 96/1, Krnov, 2) Krajsky arad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, v fizeni o namitce
podjatosti soudca patého senatu Nejvyssiho spravniho soudu vznesené zalobcem v fizeni
vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 As 92/2022,

takto:

Soudci patého senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Jakub Camrda, Ph. D., JUDr.
Lenka Matyasova, Ph. D, a JUDr. Viktor Kucera nejsou
vyloudeni zprojednavani a rozhodovani v fizeni vedeném u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 5 As 92/2022.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel*) podal kasa¢ni stiZnost proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 17.2.2022, ¢.j. 22 A 12/2022-42. Krajsky soud timto usnesenim
odmitl stézovatelovu zalobu smétujici proti vyzvé zalovaného 1) a proti sdéleni zalovaného
2). Stézovatel nesouhlasil vyzvou zalovaného 1), aby odplevelil a pokosil své pozemky, a
dale se neztotoznil s reakci zalovaného 2) na svou stiznost v téze véci. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze zaloba nesmétuje proti tkontm, jez by byly rozhodnutimi ve smyslu § 65
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%), a vyloudil i moznost, ze by
se stézovatel mohl u soudu branit prostrednictvim jiného zalobniho typu.

[2] V pripise doruéeném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 26.5.2022 stézovatel
vyslovil prani, aby doslo ke zméné rozhodujictho senatu. Senat by mél byt nové obsazen
soudci, ktefi maji bohaté odborné znalosti o tom, co je to zemédélska ptida a jak se da
obdélavat. Drzitelé akademického titulu JUDr. podle stézovatele nemuseji byt schopni
posoudit, jak ma vypadat péce o zahradu.

[3]  Soudci patého senatu posoudili stézovatelovo sdéleni jako namitku podjatosti.
Ve vyjadreni k ni uvedli, ze stézovatele osobné neznaji, nemaji zadny pomér k véci
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nebo udastnikim ftizeni apodle jejich nazoru neni dan zakonny davod pro jejich
vylouceni. Namitka podjatosti byla v souladu s rozvrhem prace dne 15. 6. 2022 ptidélena
k rozhodnuti druhému senatu Nejvyssiho spravaiho soudu.

[4]  Namitka podjatosti neni divodna.
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[5] Podle §8 odst. 1 s.t.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k wvéci, kicastnikim nebo k jejich zdstupcim je ddn
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.

[6] Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodd uvedenych v §8s.f.s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci.
Prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Odnéti véci prislusnému soudci a pridéleni soudci jinému je proto nutno chapat jako
postup zcela vyjimeény. Vzhledem ktomu lze vyloulit soudce z projednavani a
rozhodnuti pridélené véci jen z opravdu zavaznych diavoda, které mu brani rozhodnout v
souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé. Realné pochybnosti o podjatosti soudce tak
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s ohledem na vySe uvedené muze vyvolat pouze konkrétni tvrzeni Gcastnika tizeni tykajici
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se vztahu soudce k projednavané véci, jejim Gclastnikim ¢i zastupcim. Pro Gsudek o
podjatosti soudce a nemoznosti rozhodnout v dusledku toho nestranné a nezavisle nenti
dostaCujici obecné ¢i subjektivni presvédéeni ulastnika rizeni, které nevzbuzuje ani
pochybnosti o poruseni nestrannosti a nezavislosti soudce.

[71  V posuzované véci stézovatel neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by mohly
zakladat zakonny divod pro vylouceni soudcu patého senatu Nejvyssiho spravniho soudu.
Stézovatelovy vyhrady se tykaji jeho nedavéry vici budoucimu postupu soudct patého
senatu v jeho véci, kterou povazuje za vysoce odbornou. Tyto obavy jsou predevsim ni¢im
neopodstatnéné, navic tim stézovatel ventiluje svij predbézny nesouhlas sbudoucim
postupem soudct patého senatu v fizeni o projednavané véci. Jak vsak vyplyva z posledni
veéty jiz citovaného § 8 odst. 1 s. t. s., neni mozné, aby byl soudce vyloucen z rozhodovani
pro svij postup v fizeni o projednavané véci.

[8]  Stézovatel v posuzované véci neuvedl nic, co byumoznilo pochybovat
o nepodjatosti soudct patého senatu. Takoveé skuteCnosti neplynou ani z vyjadreni ¢lena
patého senatu k namitce podjatosti.

[91  Soud proto uzavrel, ze soudci patého senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr.
Jakub Camrda, Ph. D., JUDr. Lenka Matyasova, Ph. D., a JUDr. Viktor Kudera nejsou
vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 5 As 92/2022.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 29. ¢ervna 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



