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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: L. R.,
bytem Csl. armady 154, Litvinov, zastoupen Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D.,
advokatem se sidlem Bolzanova 5, Brno, proti zalovanym: 1) Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, 2) Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Usteckého
kraje, se sidlem Lidické ndmésti 9, Usti nad Labem, 3) Policie Ceské republiky,
K riminalisticky Gstav Policie Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, 4) Policie
Ceské republiky, Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7,
v fizeni o kasalnich stiznostech zalovanych 2) a 4) proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 10 A 6/2015 - 136, o navrhu zalovaného 4) na pfiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti zalovaného 4) se pfiznava odkladny Glinek.

Odtuvodnéni:

[1] Zalobou podanou dne 9. 1. 2015 k Méstskému soudu v Praze se ¥alobce doméhal
ochrany pred nezakonnym zasahem spocivajicim v sejmuti daktyloskopickych otiskd a
provedeni bukalniho stéru u zalobce dne 10. 11. 2014 (podle § 65 zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jéich predpisi) a uchovavani takto ziskanjch
informaci.

[2] K tvrzenému nezakonnému zasahu doslo v souvislosti se zahajenim trestniho stihani
valobce na zikladé usneseni Zalovaného 2) ze dne 12. 8. 2014, & j. KRPU-91174-16/TC-
2014-040971-KP, za precin projevu sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod
¢lovéka podle § 404 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v relevantnim znéni. Dne 10.
11. 2014 byl zalobce vyslechnut a soucasné mu byly sejmuty otisky prsta a proveden
bukalni stér, ze kterého byl vytvofen zalobciv profii DNA. Profii DNA a
daktyloskopicke otisky zalobce byly zarazeny do policejni databaze pod ¢. AA14-69069-
OF01 a ¢. 1111179355 01 pro ucely budouci identifikace.

[3]  Meéstsky soud rozsudkem ze dne 18. 5. 2022, ¢. 5. 10 A 6/2015 - 136, zalobcové
zalobé vyhovél a uréil, ze zasah zalovaného 2) spolivajici v sejmuti daktyloskopickych
otiski a provedeni bukalniho stéru u zalobce dne 10. 11. 2014 za Ulelem zafazeni a
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uchovavani osobnich daji v policejnich databazich byl nezakonny. Dale méstsky soud
urcil, ze zasah zalovaného 4) spocivajici v uchovavani osobnich 4daja zalobce v evidenci
daktyloskopickych karet a v informacnim systému pro porovnavani a uchovavani profila
DNA je nezakonné. Méstsky soud zalovanému 4) prikazal ve lhuté tficeti dnu od pravni
moci rozsudku smazat z evidence daktyloskopickych karet kartu ¢. 1111179355 01 a
z informacniho systému pro porovnavani a uchovavani profila DNA profil pod ¢. AA14-
69069-OF01. Ve zbytku méstsky soud zalobu zamitl.

[4]  Zalovany 2) [dile jen ,stéZovatel a)*] a Zalovany 4) [dale jen ,stéZovatel b)“] podali
proti rozsudku méstskeho soudu kasacni stiznosti. Stézovatel b) spolu s kasacni stiznosti
podal navrh na priznani jejiho odkladného Gcinku podle § 107 s. t. s.

[5] Navrh na pfiznani odkladného ulinku stézovatel b) oduvodnil predevsim tim,
v v 4 i i v 4 v / v/ o4 i i i 4 / *o
ze by splnéni povinnosti ulozené méstskym soudem spocivajici v likvidaci osobnich 4daja
vedlo k nenapravitelnému stavu zpusobujicimu budouci absolutni nemoznost zpétné
obnovy zpracovani osobnich 0daji. Za situace, kdy by byla kasa¢ni stiznost posouzena
jako divodna, nebyl by stézovatel b), po splnéni ulozené povinnosti, fakticky schopen
tento stav obnovit a osobni udaje dale zpracovavat. Stézovatel a) by musel opétovné
provést identifikacni tkony za Gcelem opétovného ziskani predmétnych osobnich tdajt,
coz by bylo jednak obtézujici pro zalobce a jednak nehospodarné. Tim by doslo k poruseni
rovnovahy mezi pravem na ochranu soukromi a pravem na zajisténi bezpeénosti ve smyslu
Listiny zakladnich prav a svobod, kdy by vyrazné prevazilo pravo na ochranu soukromi na
/. 4 **V_V 4 v M o \4 M Ve / \4 /
Ukor prava na zajisténi bezpecnosti, atov dusledku nemoznosti vyuziti zalobcovych
osobnich Udaju pro objasnovani trestné cinnosti.

[6]  Stézovatel b) shrnul, Ze nepriznani odkladného Géinku kasalni stiznosti by pro néj
znamenalo nepomérné veétsi Ujmu spocivajici ve vyrazném a intenzivaim naruseni
Vo 4 [ &4 / M *eV) 4 4 v M 4 4 . v 4 4 4
verejného zajmu, kterym je zajistovani bezpelnosti a odhalovani a objastiovani trestné
¢innosti. Nepfiznanim odkladného Gcinku hrozi stéZovateli b) vznik nenahraditelné 4jmy
v/ N4 4 \4 M v / 4 4 * o \4 . .. 4
spocivajici v absolutni nemoznosti zpétné obnovy osobnich udaji Zalobce. Definitivni
ztratou zpracovavanych osobnich daji zalobce by byla zptisobena nepomérné vétsi Gjma
nez Ujma, ktera by mohla byt vzniknout jinym osobam. Ptiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti nebude dle stézovatele b) v rozporu dulezitym verejnym zajmem.

[7]1  Zalobce ve svém vyjadieni konstatoval, Ye navrh stéZovatele b) na piiznani
odkladného G¢inku jeho kasalni stiznosti vychazi z premisy, ze vykonem rozhodnuti by
stézovateli b) vznikla seznatelna Gjma, coz zalobce poklada za absurdni uz s ohledem na
charakter trestné cinnosti, pro niz k nezikonnému odbéru zalobcova biologického
materialu doSlo. Zalobce navrhl, aby Nejvy$§i spravni soud kasaéni stiZnosti stéovatele b)
odkladny G¢inek nepfiznal.

[8]  Stézovatel a) ve svém vyjadreni podpotil navrh stéZzovatele b) na ptiznani
odkladného tclinku kasalni stiznosti. Zalovany 1) ani zalovany 3) se k navrhu na ptiznani
odkladného G¢inku nevyjadrili.

[9] Podle § 107 s.f.s. nema kasaéni stiznost ze zakona odkladny Géinek, Nejvyssi
4 4 .. v oV ’ vV Vv Ve Ve Ve Ve vV v

spravni soud jej vSak miZe na navrh stéZovatele ptfiznat, pfitom se uzije pfiméfené § 73

odst. 2 s.f.s., podle kterého lze ptiznat odkladny 0linek, jestlize by vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
ptiznanim odkladného Géinku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[10] Je tfeba zdaraznit, ze priznani odkladného uclinku kasaéni stiznosti tam, kde
kasacni stiznost nema odkladny Gcinek ze zakona, je mimoradnym institutem, kterym
Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ulinky
pravomocného rozhodnuti krajského (méstského) soudu, na které je treba hledét jako na
4 / v v 4 4 4 v/ v o /4 / v
zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem zruseno.
Pfiznani odkladného G¢inku proto musi byt vyhrazeno pouze pro pripady, které
zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[11] Otazkou navrhu na priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti v pfipade, ze
navrh podava zalovany spravni organ, se jiz zabyval i rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery v usneseni ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, publ. pod ¢. 1255/2007
Sb. NSS, konstatoval, ze ,/s] obledem na postaveni spravniho organu v systému verejné spravy
bude priznani odkladnébo iicinku kasacni stiZnosti k jebo Zdidosti vybrazeno zpravidla
ojedinélym pripadim*. Za né lze povazovat situace, kdy by neptiznani odkladného Gc¢inku
zpusobilo zavazné dusledky. Jako ptiklad uvadi rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho
soudu v citovaném rozhodnuti ,[vfrdceni ¥idicského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni
zbrojnibo pritkazu nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym
materidlem zlo¢innému podniku, apod.©.

[12] Nejvyssi spravai soud po zhodnoceni duvodi uvadénych stézovatelem b) dospél
k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2
s. f. s. ve spojent s § 107 s. f. s. jsou naplnény.

[13] Nejvyssi spravai soud se obdobnym ptipadem jiz zabyval v usneseni ze dne 15. 5.
2018, ¢. 3. 9 As 124/2018 - 25, na néz odkazoval 1 stézovatel b) a ve kterém soud kasacni
stiznosti policie odkladny ucinek pfiznal, priCemz konstatoval: ,Likvidace identifikacnich
ddajii  Zalobkyné, kterda byla stéZovatelce uloZena napadenym rozsudkem, nepochybné
predstavuje nezvratny stav, ktery by nebylo mozné v budoucnu zhojit. Jinak receno, pokud by
byly tyto osobni sidaje Zalobkyné z informacnibo systému odstranény, byly by odstranény trvale
(t7. neobnovitelnd). Uima, kterd stéZovatelce timto hrozi, je nenabraditelnd. Takovdto #jma je
nepomérné veétsi nez yma, kterd miize vzniknout jinym osobam prizndnim odkladného vcinku.
Z blediska mozné iijmy na strané Zalobkyné povede prizndini odkladného icinku kasacni
stiznosti (v pripadé nedispéchu stéZovatelky v kasacnim 7izeni) pouze k oddaleni wcinkii
napadeného rozsudku, tj. likvidace nezikonné ziskanych identifikacnich iidaji Zalobkyné bude
provedena pozdéji.”

[14] Nejvyssi spravni soud ptitom nevidi divod se od téchto svych zavéri v nyni
/ v o+ M VeV 4 M Vev/ v/ v 4
posuzované veéci jakkoliv odchylovat, pfiCemz ani v nynéj$im pripadé neshledal, ze by
Ve ’ 4 /4 / Ve v /7 7V . o Ve / Vv . /
priznani odkladného tucinku kasacni stiznosti bylo v rozporu sduilezitym verejnym
zajmem, naopak, slouzi k jeho ochrané.

[15] Nejvyssi spravni soud priznal kasaéni stiznosti odkladny tcinek, nebot se zietelem
k vySe uvedenému dospél k zavéru, ze v daném pripadé jsou podminky §73 odst. 2 ve
spojeni s § 107 s. . s. naplnény.
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[16] Priznanim odkladného Gc¢inku kasa¢ni stiznosti pritom Nejvyssi spravai soud nijak
nepredjima své rozhodnuti o véci samé.

Pouleni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1.

s.).

V Brné dne 29. ¢ervna 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



