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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Kateriny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Hortim International, spol. s r.o.
sidlem K$irova 242, Brno
zastoupen JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou
sidlem Chodska 1366/9, Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.1.2020, ¢.j. 919/20/5300-21442-809464,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odavodnént:

Zalobce podanou Zalobou napad4d rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.1.2020, ¢&.j.
919/20/5300-21442-809464, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil nize
uvedena rozhodnuti Specializovaného finan¢niho Gradu (dale jen ,spravce dané®) ze dne
21.1.2019:

- dodate¢ny platebni vymeér, ¢.j. 9998/19/4230-23792-706426, kterym byla domérena dan z
ptidané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdariovaci obdobi leden 2013 ve vysi 5 487 667 K¢, a
soucasné jim bylo dle § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,danovy rad)
stanoveno penale ve vysi 1 097 533 K¢&

- dodatecny platebni vymér ¢.j. 10141/19/4230-23792-706426, kterym byla doméfena DPH

za zdanovaci obdobi tnor 2013 ve vysi 1 094 692 K¢, a soucasné jim bylo stanoveno penale
ve Vi 218 938 K&

- dodatecny platebni vymér ¢.j. 10157/19/4230-23792-706426, kterym byla doméfena DPH
za zdanovaci obdobi bfezen 2013 ve vysi 575 248 K¢, a soucasné jim bylo stanoveno penale
ve Vi 115 049 K&

- dodatecny platebni vymér ¢.j. 10163/19/4230-23792-706426, kterym byla doméfena DPH
za zdanovaci obdobi duben 2013 ve vysi 2 674 860 K¢, a soucasné jim bylo stanoveno
penale ve vysi 534 972 K&

- dodatecny platebni vymér ¢.j. 10166/19/4230-23792-706426, kterym byla doméfena DPH
za zdanovaci obdobi kvéten 2013 ve vysi 2 622 528 K¢, a soucasné jim bylo stanoveno
penale ve vysi 524 505 K¢;

- dodatecny platebni vymér ¢.j. 10171/19/4230-23792-706426, kterym byla doméfena DPH
za zdanovaci obdobi Cerven 2013 ve vysi 3 890 979 K¢, a soucasné jim bylo stanoveno
penale ve vysi 778 195 K&

- dodatecny platebni vymér ¢.j. 10174/19/4230-23792-706426, kterym byla doméfena DPH
za zdanovaci obdobi dervenec 2013 ve vysi 2 673 068 K¢, a soudasné jim bylo stanoveno
penale ve vysi 534 613 K¢;

- dodatecny platebni vymér ¢.j. 10177/19/4230-23792-706426, kterym byla doméfena DPH
za zdanovaci obdobi srpen 2013 ve vysi 3 405 280 K¢, a soucasné jim bylo stanoveno penale
ve v§ii 681 056 K&

- dodatecny platebni vymér ¢.j. 10180/19/4230-23792-706426, kterym byla doméfena DPH
za zdatiovaci obdobi zati 2013 ve vysi 3 438 981 K¢, a soudasné jim bylo stanoveno penale
ve viii 687 796 K&

- dodateény platebni vymér ¢.j. 10185/19/4230-23792-706426, kterym byla dométena DPH
za zdatiovaci obdobi fijen 2013 ve vysi 2 746 521 K¢, a soudasné jim bylo stanoveno penale
ve v 549 304 K&

- dodateény platebni vymér ¢.j. 10190/19/4230-23792-706426, kterym byla dométena DPH
za zdanovaci obdobi listopad 2013 ve vysi 3 601 712 K¢, a soudasné jim bylo stanoveno
penale ve vys$i 720 342 K¢;

- dodate¢ny platebni vymér ¢.j. 10195/19/4230-23792-706426, kterym byla doméfena DPH
za zdatiovaci obdobi prosinec 2013 ve vysi 5 153 304 K¢, a soucasné jim bylo stanoveno
penale ve vy$i 1 030 660 K¢&.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Duvodem doméfeni DPH byl zavér spravce dané, ze zalobce narok na odpocet DPH
uplatnil z transakei (nakup pistacii od DAKR TRADE s.r.o. a B+B 2010 s.r.0.) v ramci
podvodného retézce (tzv. karuselového podvodu), pfi¢emz o ucasti v ném zalobce mohl a
mél védét. Zalovany uvedeny zavér potvrdil.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Podle zalobce je napadené rozhodnuti nezakonné pro nespravné posouzeni pravni otazky,
neprezkoumatelné pro nedostatek skutkovych duvodt a pro vadu fizeni; spravce dané a
zalovany neunesli své dukazni bfemeno ve vztahu k davodiam, které v intencich judikatury
Soudniho dvora EU umoziiuji narok na odpocet DPH neuznat.

Zalobce namit4, e po celou dobu pfedmétnych obchodd byl podroben fadé formélnich
(mistni Setfeni ze dne 4.9.2013 a ze dne 16.7.2014 ) i neformalnich (telefonaty a emailoveé
dotazy spravce dané) kontrolnich dkont, pfi nichz spravce dané ziskal komplexni
informace a neucinil viéi zalobci zadné kroky, z nichz by zalobce mohl dovozovat
jakékoli podezfeni ¢i nedostateCnost vlastnich kontrolnich opatfeni; spravce dané tak
utvrdil zalobce ve spravnosti jeho postupt. Uvedené je tfeba vzit v Gvahu pti posuzovani,
zda existovaly néjaké indicie, které mohly v zalobci vyvolat podezreni ¢i pochybnost stran
jeho obchodnich partneri. Zalovany vSak k tomuto aspektu véci neptihlédl a totoZnou
odvolaci namitku nespravné vyporadal, nebot zcela pominul jeji podstatu.

Zalobce podrobnou argumentaci broji proti hodnoceni spravce dané, resp. zalovaného,
pokud jde o jednotlivé znaky obchodnich transakci s dodavateli pistacii a o existenci
objektivnich okolnosti svédéicich o védomosti zalobce o podvodném fretézci. Podle zalobce
v / 4 i M M / v v M / v 4
zalovany neprokazal ani existenci podvodného fetézce. Pokud jde o obecné povédomi o
karuselovych obchodech, to bylo v roce 2013 minimalni; postup zalovaného je v rozporu
se zakazem predsudku zpétného hodnoceni.

Podle zalobce neni vubec zrejmé, jaka je vyse chybéjici dané; v této otazce je napadené
rozhodnuti nesrozumitelné. Zalovany zcela pominul ¥adnou ekonomickou a obchodni
minulost zalobce, dostatené nezdGvodnuje, pro¢ zalobci vytyka neuzavreni pisemné
smlouvy. Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 27.7.2017, ¢.j. 29 Af 76/2015-66, na
néz zalovany odkazuje, bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2018, ¢.j. 5 Afs 252/2017-31.

Podle zalobce predmétné obchodni transakce a jejich predmét existovaly, uskutecnily se,
jejich cena, kvalita ani kvantita zpochybnény nebyly; formalni i materialni podminky tak
byly naplnény. Zalovany dikazni b¥emeno participace Zalobce na datiovém podvodu
neunesl, kontrolni opatfeni u zalobce posuzoval tenden¢né a kladl na néj nepfiméfené a
prisnéjsi naroky, které jsou namisté jen tehdy, existuji-li tzv. naznaky vzbuzujici podezient,
coz vSak zalovany ani netvrdi, ani nedoklada. Nadto prisnéjsi opatfeni ve svétle rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie Mahagében zalobce ¢inil, nebot po celou dobu jednal s pééi
radného hospodare.

Podle Zalobce Zalovany v bodech 48 az 57 napadeného rozhodnuti prezentuje zcela
nespravné a zavadéjici informace, zejména pokud jde o podminky skladovani. Fyzické
vlastnosti pistacit, které pro zachovani kvality vyzadujici skladovani do 10°C, s ohledem na
to, ze nebyly pfepravovany mrazirenskymi vozy, ani skladovany v chlazenych skladovych
prostorech, vylucuji, Ze by mohlo obihat stale stejné zbozi, nebof by doslo k jeho
znehodnoceni, které by bylo snadno smyslové zjistitelné. Takové zbozi by vsak fidi¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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CARGO-HORTIM, spol. s r.o. nesmél nalozit. Pistacie jsou navic prepravovany na
paletach ve velkych pytlech, které jsou ,svrchu otevrené®. Pocet kilogramu pistacii se
v prubéhu ¢asu ménil (viz Beilage29 Transporte:Pistaazien.xlsx), z ¢ehoz je podle zalobce
evidentni, ze stale stejné zbozi nemohlo obihat; nakres zalovaného v bodé 59 napadeného
rozhodnuti je nepravdivy, navic zalovany neuvadi zdroje, ze kterych tento nakres vyplyva.

Zalobce dale namita nespravné hodnoceni spolecnosti S.O.C. - Produkt Morava s.r.o.,

v / v 1/ \4 4 M 4 4 4 i v /
v rozporu se svédeckou vypovédi J. G., coz namital i v odvolani; na tuto namitku zalovany
nereflektoval. Pokud jde o jednotlivé clanky retézce, zalobce nemél povédomi o
dodavatelich svych dodavatelu a odbératelich svych odbératelt, zalovany postupoval
v rozporu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, z niz plyne, ze zalobce
nemuze byt postihovan pouze za to, ze dodavatel je nekontaktni nebo si neplni svoje
danové povinnosti.

Pokud jde o tvrzeni o schrankovych spole¢nostech (coby tzv. objektivni okolnosti), tak
adresa sidla nebyla v daném pripadé podstatna, nebot zalobce védél, ze obé spolecnosti jsou
zastoupeny R. C., snimz mél zalobce dlouhodobé pozitivni obchodni zkusenosti;
nejednalo se o anonymni spolecnosti, zalobce byl se zastupci dodavatelu v ¢ilem
telefonickém kontaktu. Umisténi sidla spolecnosti v tzv. office house neni protipravni a
bez dalSich souvislosti z néj nelze cokoli dovozovat. Financni sprava pfitom zacala mezi
skutecnym a virtualnim sidlem fakticky rozlisovat az od 6.2.2015 v souvislosti s vydanim
v 4 4 4 . v _ 7/ v i 4 v v M v 4
upozornéni Generalniho financniho feditelstvi; tu zalobce opét poukazuje na porusent
4 v v 4 4
zakazu predsudku zpétného hodnoceni.

Zalovany podle zalobce stavi domnénku obihani pistacii mimo jiné na vypovédi pana S.;
4 / v 1 v VA 4 A / M 4 v
protokol o této vypovédi vsak nebyl soucasti danového spisu, resp. to, co spravce dané
z listiny
v . > . . ’ . ¢V 4 4 v
¢.j. KRPB-78094-170/TC-2014-060481 cituje, se v uvedené listiné nenachazi. Spravce dané
v . o v / . 5 Ve / v
podle zalobce manipuloval s dikazy a s dafiovym spisem, nebot z néjakého pramene Cerpat
své tvrzeni musel; rovnéz tuto namitku zalovany pominul. Pres Cetné zadosti zalovany
\4 M v/ M \ A A / i v v / 4
zalobci nezpfistupnil podstatnou cast danového spisu, pro coz by mélo byt napadené
rozhodnuti zruseno.

Odkazuje-li spravce dané a zalovany na vyjadreni pana H., tak zalobce namita, ze se jej
spravni organy ani nepokusily vyslechnout jako svédka a upfednostnili jiny dukaz; takovy
postup je nezakonny. V rozhodném obdobi nadto pan H. pistacie pro zalobce ani
neprevazel. Dopravce K. S. (tvrzeny zaméstnavatel pana H.) zajistoval dopravu pouze
v tnoru a bfeznu roku 2014 (viz Beilage29 Transporte:Pistaazien.xlsx). Stejné tak zalobce
zpochybniuje dikazniho hodnotu emailu M. P., kterého se nepokusily spravni organy
prostrednictvim rakouské daniové spravy vyslechnout.

Podrobnou argumentaci zalobce rovnéz dovozuje, ze zalovany nespravné posoudil tdajny
obéh stejnych penéz v kruhu, jeho domnénky nemaji oporu ve spisu. Navic z vypovédi M.
B. vyplyva, ze HUNGARO PROMOTION Kft. (dile jen ,HUNGARO®) ve sledovaném
obdobi obchodovala jesté s fepkovym olejem, nejen se zalobcem.

Podle zalobce zalovany nezjistoval obchodni transakce v tomto segmentu trhu, kupt.
nezjistoval, zda je bézna existence pisemnych smluv. Odkaz Zalovaného v napadeném
rozhodnuti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2017, &.j. 1 Afs 53/2016-
55, je podle zalobce nepfipadny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle zalobce se spravce dané nevyporadal s dukaznimi navrhy zalobce (Cestna prohlaseni
Williama De Groota, spolecnika spolecnosti Groot fresh group B.V., ze dne 18.10.2019, a
Cornelia O. Flynna, zastupce skupiny Total Produce Group, ze dne 12.12.2018, a s navrhy
vyslecht svédkl) zejména k prokazani standardni praxe vramci obchodovani danou
komoditou, resp. odmitl je coby nerelevantni, aniz by vsak sam dolozil béznou obchodni
praxi na predmétném trhu. Nadto se na tuto problematiku spravce dané nezeptal svédkd,
které vyslychal. Opakované byly odmitnuty dikazni navrhy zalobce, proti nimz zalovany
postavil své laické Gvahy. Zalobce také opakované bezispésné navrhoval vyslechnout Z. H.
jako svédka za acelem Vyvracem tvrzeni stran soukromych obchodnich vztaht Z. H. a R.
C. a jejich vazby na dobrou viru Zalobce. Nic nebranilo Zalovanému posoud1t dtkazni
navrh zalobce podle jeho obsahu a predvolat Z. H. k vyslechu jako tcastnika tizeni, nebot
soukromeé aktivity Z. H. jsou zalobci pricitany k tizi. Stejné tak zalovany pochybil, pokud
nevyhovél navrhu na vyslech P. H., reditele spole¢nosti CARGO-HORTIM, spol. s r.o.

Za zcela nespravnou pak zalobce povazuje Gvahu zalovaného o tom, ze predmétné
transakce postradaly ekonomicky smysl. Zalobce poukazuje na to, ze R. C. znal zalobce
vice jak deset let jako podnikavého vnimavého obchodniho partnera, tudiz se mu moznost
obchodu s pistaciemi jevila jako obvykly obchodni pripad. Predmétné obchody
s pistaciemi nijak nevybocovaly z obchodni praxe v daném segmentu, kterému odpovidala 1
v 1 b 4 v / Ve 0, ~ vV v / / Ve M v/ 7
zalobcem generovana marze ve vysi 1,5%. Zalobce bézné ke své obchodni ¢innosti pouziva
v 1.0 7 . v v v v/ v /
prostrednikd. Zalobce argumentuje v tom sméru, ze necerpal zadnou daniovou vyhodu.

Podle zalobce je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné i z toho divodu, Ze neni zrejme,
jakou formu Gcasti na tdajném karuselovém podvodu (zda ,mél a mohl®) zalovany zalobci
pricita; od toho se podle zalobce odviji i povaha tzv. objektivnich okolnosti, jejichz
existenci musi zalovany tvrdit a dolozit.

Podrobnou argumentaci dale zalobce rozporuje hodnoceni zalovaného souvisejici s rokem
2012

a dale jednotliva tvrzeni zalovaného, o nichz mohl zalobce podle zalovaného védeét, s ¢imz
4 4 v 4 4 / 4 / v .

zalobce zasadné nesouhlast (absence pisemnych smluv, schrankové spole¢nosti, osoba R.
C., vystiidani dodavateld pistcii, platby pozpatku, asové nesrovnalosti v dokumentaci
obchodu, marze, o kterou se R. C. dobrovolné p¥ipravil, zavazkové vztahy mezi R. C.,

jeho spolecnosti a Z. H.).

Zalobce dale podrobnou argumentaci dovozuje, e ptijal pfimé¥ena opatfeni, ptidem?
neobstoji tvrzeni zalovaného, ze na néj lze s ohledem na jeho zkusenosti klast zvysené
pozadavky. Ani zalobcem ptijata opatfeni nemohou odhalit podvodné jednani. Pfijeti
kontrolnich mechanismt Zalobce opakované dolozil spravci dané v pribéhu danové
kontroly, kupt. pfi zahajeni datiové kontroly predlozil kompletni dokumentaci zachycujici
auditni stopu, dale trval na tom, Ze zbozi bude z ddvodu kontroly ptepravovano jeho
vlastni prepravou.

Zalovany klade na zalobce vys$i pozadavky obezfetnosti (pfijeti opatteni) nez jaké mohl
byt zalobce schopen unést, a pfitom neuvadi, v éem zalobcem pfijatd opatfeni byla
nedostate¢na. Navic zalovanym uvadéna opatteni (v bodé 152 napadeného rozhodnuti)
zalobce aplikoval, tvrzeni zalovaného o tom, ze R. C. dodaval pouze lokalni produkci,
nadto neni pravdivé. Zalovany tak nesplnil svoji povinnost urdit, ktera opatfeni méla byt
4 Ve 4 4 o V / M M 4 v v
zalobcem prijata, a navic podle zalobce nemuze byt objektivni okolnost soucasné
opatfenim, které mélo byt ptijato. Navrhovana opatfeni ¢. 1 az 8 (dle tabulky, v niz je

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zalobce shrnuje) jsou zcela totozna s tvrzenymi objektivaimi okolnostmi, coz je z hlediska
relevantni judikatury nepftijatelné.

Zalobce rovnéz namita prekluzi prava spravce dané predmétnou dan stanovit, coz
podrobné zdavodnuje odkazem na prubéh danové kontroly a jeji ukoncleni zaslanim

Zpravy o danové kontrole ze dne 11.1.2019, ¢.j. 204350/18/4230-23792-710990 (dale jen
»zprava o danové kontrole®), do datové schranky zastupkyné zalobce.

Rovnéz poukazuje na vadny postup zalovaného v navaznosti na Seznameni se zjisténymi
skuteCnostmi a vyzvu k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni ze dne 14.11.2019, ¢.j.
47007/19/5300-21442-809464 (dale jen ,Seznameni ze dne 14.11.2019%), kdy zalovany
neprodlouzil zalobci ve vyzvé stanovenou 15 denni lhGtu k reakci na obsah této
pisemnosti.

Zalobce dile opakované a podrobné rozvadi, Ze spravce dané i Zalovany pochybili pti
hodnoceni fungovani zalobce ve vztahu k prijeti priméfenych opatteni a kontrolnich
mechanismu, jeho ekonomické cinnosti a jeho mozné povédomosti o zapojeni do
podvodného fetézce; v tomto sméru akcentuje své postaveni na trhu a béznou praxi
obchodnika na trhu s ovocem a zeleninou.

Z uvedenych duavodu zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$Simu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem, vietné jednant, které ve véci probéhlo.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se Zalobou, napadené rozhodnuti povaZuje za spravné a odtvodnéné.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti; ma za to, ze se
nedopustil vadného postupu, kdyz neprodlouzil zalobci ve vyzvé stanovenou 15 denni
lhtitu k reakci na Seznameni ze dne 14.11.2019, nebot se podle zalovaného jedna o lhatu
prekluzivni. K obsahu vyjadreni zalobce doru¢enému po vydani napadeného rozhodnuti se
nevyjadruje.

U jednani soudu dne 12.5.2022 zalovany uvedené stanovisko zménil tak, ze pochybil,
pokud formalné zadosti o prodlouzeni lhuty k vyjadreni v odvolacim rizeni nevyhovél,
nicmeéné tento vadny postup se nemohl na pravech zalobce negativné projevit.

Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval
na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem, vcetné jednani, které
ve véci probéhlo.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»8.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je nedtivodna.

Pokud jde o podstatu véci, pfedmétem danové kontroly byly dodavky pistacii (v celkové
hodnoté pres 9 mil €) madarskému odbérateli HUNGARO (dodani plnéni do jiného
llenského statu EU s narokem na odpodet DPH u prijatych plnéni - zaklad dané

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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249 023 493,14 K¢) uskuteénéné zalobcem v roce 2013 (s narokem na odpocet DPH
37 353 524,48 K<), které poté smérovaly ke konecnému piijemci J&T GmbH v Rakousku.
Dopravu pistacii  k HUNGARO, respektive k J&T GmbH, zajistoval zalobce
prostrednictvim CARGO-HORTIM spol. s r.o. Obchody s pistaciemi zapocaly v listopadu
2012 a posledni obchod byl uskuteénén ve 2. étvrtleti roku 2014.

Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,ZDPH), ma
platce narok na odpocet dané, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije v souvislosti se svou
ekonomickou Cinnosti za splnéni dalsich zakonem stanovenych podminek (§ 73 ZDPH).

V projednavané véci neni sporné faktické uskuteénéni transakce a naplnéni formalnich

podminek ve smyslu § 72 odst. 1 ZDPH.

Zdejsi soud pfi posouzeni zalobnich namitek vychazel z nasledujicich hledisek. Podvodem
na DPH se rozumi situace, kdy jeden z Gclastnikt obchodniho fetézce neodvede statni
pokladné dan a dalsi si ji odecCte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s
Ucelem smérnice 2006/112/ES ze dne 28.11.2006 o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty (Ulv" vést. L 347, 11.12.2006, s. 1 - 118), a ZDPH, nebot uskutecnéné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 12.1.2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen, rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21.6.2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C- 142/11
Mahagében). Podvody na DPH mohou nabyvat raznych forem, ve vsech pripadech ale jde v
jadru o to, ze neni odvedena urcita Castka, ziskana jako DPH. Ve skutecnosti existuji
varianty podvodu na DPH tak neobvyklé a spletité, jako je predstavivost téch, kteti je
ptipravuji. Ve vSech pripadech jde v podstaté o to, ze neni odvedena urcita ¢astka pozdéji
ziskana jako DPH (stanovisko generalniho advokata ve spojenych vécech C-439/04 a C-
440/04, Kirtel). Uplatnéni naroku na odpocet DPH z plnéni, jez je soucasti retézce, v némz
doslo k neodvedeni vybrané DPH do statniho rozpoctu, je proto v rozporu se smyslem a
UcCelem institutu odpoctu DPH, vcetné principi, na nichz je tento institut postaven
(zeyjména princip neutrality DPH).

Danové organy nemaji povinnost prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z
dodavatelt v retézci byl spachan podvod; musi vsak postavit najisto, v jakych skutkovych
okolnostech podvod spocival. Musti vysvétlit, v ¢em tkvéla podstata danového podvodu, ¢i
vylicit retézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o
danovy podvod jednalo. Z rozhodnuti dariovych organt musi byt jasné patrné, ze doslo k
naruseni datiové neutrality, tedy ze nebyla odvedena dan jednim ze subjektd v fetézci,
zatimco jiny subjekt si dan odecetl, a to za i¢elem ziskani datiového zvyhodnéni (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2016, &.j. 2 Afs 55/2016-38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS,
¢ ze dne 25.6.2015, ¢&.j. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS); chybéjici DPH ptitom
nemusi byt vycislena.

Princip dariové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi
v _ 7/ N . / Ve Vv 4 v /7 Vv i / v
plnénimi. Proto subjekty, které prijmou veskera opattent, jez od nich mohou byt rozumné
v , R Ve e v 7 . N
vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se
jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, musi mit moznost divéfovat legalité
uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na
vstupu. Judikatura Soudniho dvora Evropské unie k tomu uzavira, zZe je tfeba odmitnout
priznat narok na odpocet DPH, ,pokud je s priblédnutim k objektivnim skutecnostem
prokazino, Ze osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, Ze se svym ndakupem ucastni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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plnéni, které je soucdst! podvodu na DPH, a to i tehdy, pokud dotéené plnéni spliiuje objektivni
kritéria“ (Kittel, spojené véci C-439/04 a C-440/04, bod 59, srov. téz body 53 az 58 tamtéz).
Tvrdi-li spravni organy, ze se zalobce Ucastnil podvodného jednani, pfipadné o tomto
podvodném jednani v obchodnim fetézci mohl a mél védeét, je jejich povinnosti shromazdit
dostateCné mnozstvi dukazl, které tento zavér podporuji; nesou tedy v tomto ohledu
dtkazni bremeno. Zjisti-li spravce dané konkrétni objektivni okolnosti a dostateéné
prokaze, ze danovy subjekt védél, resp. vzhledem k dané situaci mél a mohl védét, ze
sporna obchodni operace je ¢i bude stizena podvodem (rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie Mahagében, body 48 a 49), tento jeho zavér bez dalsiho nevede k odmitnuti vratky
nadmérného odpoctu. Danovy subjekt pak totiz je$té musi mit $anci vyvinit se z GCasti na
podvodu tim, ze prokaze, ze pfijal veskera rozumna opatreni, aby se nezapojil do
pochybnych obchodnich operaci, které byly stizeny podvodem (rozsudek Soudniho dvora
EU ze dne 11.5.2006 ve véci C-384/04, Federation of Technological Industries). ,StéZovatelka
tedy md obecné jisté pravdu, Ze prokazovini zavinéné ncasti na podvodu nelze bez dalsiho
smésovat s prokazovdanim toho, Ze dariovy subjekt prijal dostatecnd opatieni, aby zabrinil
moznému zapojeni do podvodu na DPH. Spravce dané musi proné prokdzat, Ze dariovy subjekt
védeél, mohl & mél védét o podvodném charakteru sporného obchodu. Pokud se mu to podari na
podkladé skutecnosti, které sim dokdze identifikovat, vybledat a zjistit, pak md stdle jesté
dariovy subjekt sanci se vyvinit, a to pokud prokdze, Ze si v obchodnim styku pocinal dostatecné
opatrné a prijal rozumnd opatvent, aby nebyl do podvodu na DPH zataZen. ProtoZe viak zeleny
strom pravni praxe ve své komplexnosti neodpovidd sedé teorii pravni doktriny, obé faze se
mohou v redlném Zivoté prolinat. Ostatné je evidentni, Ze mnohé skutecnosti budou vyznamné
v obou fazich dokazovini. Tedy spravce dané napriklad prokazuje zavinénou vicast na podvodu
a jiZ v této fazi (v podstaté preventioné) dariovy subjekt argumentuje a prokazuje, Ze byl v dobré
vire. Tuto argumentaci lze samoziejmé vyuZit i v otdzce prokdzani zapojeni se do dariového
podvodu. Anebo prokazovini skutecnosti o tom, Ze dariovy subjekt védél & mél védér o
podvodném charakteru sporného obchodu, s obledem na zjisténé okolnosti vyvrdti byt jen
teoretickou moznost, Ze by dariovy subjekt viibec myslitelné mobl prokdzat dobrou viru. NSS
tedy odmitd stéZovatelcinu snabu o ,ryzi Cistotu™ a odliseni téchto dvou fazi dokazovdni...
St¢Zovatelka se dale mylné domniva, Ze k zavinéni iicasti na dariovém podvodu na DPH je ve
smyslu judikaturnibo ,posunu“ tieba zavinéni ve formé védomé nedbalosti, a tedy nestaci prostd
nevédomd nedbalost, kterou ji prokazovaly dariové organy. NSS jiz na tomto misté predesild, Ze
nelze mechanicky prendset pojmy trestnépravni do ¥izeni dariového. Proto i oblasné oznacovini
nedbalosti dariového subjektu jako védomé ¢i nevédomé nutno chdpat jen cum grano salis (,se
zrnkem soli®, tedy ne doslova, ale s priblédnutim ke specifikim dariového 7izeni). Krajsky soud
spravné vyslovil, Ze sicast na dariovém podvodu nelze zkoumat hledisky objektivni odpovédnosti
kteréhokoli subjektu zapojeného v obchodnim vetézci a odpovédnosti za pobyb a osud zboZi, ale
naopak odpovédnosti subjektioni (bod 16 napadeného rozsudku; podrobnéji jiz v bodé [30] cit.
véc VYRTYCH, 5 Afs 60/2017, bod 69, s citacemi dalsi judikatury). MozZnou sicast na podvodu
je proto treba posoudit optikou subjektivni odpovédnosti. Judikatura SDEU & NSS dloubd léta
jednoznacné konstatovala, Ze k zavéru o icasti dariového subjektu na podvodu na DPH
postacuje, Ze dariovy subjekt o vicasti na podvodu nevédél, ackoliv védét mél a mobl (viz nap.
cit. rozsudek Kittel, body 44 az 46 a bod 52; viz i bod [33] shora). StéZovatelka se domniva, Ze v
této judikature doslo v poslednich letech k posunu, jelikoz SDEU v rozsudcich Mahagében,
spojené véci C-80/11 a C-142/11, & Maks Pen, C-18/13, ¢ NSS v bodé [42] shora cit. véci
ALADIN plus, 6 Afs 130/2014, pouzily formulace, Ze dariovy subjekt o podvodu védél, nebo
védét musel. Proti tomu lze namitnout, Zze NSS v pravé cit. véci ALADIN plus pracuje jak s
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pojmovym spojenim ,védél, védér mél ¢i mohbl“ (bod 25, 27 ¢i 44), tak s ,,védél nebo musel védér”
(bod 25). Ani SDEU wve véci Mahagében se strikiné nedrzel pouzivani pojmového spojent ,,védél,
nebo védér musel®, ale pouzil téZ formulaci ,nevédél nebo nemobl védét“ (bod 47). Ostatné i
pozdéjsi rozsudky SDEU pouzivaji termin, od kterého se dle stézovatelky SDEU odklonil. V
rozsudku ze dne 22. 10. 2015, PPUH, C-277/14, tak SD EU uZivi promiskue spojeni védéla a
musela védét se spojenim nevédéla a nemobla védér (body 48 az 50). Predevsim vsak je tveba
zopakovat, Ze do této oblasti se pojem nevédomé nedbalosti prilis nebodt, nebot’ ten prisné vzato
je plné aplikovin jen v oblasti trestnépravni ¢&i obdobné. Veskeré stéZovatelliny tivaby, zda je
néjaky rozdil mezi souslovim védét mél a mobl na strané jedné, a védél nebo védét musel na
strané drubé, je tak tveba odmitnout. Dle NSS je to v podstaté stejné. Souslovi ,,védél nebo védeét
musel implikuje, Ze sice nevédél, ale védét mél a mobl, tedy musel.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.7.2019, ¢.j. 10 Afs 182/2018-42).

Odmitnuti naroku na odpocet je tedy namisté pouze za situace, kdy platce DPH védél ¢i
mél a mohl védét, ze se Gcastni plnéni, které je soudasti podvodu, coz zpravidla vyzaduje
komplexni analyzu konkrétnich podeztfelych skutecnosti a posouzeni jejich vzajemnych
souvislosti. ,Rozhodné je posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykdzané transakce, vcetné
pravnich, obchodnich a osobnich wvazeb mezi ziicastnénymi subjekry. RovnéZ je treba wvzit
v tvabu, zda predmémé obchodni transakce neprobibaly za podminek krajné neobuvyklych
i nelogickych. Je mozné priblédnout ktomu, zda se jedni o obchodovini s rizikovou
komoditou, zda dochdzelo kiihradim fakturovanych Cistek a pobledivky byly ridnym
zpuisobem vymdhdny, zda se nejednalo o neobvykle nizké ceny i naopak o umélé navysovini
cen, zda nedochazelo k neprokdazanym ithradim wvysokych Cistek v hotovosti, zda nedoslo
k absolutnimu selbani kontrolnich mechanismi dariového subjektu (i zda se dariovy subjekt
nechoval neobvykle pasivné pri hledini obchodnich partnerii apod...je véci podnikatelského
subjektu, aby v zdjmu minimalizace podnikatelského rizika prizpusobil svou obchodni cinnost
konkrétnim podminkdm a pri sjedndvini obchodnich kontraktii (zvlasté se znacnym financnim
dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partneri...”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.6.2019, &.j. 9 Afs 69/2019-58). Uvedenym
pozadavkum podle zdejsiho soudu spravce dané 1 zalovany dostali.

Spravce dané provéroval dodavky pistacii v rameci nasledujicich takto identifikovanych
fetézcu:

KAHOLZ s.r.o. - DAKR TRADE s.r.o. — zalobce = HUNGARO (Mad'arsko)—J&T
GmbH (Rakousko)— CR — novy cyklus/leden az kvéten 2013/,

KAHOLZ s.r.o. — B+B 2010 s.r.0.— zalobce— HUNGARO (Mad’arsko)—]&T GmbH
(Rakousko)— CR — novy cyklus /kvéten az srpen 2013/,

AMANGER s.r.o.— B+B 2010 s.r.o.— zalobcem> HUNGARO (Madarsko)—J&T
GmbH (Rakousko)— CR — novy cyklus /zafi az prosinec 2013/.

Zavéry spravce dané vychazeji ze skutkovych zjisténi, ktera mapuji uvedené fetézce a
viejich ramci role jednotlivych subjektd a odpovidaji shromazdénym dikazim;
zpochybniuje-li Zalobce hodnotici Gvahy spravce dané a Zalovaného, podstatné podle
v/ v v/ . 4 4 v 4 4 /v /4 **V_V 4 vV M
zdejsiho soudu predevsim je, ze se tyto zavéry opiraji o nize uvedené zjisténé skutecnosti,
které ve vzajemném souhrnu o existenci podvodného fetézce jednoznacné svédéi. Zalobni
argumentace, jez ve svém souhrnu zpochybniuje, Ze spravce dané, resp. zalovany existenci
/4 v v 4 . oV v A% / v 4 4
podvodného fetézce neprokazali, nemuze ve svétle nize uvedenych skutecnosti obstat, a to
. 4 4 4 4 4 . 4 4
ani po dokazovani provedeném k navrhu zalobce u jednani soudu.
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Spravce dané zjistil, ze mistem, odkud byly pistacie dodavany do zahraniéi a kam se
vracely, byl sklad spolecnosti ADELIT a.s. v Podiviné (,Logistic Area Podivin“, Husova
650), ktery pronajimala spolecnost ADELIT a.s. spoleénosti AMANGER s.r.o. a
DAKRTRADE s.r.o. (pouze prvni dodavky s$ly na adresu skladu zalobce Ksirova 242,
Brno). Do tohoto skladu byly dodavany pistacie pro zalobce. Poté byly zalobcem (vzdy
prostrednictvim dopravce CARGO-HORTIM, spol. s r.0.) dodavany na adresy skladu
v Poysdorfu (Gewerbepark 9, Poysdorf), dale skladu spolecnosti M & P Montscher und
Partner Internationale Speditionsgesellschaft m.b.H (dale jen ,Montscher®) ve Vidni a
skladu Schenker & CO AG logistics Services (dale jen ,Schenker®) v Horschingu.
Vyhradnim odbératelem pistacii zalobce byla HUNGARO (faktury, dodact listy, vypisy z
bankovnich Uctl, objednavky prepravy, vydejky ze skladu, faktury za prepravu a CMR
listy deklarujici prepravu pistacii do skladt k J&T GmbH). Zalobce k tomu uvedl, Ze poté,
co byl pozadan svym odbératelem (HUNGARO), aby zbozi dodaval primo do skladt v
Rakousku ve prospéch J&T GmbH, ovéroval si (stejné jako u jinych subjektd) ve VIESu i
tuto spoleénost, co spravci dané doloZil vypisem ze systému VIES o platnosti DIC ze dne
11.12.2012. Zpét do CR (misto vykladky bylo opét ve skladu ADELIT a.s. v Podiving)
jezdili razni dopravci - néktefi opakované (v jednom pfipadé byla mistem vykladky
Breclav). Odesilatelem pistacii byla spolecnost J&T GmBh, jako prijemce byla na CMR
listech byla uvedena spole¢nost ADELIT a.s. Obchodovani s pistaciemi probihalo v
kratkych casovych intervalech, béhem jednoho dne zbozi nékolikrat zménilo majitele (viz
prehled na str. 58 az 67 zpravy o danové kontrole mapujici tdaje z dokladu k jednotlivym
dodavkam a tabulka sudaji z CMR listt tykajicich se pohybu pistacii za do skladu
Montscher na str. 68 a 69 zpravy o danové kontrole).

Spravce dané na zakladé vysledkt dozadani ze dne 21.3.2016 od mistné prislusného spravce
dané spoleénosti KAHOLZ s.r.o. zjistil skutecnosti, z nichz dovodil, ze pres tuto
spolecnost ,prosly pistacie pouze fakturacné, jeji jednatele byli zapojeni rovnéz v
AMANGER s.r.0., sidlo méla na adrese stovek dalsich spole¢nosti, nikdy nezvefejnila
Ucetni zavérku, neméla webové stranky, za leden az prosinec 2013 podala danova priznani
na dan v malé vysi pri velkych obratech; dan nikdy neuhradila, od dubna 2014 se spravcem
dané nespolupracuje a danova priznani nepodava. Z daji o pohybech na bankovnim uctu
spravce dané zjistil, ze ¢astky od DAKR TRADE s.r.o. a B+B 2010 s.r.o. neodpovidaly
Gdajim na fakturach, a pokud jde o debetni transakce, ty neodpovidaly hodnoté
nakoupenych pistacii. V obdobi od 6.3.2013 do 8.7.2013 byly provadény debetni transakce
ve prospéch HUNGARO (viz str. 38 az 42 Vysledku kontrolniho zji$téni a str. 39 az 42
zpravy o dariové kontrole).

Pokud jde 0 AMANGER s.r.o., i zde spravce dané na zakladé zadosti ze dne 24.2.2017 od
mistné pfislusného spravce dané zjistil obdobné znaky fungovani spole¢nosti jako u
KAHOLZ s.r.o. AMANGER s.r.o. dodala (resp. fakticky prefakturovala, stejné jako
KAHOLZ s.r.0.) spole¢nosti B+B 2010 s.r.o. pistacie v hodnoté cca 90 mil K¢, avsak v
danovych pfiznanich plnéni v hodnoté 92 322 359 K¢ nepfiznala, tedy podle spravce dané
hrubé zkreslila zaklad dané. AMANGER s.r.o. nereagovala na vyzvy spravce dané
k poskytnuti listin, pfi¢emz bylo zjiSténo, ze na jejim bankovnim Gcétu nebyly zjistény
platby za pistacie v uvedené hodnoté od B+B 2010 s.r.o., ani platby na debetnim 4étu za
nakup pistacii v uvedené hodnoté (str. 42 az str. 46 Vysledku kontrolniho zjisténi a str. 42
az 46 zpravy o danové kontrole).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud jde o spolecnost DAKR TRADE s.r.0. (jednatel a spolecnik D. K.), spravce dané na
zakladé Zadosti ze dne 11.2.2016 od mistné prislusného spravce dané zjistil, ze tato
spolecnost obchodovala pouze se zalobcem, a to formou preprodeje pistacii. Jednalo se o
spolecnost se sidlem na adrese tzv. office house, se 70 obory ¢innosti, ktera od svého
vzniku nezverejnovala Gletni zavérky, od Cervence 2013 nepodavala daniova ptiznani, se
spravcem dané nekomunikovala, nehradila své danové povinnosti, v prubéhu provérovani
zménila jednatele 1 sidlo. Mistné prislusny spravce dané DAKR TRADE s.r.o. uplatnéné
odpocty DPH z titulu nakupu pistacii od KAHOLZ neuznal. Od 26.5.2015 ma DAKR
TRADE s.r.o. status nespolehliveho platce. Na vyzvu spravce dané ze dne 26.4.2018
k zapujcent listin nereagovala. DAKR TRADE s.r.o. na protiticet KAHOLZ s.r.o. odeslal
1 851 504,78 € v obdobi od 18.2.2013 do 3.6.2013 - hodnota dodavek pistacii od KAHOLZ
vsak cCinila 3 146 853 €. Ve prospéch HUNGARO (na Gcet v Komercni bance, a.s.) pak
v obdobi od 7.1.2013 do 11.2.2013 (po pripsani plateb od zalobce v obdobi od 9.1. do
6.2.2013 z titulu Ghrady faktur ¢. 12513001-12513011) odeslo 1530 000 € (aniz by DAKR
TRADE s.r.o. s HUNGARO obchodoval). Financni prostredky zustavaly na a¢tu DAKR
TRADE s.r.o. minimalni dobu, finanéni toky (Casto v ramci jednoho dne) neodrazely toky
fakturaéni, spole¢nost nekumulovala vlastni finanéni prostredky (viz str. 26 az 32 Vysledku
kontrolniho zjisténi a str. 27 az 33 zpravy o danové kontrole). Mezi KAHOLZ a DAKR
TRADE s.r.o. byla uzaviena ramcova smlouva, v niz nebyly vyplnény nékteré pasaze
(zejména ohledné mista dodani). Spravce dané vyhodnotil postaveni DAKR TRADE s.r.o.
v ramci fetézce jako obchodnika typu tzv. buffer (tvoril ,kfovi®), poté tzv. missing trader.

V souvislosti s DAKR TRADE s.r.o. spravce dané rovnéz zjistil, ze za ni jednal se
7alobcem R. C., ktery Zalobci predlozil stejnopis nota¥ského zapisu ze dne 14.6.2012,
kterym mu D. K. prevadi obchodni podil ve vysi 100 %, a Cestné prohlasenti, ze souhlasi s
tim, aby byl R. C. ustanoven do funkce jednatele. Dale predloZil lestné prohlasent
spolecnika a navrh na zapis zmény zapsanych 0daji do obchodntho rejstiiku ze dne
3.10.2012. K zapsani R. C. jako spole¢nika a jednatele spole¢nosti DAKR TRADE s.r.o. do
obchodniho rejst¥iku nikdy nedo$lo. Zalobce p¥itom p¥ijimal faktury (na cca 4,7 miliond
korun) vystavené a podepsané D. K.

Pokud jde o spoleénost B+B 2010 s.r.o. (jednatel a spoleénik R. C.), jejimiz dodavateli byly
spole¢nosti KAHOLZ a AMANGER, tak spravce dané zjistil, ze tato spolecnost pouze
preprodavala pistacie Zalobci. Jeji jednatel R. C. (dozidani ze dne 21.3.2016) odmitl
poskytnout svédeckou vypovéd s odkazem na § 96 odst. 2 danového tadu; mistné
ptislusSnému spravci dané pouze sdélil, Ze nema pristup k Gcetnictvi, resp. nema ,zadny
prehled (viz str. 32 az 37 Vysledku kontrolniho zji$téni). Spravce dané identifikoval dast
chybéjici dané porovnanim vykazaného zakladu dané B+B 2010 s.r.o0. a evidenci piijatych
plnéni - dodavek pistacii v ramci tetézce AMANGER s.r.o. — B+B 2010 s.r.o. — zalobce.
Zalobce spravei dané sdélil, Ze si standardné ovéroval B+B 2010 s.r.o. (vpis ze systému
VIES o platnosti DIC, vypis z obchodniho rejst¥iku a potvrzeni o neexistenci datovych
nedoplatkd). Zalobce rovnéZ nehradil B+B 2010 s.r.o. za pistacie na Géet uvedeny na
fakturach, nybrz na jiny bankovni Gcet, ktery nebyl ve smyslu zikona o DPH zveftejnén.
Spravce dané zjistil, ze z tohoto Gc¢tu, kam byly ptipsany platby od Zalobce, byly odepsany
finanéni prostfedky v témér stejné hodnoté ve prospéch HUNGARO, ktera ovSem B+B
2010 s.r.o. v pfedmétném obdobi zadné plnéni neposkytla. Dale byly provadény transakce
s protit¢tem DAKR TRADE s.r.o., AMANGER s.r.0. a Ing. R. H. HUNGARO platila
zalobci az poté, co ji byly na bankovni Glet pfipsany platby od B+B 2010 s.r.o. Spravce
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dané zjistil, ze penézni toky mezi spole¢nostmi v retézci zapojenymi neodpovidaji tokim
fakturaénim (str. 33 az 39 zpravy o danové kontrole).

Spravce dané déle ziskal svédeckou vypovéd R. C. poskytnutou v ramci jiného datiového
fizeni u danového subjektu (BIOCOMP s.r.0.), ktery se tykal dodavatelsko-odbératelskych
vztaht J&T GmbH a této spolecnosti (odpovéd na zadost o poskytnuti informaci ze dne
5.11.2015, &j. 240775/15/420012776-202745). R. C. uvedl, Ze byl jednatelem J&T GmbH
(odbératel HUNGARO) od roku 2012, av$ak s timto subjektem nikdy nepodnikal, plnou
moc udélil J. K., a to pro jednani s rakouskymi urady, ktery rovnéz podaval danova
ptiznani. Dale spravce dané shrnul odpovéd rakouské danovée spravy, pokud jde o
fungovani J&T GmbH (str. 54 Vysledku kontrolniho zjisténi a str. 54 zpravy o danové
kontrole).

Pokud jde o spole¢nost HUNGARO, spravce dané zjistil, ze se jednalo o schrankovou
spolecnost sidlici v bytovém domé v Budapesti. Tato spolecnost preprodavala pistacie J& T
GmbH. Od madarské danové spravy (zadost o mezinarodni vyménu informaci ze dne
19.9.2016) spravce dané zjistil, ze jde o nekontaktni danovy subjekt, ktery nevykonaval
zadnou obchodni ¢innost a jehoz jedinou cinnosti byla prefakturace zbozi (fepkového oleje
a pistacii). Dle dokladd vydanych HUNGARO tato dodala J&T GmbH dodavky v
hodnoté 3 705 609 € a vykazala dodani zbozi do jiného clenského statu s rozdilem
minimalné v hodnoté 5 994 257 €. Z dokladt ziskanych od madarské danové spravy dale
plyne, ze doklady mély formalni nedostatky. Dozadany spravce dané sdélil, ze
intrakomunitarni transakce s pistaciemi této spolecnosti neuznal (str. 46 az 55 Vysledku
kontrolniho zjisténi a str. 47 az 53 zpravy o danové kontrole).

Ze svédecké vypovédi jednatele a spoleénika HUNGARO M. B. vyplynulo, ze vse
podstatné okolo obchodu se zalobcem fidil R. C. (»celé to ridil on, ve finale slo vSechno za
nim...“), o obchodnich transakcich HUNGARA M. B. nevédél nic podstatného, spole¢nost
koupil jako tzv. ready made s cilem ,vyuzit obchodni moznosti“ v Mad'arsku (dodavat
fepkovy olej do Komarna). Pokud jde o komunikaci v madarském jazyce, zalezitosti resil
se ,znamym Slovakem“. Nevédel, zda HUNGARO podava danova priznani madarské
danové spravé (to zarizovala cetni, na jejiz jméno si nevzpomnel). Pokud jde o spolupraci
sR. C., tu pozdéji ukondil ,aby mél pokoj a klid“ (protokol o vyslechu svédka &.j.
118943/17/4230-22791-707647 ze dne 13.7.2017).

Spravce dané rovnéz zjistil, ze M. B. mél pronajaty skladové prostory v logistickém centru

VADUAL LOGISTIC, spol. s r.o. (Moravsky Svaty Jan), které byly rovnéz vyuzivany pti
prepravé pistacii (z Rakouska zpét do CR). Z a¥edniho ziznamu o podaném vysvétleni M.
B. ze dne 30. 11.2016, & j. KRPB-78094-244/TC-2014-060081-TP, vyplynulo, % M. B.
uved], Ze vybiral z G¢tu penéZni prostfedky v hotovosti a ty pfedaval R. C., které pak R.
C. nékam vkladal za Gelem ,urychleni plateb“. Spravce dané rovnéZ zjistil, Ze doklady
souvisejici s dodavkami pistacii od HUNGARA pro J&T GmbH obsahovaly chyby
(¢islovani, predmét plnént, ¢isla dodacich listd jsou shodna s Cisly dodacich list od Zalobce,
cena na fakture v HUF neodpovida cené zbozi), formalni evidence neodpovidala
skute¢nému pohybu zbozi (str. 53 zpravy o danové kontrole).

V této souvislosti zdejsi soud uvadi, ze se s hodnocenim spravce dané a zalovaného, ze se v
v/ v M a4 v v vV Vv M >

pripadé M. B. jednalo o tzv. bilého koné, plné ztotoznuje, nebot M. B. se o transakce

HUNGARA, a¢ $8lo o transakce znaéného finanéniho objemu, nezajimal a nic mu o nich

nebylo znamo, zkuSenosti sobchodem sdanou komoditou nemél zadné, pistacie
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neprebiral, nepodepisoval zadné doklady (aé se jeho podpisy vyskytuji na CMR listech);
klicovou osobou, kterd méla podstatné informace, byl R. C., ktery figuroval v ramci
preprodavani pistacil jak na strané dodavatelske, tak fakticky na strané odbératelské; o tom
svédéi nejen vypovéd M. B., nybrz i ostatni shromazdéné dikazy. Spravce dané rovnéz
dostateCné zmapoval penézni toky, kdy jednotlivé platby nebyly identifikovany
variabilnim symbolem, neodpovidaji Gdajim na fakturach ani Gdajim v danovych
ptiznanich, priemz penize byly posilany mezi subjekty v ramci fetézce. Pokud KAHOLZ
s.r.0., AMANGER s.r.o. a B+B 2010 s.r.o. v ramci fetézce spravni organy vyhodnotily
jako tzv. buffery (subjekty, které zbozi pouze prefakturovaly) a tzv. missing tradery
(ekonomicky zivot takovych danovych subjektt kopiruje trvani obchodt s pistaciemi, v
prubéhu transakci nebo po jejich ukondent se stavaji zcela nekontaktnimi), nema takovému
hodnoceni ve svétle vyse uvedenych skutkovych zjisténi zdejsi soud co vytknout.

Pokud zalovany na zalobce nahlizel jako na zkuseného obchodnika, ktery ptsobi na trhu v
obchodu s ovocem a zeleninou od roku 1993, a s tim spojil vychodisko, ze na zalobce lze
klast prisné naroky stran obezfetnosti pti uzavirani obchodnich transakei (management s
letitou praxi v oboru, know-how) a ocekavat, ze bude jednat s pé¢i radného hospodare (bod
52 napadeného rozhodnuti), tak tomuto pfistupu nema zdejsi soud rovnéz co vytknout, a
to 1 ve svetle nasledujicich skutecnosti.

Obchod s pistaciemi navrhl %alobci R. C. (v roce 2012). V roce 2012 byl R. C. jednatelem a
spolecnikem (mimo jiné) spolecnosti, od které zalobce kupoval broskve a merunky,
zalobce R. C. znal. Zalobce neznal M. B. z HUNGARO, kontakt na néj ziskal od R. C.
Obchodn teditel Zalobce Ing. R. H. sdélil spravci dang, Ze s R. C. bylo dojednano tstné, Ze
logistiku zajisti ,CARGO* a Ze R. C. urdoval misto nakladky i vykladky, tedy odkud, kam
a kdy se pistacie povezou (str. 22 a 23 zpravy o danové kontrole). Uvedené zalobce
zopakoval i pisemné - ze veskeré otazky tykajici se objednavek a dodavek zbozi byly
feSeny prevazné telefonicky mezi Ing. R. H., I. M. (zamé&stnankyné Yalobce) a R. C.,
pricemz zaslal rovnéz kopii emailu zaméstnancim zalobce od HUNGARO s pokynem
k dorucovani pistacii pfimo na adresu skladu v Poysdorfu (odpoved zZalobce ze dne
24.3.2016). Skutelnost, ¥e kontaktni osobou byl R. C., potvrdila vramci svédecké
vypovedi 1 I. M., stim, ze konkrétni pozadavky na prepravu dostavala od Ing. R. H.
(protokol o vyslechu svédka ze dne 31.10.2017 a 24.11.2017, ¢&.j. 174784/17/4230-22791-
707674 a ¢.j. 189108/17/4230-22791-707674).

Spravce dané rovnéz provéfoval tvrzeni zalobce, ze koneénym odbératelem pistacii méla
byt spole¢nost sidlici na Slovensku (ENCINGER, spol. s.r.0.); to se ukazalo jako
nepravdivé (str. 24 a 25 zpravy o dariové kontrole). V této souvislosti nemize zdejsi soud
prisvédcit zalobni argumentaci tykajici se ENCINGER, spol. s.r.o. Spravce dané pouze
ovétoval tvrzeni samotného Zalobce, Ze tato spoletnost méla byt (dle informace od R. C.)
koneénym odbératelem pistacii, priemz zjistil, Ze tomu tak nebylo (odpovéd na
mezinarodni vyménu informaci ze dne 6.2.2017, ¢&.j. 26778/17/4230-22791707674).
ENCINGER, spol. s.r.o. v roce 2013 obchodovala se zalobcem pfimo, a to s arasidy (str. 25
zpravy o darové kontrole).

V navaznosti na uvedené zjisténi proto spravce dané zcela legitimné hodnotil okolnosti (jak
bude rozvedeno nize), za jakych zalobce ptistoupil k dodavkach pistacii odbérateli
HUNGARO (kterou neznal a fakticky pfistoupil na koordinaci obchodu ze strany R. C.)

a z jakého diavodu (ekonomického), mél-li tedy byt kone¢nym odbératelem ENCINGER,
spol. s.r.o. (s nimz se zalobce znal v ramci obchodniho styku pfimo), byl zvolen vyse
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uvedeny obchodni model. V tomto sméru zalovany spravné poukazal na to, ze za dané
situace obchod pfes prostfednika nedaval ekonomicky ani jiny smysl (rovnéz viz str. 28
napadeného rozhodnuti) a ze s ohledem na okolnosti souvisejici s HUNGARO se mél
zalobce zajimat o osud pistacii - zda skutecné skonéily v prazirné ENCINGER spol. s.r.o.
(pokud mél tuto Gstni informaci, jak tvrdi v zalobé), pro¢ doslo ke zméné predstaveného
obchodniho modelu (prvni CMR svédcily o dodavce ENCINGER SK s.r.0.) a pro¢ se
pistacie pro HUNGARO od prosince 2012 vozily do Rakouska pro J&T GmbH (bod 125
napadeného rozhodnuti). Podle zdejsiho soudu to bylo namisté tim spise, ze se zalobce s R.
C. dobte znal a béZné s nim komunikoval, jak plyne ze viech vyjad¥eni Zalobce, a to i
v pribéhu soudniho Fzeni (viz prohladeni R. C. a Ing. R. H., kterymi zdej$i soud k navrhu
zalobce dokazoval); zalobce se mohl v navaznosti na dovazku pistacii do Rakouska na
uvedené R. C. jednoduse dotézat, nebot to byl Zalobce, kdo vykazoval dodani zboi do
jiného ¢lenského statu ve znaéné hodnot; presto se ve véem podstatném spolehl na R. C.
(uvedené souvisi jiz s okolnostmi predmétnych transakci, které mély v zalobci, coby
zkuseném obchodnikovi, vzbudit pozornost).

Zdejsi soud ma na rozdil od zalobce za to, ze zalovany spravné vyhodnotil vyse shrnuta
skutkova zjisténi, pokud jde o identifikaci predmétnych retézcq, roli jednotlivych subjekta
v nich a penéznich tokt mezi bankovnimi Gcty téchto subjektt (naptr. bod 84 a 104
napadeného rozhodnuti, kde je popsano zjisténi, ze bylo placeno zpét ve prospéch
HUNGARO, atd.). V bodu 137 a 138 napadeného rozhodnuti zalovany vysvétlil
nelogi¢nost plateb ,pozpatku® a ekonomickou nevyhodnost zptsobu plateb pro R. C. i
vyznam takového zptsobu plateb v ramci karuselovych podvoda.

Spravci dané téz identifikoval konkrétni obchodniky, ktefi nedeklarovali, resp. nezaplatili
z predmétnych transakci DPH. Vytyka-li tedy zalobce spravci dané, ze nedoslo k vycislent
chybéjici dané, tak, jak plyne z vyse shrnutych skutkovych zjisténi, chybéjici dan byla
jednoznacné u uvedenych subjektt v ramci transakei s pistaciemi identifikovana. Spravee
dané identifikoval informace o dani na vstupu a vystupu u jednotlivych subjektt v ramci
jednotlivych fetézch na zakladé vysledkt dozadani mistné prislusnych spravca dané; a to je
dostacujici (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.3.2021, ¢.5. 9 Afs 160/2020-49).
Pokud jde rovnéz o vytky zalobce vuci nakresu zalovaného v bodé 59 napadeného
rozhodnuti, ten neni ,nepravdivy®, jedna se o zakladni schéma retézcu, v némz zalovany
zjednodusené znazornil jednotlivé subjekty a pohyb zbozi mezi nimi pomoci sipek.
Znazornéné schéma odpovida skutkovym zjiSténim spravce dané.

Pokud jde o vady postupu spravce dané a zalovaného, zalobce predné namita, ze zalovany
nevydal napadené rozhodnuti, tedy pravomocné nerozhodl, ve lhtté pro stanoveni dané.

V ramci datiové kontroly spravce dané dne 24.9.2018 vydal vyzvu k prokazani skute¢nosti,
na kterou zalobce dne 5.11.2018 reagoval. Sjeho reakci se spravce dané dostateéné
zevrubné vypotadal na str. 134 az 175 vysledku kontrolniho zjisténi.

Dne 23.11.2018 zaslal spravce dané zZalobci vysledek kontrolniho zjisténi (Seznameni C.j.
180495/18/4230-23792-710990), v némz zalobci stanovil lhitu k vyjadteni v délce 12 dnd,
ktera byla nasledné prodlouzena do 17.12.2018; zalobce tudiz (na rozdil od jeho tvrzeni
v zalobé) s kontrolnim zjiSténim radné seznamen byl. Na uvedené zalobce reagoval dne
5.12.2018 a 17.12.2018, vletné navrhu na doplnéni dokazovani. Dne 31.12.2018 spravce
dané informoval zalobce o zaméru projednat zpravu o danové kontrole. Spravce dané
kontaktoval zastupkyni zalobce s cilem domluvit termin projednani zpravy o danové
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kontrole, z obou domluvenych termint se zastupkyné zalobce omluvila, coz podle
zalovaného spravce dané nespravné vyhodnotil jako vyhybani se projednani zpravy o
datiové kontrole (body 158 aZ 161 napadeného rozhodnuti). Zalovany v ramci odvolaciho
fizeni ulozil spravci dané ftizeni doplnit a zprivu o danové kontrole ,doprojednat”
(protokol ze dne 19.11.2019, ¢.j. 195573/19/4230-23792-710990). V bodech 160 az 162
napadeného rozhodnuti k tomu zalovany uvedl (s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.9.2012, ¢.j. 7 Afs 20/2012-41, a ze dne 14.1.2009, ¢.j. 8 Afs
15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS), ze neprojednani zpravy o darové kontrole s danovym
subjektem je vadou odstranitelnou, kterou lze napravit v ramei odvolaciho fizeni.

Podle § 148 odst. 1 danového radu nelze dan stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, ktera cini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula
lhtita pro podani fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde
byla soucasné povinnost podat fadné dariové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu se lhita pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo
k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané.

Podle § 148 odst. 3 danového fadu bylali pred uplynutim lhuty pro stanoveni dané
zahajena danova kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani
fadného danového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento
tkon uéinén.

Podle § 88 odst. 1 pism. a) az f) danfiového fadu o zahajeni, prubéhu a ukonceni danové
kontroly sepise spravce dané zpravu o danové kontrole, ktera obsahuje mimo jiné vysledek
kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dikazi zjisténych v prubéhu danové kontroly, a
vyjadfeni danového subjektu obsahujici tvrzeni, navrhy nebo vyhrady danového subjektu
k vysledku kontrolniho zjisténi a stanovisko spravce dané k jednotlivym tvrzenim,
navrhim nebo vyhradam danového subjektu.

Podle § 88 odst. 2 danového radu spravce dané seznami danovy subjekt s vysledkem
kontrolniho zjisténi, vCetné hodnoceni dosud zjisténych diukazl, a predlozi mu jej k
vyjadfeni.

Podle § 88 odst. 3 danového subjektu na zadost danového subjektu stanovi spravce dané
priméfenou lhatu, ve které se muze danovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolniho
zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zdkladé tohoto vyjadfeni ke zméné
vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o darové kontrole
navrhovat jeho dalsi doplnéni.

Podle § 88 odst. 4 veta tfeti danového fadu podpisem zpravy o danové kontrole je
ukondeno jeji projednani, zprava o dariové kontrole se povazuje za oznamenou a soucasné
je ukoncena daniova kontrola.

Podle § 88 odst. 5 dariového radu odmitne-li se kontrolovany datiovy subjekt seznamit se
4 v / b . 4 . 4 4 / 4 v/
zpravou o danové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projednani vyhyba, doruci
.. ’ v 4 v 4 ’ v 4 4 4
mu ji spravce dané do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o danové kontrole se poklada
za den jejiho projednani a ukonceni dariové kontroly.

Podle § 88 odst. 6 danového radu nema odepteni podpisu zpravy o dariové kontrole
kontrolovanym datiovym subjektem bez dostate¢ného dtvodu vliv na pouzitelnost zpravy
o danové kontrole jako dikazniho prostfedku. O tomto musi byt ve zpravé kontrolovany
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dariovy subjekt prokazatelné poucCen. Okamzikem bezdivodného odepreni podpisu
4 */ JA A M 4 4 4 4 4 Vv / v 4
nastavaji téz ulinky projednani, oznameni zpravy o danové kontrole a ukonceni kontroly.

V ptipadé lhuty pro stanoveni dané (tzv. prekluzivni lhaty) se jedna o lhtitu hmotnépravni,
tedy lhtu, jejimz uplynutim ze zakona pravo spravce dané dan stanovit zanikne. O tom,
ze v posuzované veéci byl béh prekluzivni lhaty zahajenim danové kontroly pretrzen a tato
lhtita pocala dne 3.2.2016 bézet znovu, neni mezi Gcastniky fizeni sporu. I v ptipadé, kdy
dojde k preruseni lhity dle § 148 odst. 3 daniového radu a zacne tak bézet nova trileta lhtita
pro stanoveni dané, pokud je v jejim ramci uéinén néktery z ukonu dle § 148 odst. 2
danového fradu, ma tato skuteCnost za nasledek prodlouzeni prekluzivni lhity pro
stanoveni dané o dalsi rok (tu $lo o vydani dodate¢nych platebnich vymért). Oznamenim
rozhodnuti o stanoveni dané spravcem dané (platebnich vymért) dorucenych zalobei dne
21.1.2019 tak doslo ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b) danového radu k prodlouzeni lhity
pro stanoveni dané (ktera by jinak uplynula dne 3.2.2019).

K tomu, aby se oznameni dodate¢nych platebnich vymeéra stalo tkonem prodluzujicim
lhtitu ke stanoveni dané o jeden rok podle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu, musely by
byt oznameny v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhaty ke stanoveni dané
(formalni hledisko) a dale je ve smyslu judikatury spravnich soudu tfeba, aby se nejednalo o
tkon toliko formalni, Gcelové vydany (isté (nebo prevazné) za Gcelem prodlouzeni lhuty
pro stanoveni dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.5.2015, ¢.j. 4 Afs
54/2015-21).

Prakticky totoznou situaci, jaka nastala v nyni posuzované véci, jiz posuzoval Nejvyssi
spravni soud. Z jeho rozsudku ze dne 22.8.2017, ¢j. 7 Afs 68/2017-36, plyne, ze i
v takovém pfipadé (viz body 4 az 7 citovaného rozsudku) jsou ulinky vydani dodate¢nych
platebnich vyméra ve smyslu
§ 148 odst. 2 pism. b) danového radu zachovany a ze zavér (krajského) soudu, ze jelikoz
byly dodateéné platebni vyméry vydany pred zakonnym ukoncenim danové kontroly,
jejich oznameni ,nemohlo mit Glinky pfedvidané ustanovenim § 148 odst. 2 pism. b)
danového radu, tj. prodlouzeni béhu prekluzivni lhuty pro stanoveni dané o 1 rok®, neni
spravny. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku vySel z toho, ze ,Dariovy 7id pred
samotné projedndni zpravy o dariové kontrole vloZil dalsi procesni krok, kterym je seznameni
s vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 dariového 7dadu). Podle tohoto ustanoveni spravce
dané seznami dariovy subjekt s vysledkem kontrolnibo zjisténi, vcetné hodnoceni dosud
zjisténych ditkazi, a predlozi mu jej k vyjadreni. Toto wvyjadieni ma pro dariovou kontrolu
zdsadni vyznam, nebot’ pokud toto vyjadreni nepovede ke zméné vysledku kontrolniho zjistént,
nelze jiz v ramci projednani zpravy o dariové kontrole navrbovat jeho dalsi doplnéni (§ 88
odst. 3 véta drubd dariového 7ddu). I proto ustanoveni § 88 odst. 3 véry pruoni dariového 7ddu
ukldda spravci dané povinnost, aby na Zadost dariového subjektu stanovil primérenou Ihiitu,
ve které se mize dariovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolnibo zjisténi a navrbnout jeho
doplnéni. Tato lhita je Ihitou ve smyslu § 32 odst. 1 dariového vddu, na kterou lze aplikovat i
postupy ve smyslu §36 odst. 2 a 3 dariového vadu. Samotné projednini zpravy o dariové
kontrole pak plni jinou funkci, nez tomu bylo podle zakona o spravé dani a poplatkii. Prichazi
totiz na vadu ve fazi dariové kontroly, ve které dariovy subjekt jiZz nemd privo dale
zpochybriovat vysledek kontrolniho zjisténi. K projednani zpravy o dariové kontrole dochdzi az
v situaci, kdy vyjadreni dariového subjektu nevedlo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi
(v opacném pripadé by muselo nastoupit opakované seznimeni s upravenym wvysledkem
kontrolniho zjisténi). Nutno dodat, Ze pri sezndmeni se zpravou o dariové kontrole jiz dariovy
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subjekt nemd (podle vyslovné dikce § 88 odst. 3 véta druhd dariového 7ddu) pravo zpochybriovat
vysledek kontrolniho zjisténi... Nejvyssi spravai soud rovnéz odkazal na zavéry konstantni
judikatury, podle nichz ,vady odvolinim napadeného rozhodnuti & postupu spravce dané
proniho stupné v ¥izent, které vyddini rozhodnuti predchazelo, musi byt odstranény v ramci
odvolactho  Yizeni  (viz zejména  usneseni  rozsiveného  sendtu  ze dne 14. 4. 2009,
¢ j. 8 Afs 1572007 - 75, ¢ 1865/2009 Sb. NSS). Takovou wvadou odstranitelnou v odvolacim
Yizeni je ipripadné pochybeni spravce dané pri projednini zprivy o dariové kontrole
(viz napt. rozsudky — zedne  20.9.2012, ¢ j. 7 Afs20/2012-41,  zedne 19. 1. 2017,
¢ j. 1 Afs 15172016 - 39, ¢ zedne 14. 6. 2017, ¢. j. 1 Afs 362/2016 - 36). Maji-li spravni organy
odstranit pripadné vady v ramci odvolaciho ¥izeni, musi mit pro takové jednani prostor (tento
je ostatné potrebny i pro zamitnuti odvolani). Takovy prostor odvolacimu orginu ddvd zejména
ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) dariového 7ddu, podle kterého se lbiita pro stanoveni dané
prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred wuplynutim dosavadni Ibiity
pro stanoveni dané doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané. Pripadnd vada spocivajici
v neprojednani zpravy o dariové kontrole proto v zdsadé nevylucuje aplikaci § 148 odst. 2
pism. b) dariového 7ddu.“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22.8.2017, ¢.j. 7 Afs
68/2017-36, zvyraznéno zdejsim soudem, obdobné srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14.6.2017, ¢.j. 1 Afs 362/2016-36).

Zdejsi soud proto s ohledem na citovany zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, na
ktery odkazuje rovnéz zalovany ve vyjadreni k zalobé, nemtze namitce zalobce prisveédcit;
s ohledem na skutecnost, ze zalobce byl fadné seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi a
mohl se k nému vyjadrit, fadné neprojednani zpravy o danové kontrole nemélo vliv na
/ Ve 4 4 v / 4 / V. o
Ucinky vydani dodate¢nych platebnich vymeéra.

Odkazuje-li vsak této souvislosti zalovany na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
23.1.2019, ¢j. 30 A 12/2019-48, predmétem posouzeni v uvedené véci byla otazka, zda
tvrzené nezakonnosti spojené se seznamenim dariového subjektu s vysledkem kontrolniho
zjisténi (§ 88 odst. 2 danového radu) a s jeho obsahem (§ 88 odst. 3 danového radu) mohou
byt samy o sobé nezakonnym zasahem (§ 82 s.t.s.) ¢i nikoli; jakékoli vécné zavéry nebyly
v dané véci k postupu spravce dané ani k vysledku kontrolniho zjisténi ucinény. Zdejsi
soud k tomu odkazuje na prilehavy zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.1.2020, ¢.j. 10 Afs 304/2019-39, ze pojeti spravniho soudu jako supervizora spravniho
organu, pribézné monitorujictho sérii zasahovych zalob postupy vefejné spravy, je v
rozporu se zakladnimi principy soudniho fizeni spravniho, predevsim s principem
subsidiarity, jakoz 1 s principem délby moci. Odkaz zalovaného na citovany rozsudek
v nyni posuzované véci tak byl neptipadny a s podstatou namitky, kterou zalobce vznasi
opakované po celou dobu dariového fizeni, nesouvisi.

Zalobce rovnéz poukazuje na pochybeni zalovaného pfi posouzeni jeho zadosti o

4 4 o ./ v 4 / 4 v 4 4 4 v/ 4
prodlouzeni lhuty k vyjadreni na vyzvu spravce dané k Seznameni v odvolacim fizeni a
nezohlednéni jeho vyjadfeni ze dne 17.1.2019 s navrhem dal$tho dokazovani; uvedené
pochybeni bylo rovnéz podle zalobce zpusobeno snahou ,stihnout* pravomocné stanovit
dan v ramci prodlouzené prekluzivni lhity, tedy do 3.2.2020.

V ramci odvolaciho fizeni zalovany zaslal zalobci Seznameni ze dne 14.11.2019, které bylo
zastupkyni zalobce dorudeno (fikci) do datové schranky dne 25.11.2019 s tim, ze zalobci
byla stanovena lhita k vyjadfeni se v délce 15 dnd. Uvedena pisemnost byla zpracovana
v navaznosti na odpovéd rakouské datové spravy na zadost o meziniarodni vyménu
informaci ze dne 14.5.2018 o informace ke konkrétnim transakcim spolecnosti J&T
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GmbH s danou komoditou (viz str. 55 vysledku kontrolniho zjisténi ¢.j. 180495/18/4230-
23792-710990), ktera byla zalovanému postoupena dne 1.8.2019.

V této souvislosti je vhodné predeslat, ze v ramci dariové kontroly spravce dané vychazel z
jiz dfive ziskanych informaci od rakouské dariové spravy k ekonomické ¢innosti a plnéni
danovych povinnosti spoleénosti J&T GmbH obecné (shroul je jiz ve Vysledku
kontrolniho zji$téni); v obdobich, kdy byl jednatelem spole¢nosti J&T GmbH R. C.,
spolecnost podavala nulova danova ptiznani, komunikace rakouské dariové spravy s touto
spolecnosti byla problémova, jednalo se o tzv. schrankovou spolecnost v Joint Business
Park Gmiind - Ceské Velenice), registrace k DPH byla této spole¢nosti znovu obnovena
od 4.9.2012 do 13.12.2013, spravce dané byl v kontaktu pouze sdanovym zastupcem
(ptivodni jednatel této spoletnosti J. K., kterému R. C. udélil plnou moc pro jednini
s rakouskymi urady a za Gcelem zajisténi Gcetni agendy).

Zalobce prostrednictvim zastupkyné poZadal v ndvaznosti na Seznameni ze dne 14.11.2019
o prodlouZeni lhiity alespor o 30 dné. Rizeni o této Zadosti Zalovany zastavil se
zdivodnénim, ze se jedna o ,lhatu prekluzivni®, a vydal sdéleni ¢.j. 50082/19/5300-21442-
809464, v némz zduvodnil, pro¢ povazuje lhtutu v délce 15 dnt za dostateénou. Na uvedené
reagoval zalobce vyjadfenim ze dne 10.12.2019 a jeho (avizovanym) doplnénim ze dne
17.1.2019, které zalovany nezohlednil a ani na né nevyckal, nebot dne 15.1.2020 vydal
napadené rozhodnuti, jak zalobci avizoval, aby se tak stalo v ramci prekluzivni lhaty.

Podle § 115 odst. 2 danového radu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolactho fizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skuteénostmi a diukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadril, popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostfedkd. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
prvaiho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Podle § 115 odst. 3 danového fadu nesmi byt lhuta podle odstavce 2 delst 15 dnd; zadost
o navraceni této lhaty v predesly stav je mozné podat nejpozdéji do vydani rozhodnuti o
odvolani.

Podle § 36 odst. 1 danového radu spravce dané povoli ze zavazného diavodu na zadost
% v /4 4 v 4 \4 4 o /4 4 v

osoby zucastnéné na spravé dani prodlouzeni lhity stanovené spravcem dané, pokud byla

v/ v 4 o 4 v ./ 4 . / 4

zadost o prodlouzeni lhaty podana pred jejim uplynutim; za stejnych podminek lze

prodlouzit i lhiitu zakonnou, pokud tak stanovi zakon.

Podle § 36 odst. 2 danového fadu spravce dané vyhovi prvni zadosti o prodlouzeni lhity,
nejde-li o lhutu stanovenou zakonem, a lhatu prodlouzi alespont o dobu, ktera v den
podani zadosti jesté zbyva ze lhity, o jejiz prodlouzeni je zadano, ledaze by bylo zadano o
lhttu kratst.

Podle § 36 odst. 3 daniového radu nevyda-li spravce dané rozhodnuti do doby, o niz ma byt
lhiita podle zadosti prodlouzena, nebo nevyda-li rozhodnuti do 30 dnt ode dne, kdy zadost
obdrzel, plati, ze zadosti bylo vyhovéno. Je-li rozhodnuti, kterym nebylo Zadosti plné
vyhovéno, ozndmeno po uplynuti stanovené lhiity, o jejiz prodlouzeni je zadano, konci
béh této lhity uplynutim tolika dnti po oznameni tohoto rozhodnuti, kolik dnd zbyvalo v
dobé podani zadosti do uplynuti stanovené lhuty.

Zalovany svym postupem zatizil odvolaci fizeni vadou, nebot ve svétle vySe citovanych
ustanoveni daniového fadu nespravné vyhodnotil zadost zalobce o prodlouzeni lhity, dale
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pochybil tim, ze o zadosti vabec vécné nerozhodl a fizeni z nespravnich duvodu zastavil;
za této situace pak nema zdejsi soud jak hodnotit duvody, pro které nebylo zadosti
zalobkyné vyhovéno, a uvedenym postupem byl zalobce nepochybné zkricen na svych
procesnich pravech na ucinnou pravni ochranu proti kontrolnim zjisténim a zavérim
spravniho organu. Na postup zalovaného priléhavé dopadaji zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, ze mohou existovat ptipady, kdy ,ani maximdlni patndctidenni lhita
prima facie nemobla postacovat k formulaci adekvdtni reakce dariového subjektu.... V takovych
pripadech by ale zjevné nemobl obstit argument, Ze zikonnd prava neumozriuje odvolacimu
organu stanovit hitu delsi patndcti dni. Presnéji veceno by natolik restriktivni zikonnd siprava
nemobhla obstdt z blediska vistavnépravnibo. Jak bylo ostatné uvedeno vyse, odvolaci spravni
organ neni povinen zasilat dariovému subjektu pro icely seznimeni dle § 115 odst. 2 dariového
vddu také nové doplnény obsab spisu (zejména ditkazni prostiedky), a proto musi lbita byt
dostatecna také k tomu, aby se s nim dariovy subjekt mobl cestou nablédnuti do spisu sezndmit a
posléze na néj ve lhiité reagovat. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nicméné miize byt slabina §
115 odst. 3 dariového 7ddu, znemoZriujiciho stanoveni lbity delsi patndcti dni, prekondna,
jestlize zde existuje alespori v obecné roviné moznost ji na zdkladé viasné Zidosti dariového
subjektu prodlouZit... Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze stéZovatelka poZddala o prodlonzeni
Lhity v dobé, kdy do uplynuti tzv. subjektivni lhity pro stanoveni dané zbyvalo poubych 52 dni,
pricemz prvotné stanovend patndctidenni Ibiita méla uplynout dne 25. 6. 2018, a tim ponechat
Zalovanému pro navazujici sikony (p¥ipadné doplnéni ditkaznich navrhi, vydani rozhodnut,
oznameni rozhodnuti) 42 dni. Z téchto 42 zbyvajicich dni by pak kaZdy povoleny den
prodlouzent citelné ,ukrajoval ze zbytku béZici subjektioni lhitry pro stanoveni dané. Nejuyssi
spravni soud viak ani takovou okolnost nepovazuje za ospravedinitelny diuvod k apriornimu
sofistickému odmitani prodlouzeni lbiity zakotvené v § 115 odst. 2 dariového 7ddu. StéZovatelka
ostatné o prodlouzeni lbiity pozddala bezprostiedné poté, kdy se vramci nabliZzeni do spisu
sezndmila s konkrétnim obsabem doplnénych ditkaznich prostiedki. Krom toho je primarné
véci organii darové spravy organizovat svou cinnost tak, aby ve lbité pro stanoveni dané
dokdzaly dariové 7izeni meritorné skoncit, aniz by to na svyjch procesnich pravech itkorné
pocitily dariové subjekty. Dariovy vdd jim k tomu poskytuje adekvitni ndstroje (zejména ve svém
§ 148). Omezeni procesnich prav dariového subjektu s priblédnutim k bliZicimu se konci
prekluzivni lhiry ke stanoveni dané je na misté zdsadné az tebdy, lze-li bezpecné dovodit
obstrukcni motivace dariového subjektu ve snaze dosici marného uplynuti této lhiry. To vsak
Nejvyssi spravni soud v dané véci neshledal... S obledem na vyse predestieny pravni ndazor ...
Zalovany pochybil, kdyZ ¥izeni o stéZovatelciné Zadosti o prodlouzeni Ibiity zastavil dle § 106
odst. 1 pism. b) dariového #idu. Zddost o prodloutent predmétné Ibity neni podinim, které by
bylo Ize povazovat za zjevné pravné nepripustné. Zbyvd tedy posoudit, zda lze zjisténé pochybeni
Zalovaného kvalifikovat jako podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem,
které mohblo mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé...“. (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.7.2020, ¢.j. 3 Afs 80/2019-126).

Proto zdejst soud pristoupil v intencich citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
k posouzeni, zda pochybeni zalovaného mohl mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci samé.

Pokud jde o skutkové podklady doméfeni DPH, témi je pfedné zprava o danové kontrole,
nebot obsahuje vysledek kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dikazi provedenych v
prubéhu datové kontroly, a vyporadani se s vyjadtenim datiového subjektu k vysledku
kontrolniho zjisténi, a poté obdobny institut v ramci odvolactho fizeni (§ 115 odst. 2
danového fadu), ktery umoznuje (zejména v navaznosti na podané odvolani) kontrolni
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zjisténi spravce dané doplnit. Podstatné je, zda bylo pravo zalobce na ucinnou pravni
ochranu, véetné moznosti navrhovat diukazy na podporu tvrzeni, ktera konkrétné
kontrolni zjisténi zpochybriuji, naplnéno ve svém skuteCném obsahu; v tomto ohledu je
/ M v 7 N7/ / v/ v v/ 4 4 i . v 7
podstatnym aspektem i to, ze zde neni zadného dalstho stupné fizeni v ramci finanéni
4 v v v / 4 /v / i / v
spravy, v némz by bylo mozné procesni pochybeni zalovaného napravit. Takovy stupen
nyni de facto supluje spravni soud; mira, vjaké se pochybeni zalovaného projevilo
v moznosti zalobce zpochybnovat zasadni nosné davody, jez vedly k dométeni dané, proto
podle presvédceni zdejstho soudu musi byt v zasadé zanedbatelna, bez vlivu na nosné
divody rozhodnuti spravce dané a zalovaného; nosné davody pfitom nemohou byt
obsazeny v podstatné mife v Seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi v ramci odvolaciho
v/ 4 ‘v 4 / vV Vv / M v /7 Ve i
fizeni, paklize procesni prostor vymezeny zalobci zalovanym k jejich zpochybnéni ¢inil 15
dnd. Timto prizmatem tedy zdejsi soud nahlizel na situaci, jaka nastala v nyni posuzované
vécl.
Seznameni ze dne 14.11.2019 shrnovalo odpovéd’ rakouské danové spravy na mezinarodni
dozadani a jeji hodnoceni zalovanym.

Pokud jde o obsah mezinarodniho dozadani, resp. spravcem dané polozené otazky, tak
zdej$i soud ve vefejné Casti datiového spisu dohledal jednak odpovéd Policie Ceské
republiky (Krajského reditelstvi policie Jihomoravského kraje) ze dne 12.4.2018, ¢.j. KRPB-
78094-321/TC-2014-060081-BE, adresovanou spravci dané, v niz je uvedeno, ze v ramci
provérovani byla vyzadana pravni pomoc v Rakousku, v jejimz ramci byly poskytnuty
doklady ve vztahu k nakupu a prodeji pistacii, jejichz cast souvisejici s J&T GmbH byla v
prubéhu trestniho fizeni zajisténa (zejména CMR, doklady k uskladnéni pistacii ve
skladech Adelit a.s., Podivin a Montscher - jednatel M. P.), zc¢ehoz vychazel jiz
prvostupriovy spravce dané, jak bylo uvedeno vyse.

Dale se ve verejné Casti spravniho spisu (resp. Casti oznalené jako ,prerazeno do verejné
Casti“) nachazi formulaf mezinarodni vymény informaci ze dne 14.5.2018, ¢.j. 68201/18,
jenz je soucasti prehledu pisemnosti prerazenych dne 18.9.2018 pod poradovym ¢islem 56
do vefejné casti danového spisu (str. 13 a 14 zpravy o danové kontrole) adresovany do
Rakouska k prosetreni J&T GmbH v ramci dodavek pistacii ve spravcem dané popsanych
uvedenych fetézcich, dale
k provedeni Setfeni ve skladech v Poysdorfu a ve skladu Schenkeru za dlelem ziskani
dokumentace k pfepravam a skladovani zbozi; dozadani obsahuje zejména pozadavek na
ziskani privodni dokumentace, skladové evidence, Gdaji souvisejicich s naslednym
prodejem rakouskym platcem, podrobnosti ohledné fungovani J&T GmbH ve vztahu k
rakouské datiové spravé, evidence pro tlely DPH za obdobi 1-12/2013 a 2-3/2014,
evidence bankovnich G¢td a zjisténi, jakym zplsobem platila HUNGARO (spravce dané
podani zadosti o mezinarodni vyménu informaci zminuje na str. 55 zpravy o darové
kontrole).

Jak plyne ze Seznameni ze dne 14.11.2019, rakouska darova sprava sdélila, ze ,,Firma J&T
GmbH jednoznacné Missing Trader v rozsahlém DPH-karuselu, p¥icemz byl postizen wvedle
pistdcii také biodiesel. V AT byla provedena kontrola firmy za roky 2012 - 2014. v AT byla
pouze kryci adresa, jednatel nebyl k zastiZeni, neexistuje Zddné icetnictvi, Zidnd priznani
k DPH a také Zddné vystavené faktury.“. K tomu byly zaslany dikazni prosttedky -
digitalizované mezinarodni nakladni listy, faktury, piijemky/vydejky, zmapované
prepravy pistacii uskuteénéné mezi Ceskou republikou, Rakouskem a Slovenskem.
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Seznameni ze dne 14.11.2019 obsahuje preklad sdéleni rakouské darové spravy, jehoz
original tvotil p¥ilohu sezniment (spolu s emailovou komunikaci R. C. s M. P. a tabulkou
mapujici prepravy pistacii), z néhoz ma plynout, ze se vsi pravdépodobnosti bylo vzdy
prepravovino stejné zboi tam a zpét. Svédd o tom email od M. P. R. C. ze dne
15.10.2013, v némz mu sdéluje, ze se jedna o vzdy stejné palety a zbozi, které jsou
dodavany, a taZe se, jaky druh podnikini se tu provadi. R. C. pozaduje okamZitou
schizku. Na zakladé dokumenti bylo mozné detekovat nejméné tfi kruhové obéhy
prepravy pistacii, pricemz vsechny dodavky jsou zmapovany v excelovém souboru
Beilage29 Transporte Pistazien: 1) Karusel listopad 2012: rakouské organy odkazuji na
prepravni fakturu ¢. 1210748 H. ze dne 2.1.2013, vystavenou J&T GmbH. Od 21.11,,
22.11., 23.11 a 28.11. probéhlo 5 dodavek a 5 naslednych dodani pistacii pokazdé o
hmotnosti 21.777 kg. Zbozi bylo dle nakladniho listu dodano DAKR TRADE prijemci
HORTIM International. Bylo odeslano z Podivina pres Pistacchio a.s., bylo prevzato
Hortim a ve stejny den dodano HUNGARO. Misto vykladky pistacii bylo v Bratislavé a
prevzeti zbozi bylo potvrzeno spole¢nosti HUNGARO. 2) Karusel leden/Cerven 2013:
vlednu 2013 vystavila HUNGARO 10 faktur za dodavku celkem 214.000 kg pistacii
s fakturaéni castkou 1.470.897 €. Prijemcem dodavek a faktur byla J&T GmbH.
HUNGARO je uskutecnila jako dodavky uvnitf Spolecenstvi bez DPH a vykazala dastky
z faktur v souhrnném hlSeni. Udaje o pohybech dodavek a dal$ich fakturich J&T GmbH
nebylo mozné shromazdit. V cervnu 2013 HUNGARO znovu deklarovala dodani uvnitf
Spolecenstvi pro J&T GmbH za 2.366.778 € prostrednictvim souhrnného hlaseni
v systému VIES. Pro tyto dodavky rovnéz nejsou k dispozici zadné informace. 3) Karusel
Cervenec 2013 - brezen 2014: zjisténi byla ucinéna na zakladé nakladnich list, dodacich
listt, vaznich listka a emailt od statniho zastupitelstvi Breslau a spolec¢nosti Montscher &
Partner. Cca 40 dodavek pistacii (vétsinou 20.000 kg) bylo uskutecnéno z Podivina do
skladu Montscher (Viden), kde byly pistacie skladovany a po nékolika dnech byly
prepraveny zpét z Vidné do Podivina. Odesilatelem a pfepravcem dodavek z Podivina do
Vidné byl témér vyhradné Hortim International, pfijemcem byla J&T GmbH, prepravu
provadél CARGO- Hortim, zbozi prevzal Montscher. Odesilatelem zpateéni dodavky
z Vidné do Podivina byla J&T GmbH, pfijemcem Adelit a.s. Pro zpétné dodavky byli
dopravci vzdy ménéni. Béhem prepravy spolecnosti ,Klimes Antonin“, ktera byla
nékolikrat pouzita, mél mezinarodni konosament (nalozni list) vzdy stejné Cislo. Preprava
a prekladka zboZi byla organizovana vyhradné R. C. Pohyb zbo%i v obdobi od ervence
2013 do bfezna 2014, s prihlédnutim k chybéjicim nakladnim dokladdm, ¢inil cca 900.000
kg pistacii s odhadovanou hodnotou 6.000.000 €, z ¢ehoz 1.700.000 € spada do roku 2014.

Zjisténi rakouské danové spravy poté zalovany v Seznameni ze dne 14.11.2019 v bodech 10
az 21 hodnoti, a to vcetné zdatovacich obdobi ve vztahu k rokim 2012 a 2014. Pokud jde
o zdariovaci obdobi leden 2013, Zalovany odkazuje na deset faktur vystavenych spolecnosti
HUNGARO pro J&T GmbH na dodavku celkem 214.000 kg pistacii za celkem 1.470.897
€, které byly uskuteCnéné jako osvobozené od DPH (dodani zbozi do jiného clenského
statu). Faktury ani nakladni listy se nepodatilo zajistit. Ke zdanovacimu obdobi tnor 2013
se podarilo zajistit dva CMR listy, v obou pfipadech je odesilatelem pistacii J&T GmbH a
mistem vykladky Husova 650, Podivin. Pfepravovalo se 22 palet o hmotnosti 22.000 kg.
Dopravcem byly spolecnosti BKP GLOBAL s.r.o. a FUKA SPEDITION, s.r.o. CMR listy
nasvéd¢uji tomu, ze pistacie se vezly z Rakouska do Podivina, kde se nachazi logistické
centrum, zde byly nékolik dni uskladnény a poté nakladany dopravcem CARGO-
HORTIM, spol. s r.o. a dopravovany do Rakouska. Na zajiSténych CMR listech je jako
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prijemce zbozi Casto uvedeno logistické centrum v Podiviné, pripadné spolecnost ADELIT
5.r.0., kter4 zde pronajimala prostory a poskytovala logistické sluzby. Zalovany poukazuje
na to, ze CMR listy byly v nékterych pripadech vyplnény tak, ze Gdaj o ptijemci zbozi
neodpovida skuteénosti ¢i byl vytésnén mistem vykladky, protoze pro fidi¢e kamiona
zpravidla nejsou tdaje o prijemci dulezité, zajima je misto, kam maji zbozi dopravit.
Spole¢nost ADELIT s.r.o. podle zalovaného slouzila jen jako subjekt zajistujici logistiku a
nebyla obchodnikem s pistaciemi ¢i jinym obdobnym zbozim. Za mésic Cerven 2013
spole¢nost HUNGARO deklarovala dodani zbozi do jiného ¢lenského statu v hodnoteé
2.366.778 €. Ani pro tyto dodavky nebyly rakouskou darnovou spravou zjistény zadné
informace, s vyjimkou CMR listt a souvisejicich nakladnich listd vystavenych spolecnosti
SCHENKER & CO AG. Dukazy nasvéd¢uji tomu, ze probihala preprava ze skladu
uvedené spolecnosti do Podivina, pri¢emz jako odesilatel je na nakladnich listech
vystavenych spole¢nosti SCHENKER & CO AG uvedena spolecnost KAHOLZ s.r.o.,
ktera byla identifikovana jako prvni tuzemsky d¢lanek v podvodnych fetézcich (str. 19
zpravy o danové kontrole). Na CMR je vsak misto spole¢nosti KAHOLZ s.r.o. uvedena
spolecnost VADUAL LOGISTIK, spol. s r.o., ktera disponuje logistickym centrem v obci
Moravsky Svity Jan. Dopravci byli rtzai (H., NASA TRANSPORT s.r.o., L. K.).
Prepravy nasleduji s odstupem nékolika dnt, hmotnost prepravovanych pistacii ¢ini 20 000
az 22000 kg. Tyto prepravy podle zalovaného svédci o pohybu pistacii z Rakouska do
Podivina, ptidem? ,papirovym® kupujicim byla spole¢nost KAHOLZ. Zalovany dale
v seznameni ze dne 14.11.2019 shrnul poznatky a zavéry za obdobi od cervence 2013 do
brezna 2014. V tomto obdobi bylo identifikovano zhruba 40 dodavek pistacii (po 20 000
kg), které byly nejprve dopravovany z Podivina do Vidné do skladu Montscher. Prijemcem
pistacii byla J&T GmbH, coz dokazuji CMR listy, faktury za logistiku a emailova
komunikace mezi M. P. a R. C. - C. vzdy hlasil P., ze bude zbozi dovozeno, a také
domlouval jeho dalsi transport ze skladu (nalozeni na kamion). Dopravcem z Podivina byla
vzdy CARGO-HORTIM, spol. s r.o. zpét do Ceské republiky (misto vyklidky Podivin)
jezdili razni dopravei (dochazelo k jejich stfidani). Pouze v jednom pripadé byla mistem
vykladky Breclav. Odesilatelem byla J&T GmbH, prijemcem ADELIT, coz byl zfejmé
zamér R. C., aby se zast¥ela vazba mezi jeho spole¢nosti J&T GmbH a prvnim tuzemskym
¢lankem (KAHOLZ do srpna 2013, pot¢é AMANGER s.r.0.). Pro zpateéni cestu do
Podivina bylo pouzivano vice riznych dopravci (k tomu Zalovany odkazal na schéma od
rakouské dariové spravy, které tvori ptilohu seznameni). Podle rakouské danové spravy se
tak délo kvali tomu, aby se omezilo riziko, ze si nékdo vsimne, ze se stale tam a zpét
prepravuje stejné zbozi, stejné palety, coz zaznamenal pracovnik skladu Montscher pan P.
(viz email ze dne 15.10.2013). Na zakladé ziskané dokumentace zalovany uzavira, ze v
obdobi od éervence 2013 do bfezna 2014 bylo piepraveno 900 000 kg pistacii (stale stejné
palety o hmotnosti 20 000 kg) v hodnoté 6.000.000 €, z toho 1.700.000 € spada do roku
2014. Podle zalovaného byl spolehlivé identifikovan karuselovy podvod na DPH, kdy
obihalo stale stejné zboZi mezi Podivinem a Vidni, z Ceské republiky dodané Zalobcem,
prostiednictvim dopravee CARGO-HORTIM, spol. s r.o. spole¢nosti J&T GmbH (R. C.),
a po nékolika dnech byly pistacie prepraveny zpét do Podivina. VySe uvedené informace
od rakouské dariové spravy podle Zalovaného svédli o existenci rozsahlych karuselovych
podvodd na DPH, ve kterych dochazelo mimo jiné k vyménam skaldd, kam pistacie
sméfovaly, dopravct, a zastirani skute¢ného stavu tim, ze na CMR listy byly uvadény
Udaje, které mély zjevné znemoznit i ztizit rozkryti dodavatelsko-odbératelskych retézct
a vazeb mezi jednotlivymi ¢lanky.
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Na obsah Seznameni ze dne 14.11.2019 reagoval zalobce nejprve dne 10.12.2019. V tomto
podani se vyjadril k predchozimu prubéhu danové kontroly (ve shodé se zalobnimi
namitkami prekluze a procesnich pochybeni prvostupriového spravce dané). Dale zalobce
uvedl, Ze shrnuti zjisténi v ramci odvolactho fizeni v pfedmétné vyzvé nepovazuje za
dostateCny podklad k tomu, aby se mohl vyjadrit a pripadné navrhnout dukazni
prostfedky. Zalovany podle zalobce své shrnuti zji$téni v rimci vjzvy nepodloZil #adnymi
relevantnimi dikaznimi prostredky, z vyzvy neni podle zalobce zfejmeé, o jaké listiny
zalovany doplnil danovy spis. Proto zalobce sdélil, ze hodla vyuzit svého prava nahlédnout
do spisu zalovaného a teprve poté se muze kvalifikované k vyzvé vyjadrit. Z uvedeného
divodu pozadal o prodlouzeni lhuty k vyjadreni o 30 dnt. Dale se zalobce vyjadril
v rozsahu informaci obsazenych v odpovédi rakouské danové spravy tak, ze neni zfejmé,
zda a kdy byl text sepsan konkrétnim organem rakouské danové spravy (a zda se jedna o
oficialni korespondenci od spravniho organu ciziho statu) a vznesl procesni vytky, pokud
jde o zpusob mezinarodniho dozadani (neni zfejmé, co bylo jeho obsahem). Podrobnou
argumentaci zalobce dovozoval, ze vystup Setfeni rakouske financni spravy je neovétitelny,
neni zfejmeé, v jakém kontextu byly informace uvadény, pokud jde o pfilohu, jde o vytah
ruznych Gdaj, zavér o karuselovem podvodu je neprezkoumatelny, Udaje jsou podle
valobce interpretoviny zavadgjicim zplisobem. Zalobce poukazuje na to, Ze tabulka
preprav byla vytvofena dne 25.3.2015 a editovana pracovnikem zalovaného 12.11.2019.
Zalobce vytykal Zalovanému, %e se zabyva i zdatiovacimi obdobimi 2012 a 2014. Déle
zalobce uvadi, ze pokud jde obchodni transakci zmiflovanou ke zdanovacimu obdobi
mésice ledna 2013, jde o neprokazany obchod, ktery se jej netyka. Pokud jde o inor 2013,
zalobce nebyl nikdy seznamen se dvéma CMR listy, o kterych zalovany hovori, a
poukazuje na to, ze v nich nefiguruje ani jako prijemce, ani jako odesilatel. Zavér
zalovaného, ze CMR byly vyplnény tak, ze pfijemce zbozi neodpovida skuteénosti, nent
podepren zadnymi dukazy. Zavéry, ze dle CMR listi mélo byt zbozi dovezeno do
Podivina a poté nakladano CARGO-HORTIM spol. s r.o. a vezeno zpét do Rakouska,
neni ni¢im podlozen. K popisu transakci v Cervnu 2013 zalobce uvadi, Ze mezi nimi
nefiguruje, nadto pro tyto dodavky nebyly zjistény zadné informace, kromé péti CMR
listt a souvisejicich nakladnich listt od SCHENKER. Na zakladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu nelze tyto neprokazané obchody spojovat se zalobcem. Pokud jde o
zdanovaci obdobi ¢ervenec 2013 az brezen 2014, tak ke tvrzenim zalovaného zalobce neni
schopen se vyjadrit, nebot nebyl seznamen s diikaznimi prostredky, které maji tato tvrzeni
prokazovat. Pokud jde o emailovou komunikaci mezi R. C. a M. P., Zalobce byl seznimen
pouze sjednim struénym emailem, ktery karuselovy podvod neprokazuje, pfi¢emz
s interpretaci zalovaného, pokud jde o obsah emailové komunikace, Zalobce nesouhlasi a
dovozuje jinou ¢asovou posloupnost predmétné komunikace. Podle zZalobce zalovany
prevzal informace a domnénky zjinych listin, bez provedeni Zalobcem navrhovanych
dtikazt, prosazuje uméle vykonstruovany zavér o Gdajném karuselovém podvodu a roli
zalobce v ném. Z informaci ve vyzvé nevyplyva, ze by se zalobce jakkoli podilel na
Gdajném opakovaném preprodavani téhoz zbozi. Zalobce rovnéZ uvadi, e nékteré
informace mél zalovany jiz od srpna 2019, presto s nimi seznamil zalobce az na samém
konci listopadu 2019 a to bez podkladovych dokumentt a diikazg.

Pokud jde o doplnéni vyjadreni zalobce ze dne 17.1.2020 (tedy po vydani napadeného
rozhodnuti), které je soudasti spravniho spisu predlozeného zdejsimu soudu, v ném zalobce
uvadi, v navaznosti na nahlédnuti do daniového spisu dne 30.12.2019, ze rakouska dariova
sprava uvadi, ze J&T GmbH je tzv. missing trader v rozsadhlém DPH-karuselu, pfi¢emz
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odkazuje na koneénou zpravu z multilateralni kontroly DPH Audit FMC/053 (dale jen
»zprava MLC®). Ze zpravy MLC neni podle zalobce vibec ztejmé, jakého danového
subjektu a jakych obchodu se tyka, a jakou maji zjisténé skutecnosti souvislost se zalobcem
a predmétem odvolactho fizeni. Podle zpravy MLC byly pfedmétem kontroly obchody
s fepkou urcené k vyrobé benzinu (bio), s niz zalobce nikdy neobchodoval. Zprava MLC
se netyka ani zalobce, ani predmétu danové kontroly. I kdyby informace ve zpravé MLC
byla prokazatelné a konecné (coz zalobce neni schopen ovérit), tak spole¢nost J&T GmbH
nebyla pfimym obchodnim partnerem zalobce. Za zadnych okolnosti tedy nelze tvrdit, ze
zalobce mél a mohl o téchto skuteénostech védeét ¢i ze z nich mél dovozovat své zapojeni
do tvrzeného podvodu na DPH. Dokumenty na CD oznacené jako Beilage94 Liste a
Beilage53 Karussell se netykaji obchodd s pistaciemi ani zalobce, proto o nich védeét
nemohl. Zalobce mé dle za nespravné tvrzeni, Ze védél o ptisobeni R. C. jako jednatele a
spolecnika J&T GmbH; zalobce to nevédél a nemél zadny davod to zjistovat, nebot J&T
GmbH nebyla p¥{imym obchodnim partnerem zalobce. Zalobce pouze do jejich
skladovacich prostor dodaval zbozi objednané odbératelem Hungaro Promotion Kft.
Zalobce nadto nemél ani reilnou moZnost informace o ptsobeni R. C. v J&T GmbH
zjistit; to lze pouze z rakouského obchodniho rejsttiku. Tyto Udaje vsak nejsou verejné
ptistupné, pristup do rakouského obchodniho rejstiiku je vyhrazen pouze notarim a
advokatim a je vzdy zpoplatnén. Zalobce nemél Z4dny dévod si najimat advokata na
zjisténi majetkoveé struktury treti osoby, se kterou nebyl v zadném ptimém obchodnim
vztahu. Misto doruceni je zalezitosti odbératele a je 1 zcela bézné, ze zbozi byva
dorucovano do sklada tretich osob. V dobé predmétnych obchodu zalobci nebylo znamo,
ze J&T GmbH je odbératelem zalobcova odbératele. SkuteCnost, ze spolecnost J&T
GmbH byla uvedena na nékterych CMR dokladech, automaticky nezaklada védomost
alobce ohledné obchodnich vazeb jeho odbératele. Zalobce déale uvadi, Ze se Zalovany ani
v Seznameni ze dne 14.11.2019 nevyrovnal s dikaznimi navrhy Zzalobce (na svédeckou
vypovéd jednatele zalobce), tak zalobce ji opét navrhuje k dikazu, stejné jako dukaz
v podobé Cestného prohlaseni pana Williama de Groota, spolecnika spolecnosti Groot fresh
group, ze dne 18.10.2019, které zalobce k vyjadreni prilozil. Je v ném uvedeno, ze ,trh
ovoce/zeleniny a suseného ovoce je charakterizovan velkym poctem podnikatelskych subjektii, od
drobnych zemédélcu, maloobchodnich prodejci a vyznamnych velkoobchodnich prodejcit, aZ po
koncové zikazniky, mezi néZ patri i velké maloobchodni vetézce. Velkoobchodni prodejce vZdy
funguje jako meziclanek, ktery nakupuje zemédélské vyrobky bud primo od péstitele prislusného
zemédélského produktu, nebo od jiného velkoobchodniho dodavatele, a prodava tyto vyrobky dail
bud’ maloobchodnim prodejciim, nebo jinému velkoobchodnikovi. Viechny podnikatelské
subjekty vyuZivayi distribucni sité, jejichZ soucdsti jsou obuvykle rizni prostiednici a
zprostiedkovatelé. Uspéch jednotlivich hri&i na trbu zivisi na uzavienych smlonvich. Kazdy
clanek distribucnibo vetézce uplatriuje jinou obchodni strategii, mi jinou motivaci pro své
podnikani a vyuZivda wurcitou sit kontaktii. Z dtikaznich prostiedkG podle zalobce
jednozna¢né vyplyva, e nebylo viibec nestandardni, Ze R. C. zprostiedkoval datiovému
subjektu pfedmétny obchod s pistaciemi. Odbératelé zpravidla preferuji nakup zbozi od
vétsich, etablovanych a stabilnich obchodnikid s ovocem, zeleninou a suchymi plody, jako
je zalobce, ktefi jsou garantem kvality dodavaného zbozi a stability dodavek. Této
skutednosti jsou si mensi obchodnici védomi, a proto ne vzdy usiluji o pfimou dodavku a
vlastni klientské portfolio v zahranici.

Zdejsi soud k tomu uvadi, ze pokud jde o nosné duvody rozhodnuti Zalovaného, tak
zalovany na Seznameni ze dne 14.11.2019 odkazuje v bodech 100 a 101 napadeného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani 25 62 Af 19/2020

rozhodnuti, které navazuje na popis prevazeni pistacii pres tri mista vykladky, z nichz
v jednom pripadé se jednalo sklad Montscher, takto:

»Na zikladé odpovédi rakouské dariové spravy (bod [10]) byla ve ZO od cervence 2013 do brezna
2014 zajisténa ,zZivd" e-mailova komunikace mezi R. C. a zaméstnancem skladu Montscher,
panem M. P. (viz bod [17] Sezniameni). C. vidy P. hlisil, Ze bude dovezeno zboz{ a také domlouval
7eho dals? transport ze skladu - naloZeni na dorazivsi kamion. Konverzace byla vzdy velmi strucna
a probibala v anglictiné. Bylo zjisténo, Ze dopravcem ve sméru z Podivina byla ve vsech pripadech
spolecnost Cargo, zpét do CR (misto vyklidky bylo opét v Podiviné, ,Logistic Area" na adrese
Husova 650, viz bod [69]) jezdili riizni dopravci - nékteri opakované, dochazelo vsak k jejich
st¥idani. Pouze v jednom pripadé byla mistem vyklidky Breclav, areil byvalé MUNY, viz str. 72
Zpravy. Odesilatelem pistdcii byla vZdy spolecnost JET, jako prijemce je na CMR listech nvedena
spolecnost ADELIT, coZ byl ziejmé zimér pana C., aby se zastiela vazba mezi jebo spolecnosti J&T
a pronim tuzemskym clankem, kterym byla nejprve spolecnost KAHOLZ (do srpna 2013) a poté
od zari 2013 spolecnost AMANGER. St¥idani dopravcit pro zpdtecni cestu do Podivina lze dle
rakouské dariové spravy pripisovat tomu, aby se omezilo riziko, Ze si nékdo vsimne roho, Ze se stile
sem a tam prepravuje to stejné zboZi, ty stejné palety, coz ovsem zaznamenal pracovnik skladu
Montscher, pan P. Dokazuje to e mailovd komunikace s C., kterd byla zajisténa, kdy se P. tize C,,
co se to tady odebrdvd, jaky drub podnikini, jelikoz C. u nich ve skladu ,tot* stéle ty stejné palety,
coZ P. poznal dle jejich vzhledu a opotrebeni, které bylo zpisobeno prevozy a preklidanim palet,
viz e-mail ze dne 15. 10. 2013, ve kterém se P. C. tdzal: ,...ted dorazil novy kamion, ale palety a
zboZi jsou stale stejné. Co je tohle za podnikini? Dalsi e-mailovd komunikace na toto téma jiz
neprobéhla, jelikoZ C. v reakci na dotaz P. nic nevysvétloval, nybrs poZadoval okamZitou
schizku, viz ,Beilage33 Email P. C.% ktery je prilobou Sezndmeni a také odpovédi rakouské
dariové spravy zaevidované pod ¢ j. 37245/19/5300-21442-809464 dne 6. 9. 2019 (bod [10)). Za
skladovini a manipulaci bylo ze stramy spolecnosti Montscher fakturovdino spolecnosti J&T.
Odvolaci orgin nyni odkazuje na bod [7] Seznimeni, respektive na doplnéni stanoviska k
Odvoldani ¢ j. 31998/19/5300-21442-809464, které obsabuje preklad némeckého textu, ktery je
vystupem Setveni rakouské dariové spravy (bod [10)). S timto vystupem Setveni byl odvolatel
seznamen Sezndmenim. ZLe zjisténi rakouské dariové spravy plyne, Ze byl spoleblivé identifikovin
karuselovy podvod na DPH, kdy obihalo stale to stejné zboZi, a to mezi Podivinem a nékterym ze
skladii v Rakousku (bod [98]), pFicem? zboz{ bylo z Ceské republiky vidy doddno spolecnosti
Hortim (fyzicky prepraveno dopravcem Cargo), a to spolecnosti J&T, za kterou stal R. C. (byl i
spolecnikem i jednatelem této spolecnosti). Po nékolika mdlo dnech byly pisticie odvizeny zpét do
skladu v Podiviné, kde byly po nékolika dnech opét naloZemy na wvozy spolecnosti Cargo a
prepraveny do Rakouska a tak stile dokola. Dochdzelo mimo jiné k vyméndam skladi, kam
pistécie sméfovaly, dopravcii, ktev{ pistdcie previseli zpét do Ceské republiky, zastirini skutecného
stavu tim, Ze na CMR listy byly uvadény idaje, které zjevné mély znemoznit & ztizit rozkryti
dodavatelsko-odbératelskych Tetézcii a vazeb mezi jednotlivymi clanky. Odpovéd rakouské dariové
spravy na mezindrodni doZaddni svédci o existenci podvodii na DPH karuselovébo typu s
komoditou pistdcie, kterych byl iicasten i odvolatel.

. Pro posouzeni vlivu procesniho pochybeni zalovaného bylo pro zdejsi soud podstatné, jaka
skutkova zjisténi, ktera plynou z listin, které byly spravci dané k dozadani zaslany, byly
zalovanym pouzity (v napadeném rozhodnuti) coby doplnuyjici skutkové divody (logicky v
té Casti, ktera se tyka rakouské spolecnosti J&T GmbH a skladd specifikovanych v
dozadani) k jiz dfive ulinénym skutkovym zavéram, které se opiraji o vlastni zjiSténi
spravce dané. Je zjevné, ze zalovany akcentoval tabulku prepravy pistacii a emailovou
komunikace mezi R. C. a M. P.; tyto informace, resp. jejich v§znam, viak odpovida tomu,
co bylo jiz diive spravcem dané zjidténo. Zalovany v tomto sméru odkazuje v bodé 141
napadeného rozhodnuti na jiz uéinéna zjisténi o tom, ze se pistacie vzdy po nékolika dnech
vracely do skladu v Podiviné, coz opira i o obsah souboru Beilage 29 Transporte Pistazien.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Na zakladé 4daju od policie jiz prvostupniovy spravce dané ziskal udaje o casti pohybu
pistacii mezi CR a Rakouskem/Slovenskem (str. 64 a% 67 zpravy o datiové kontrole). Podle
ptijemek a vydejek ze skladt a dalsich pruvodnich dokumenttd (faktury, CMR listy) zjistil,
ze pistacie byly prevazeny ze skladu v Podiviné do Rakouska a po naskladnéni v cilovych
skladech se vracely zpét; dne 8.2.2013 Podivin - Poysdorf, prevezeno zpét dne 9.2.2013
(mnozstvi: 22 palet), dne 14.2.2013 Podivin - Poysdorf, pfevezeno zpét téhoz dne
(mnozstvi: 22 palet), dne 22.5.2013 Podivin — Horsching - Moravsky Svaty Jan, prevezeno
zpét do Podivina dne 27.5.2013 (mnozstvi: 20 palet), dne 30.5.2013 Podivin - Hé6rsching -
Moravsky Svaty Jan, prevezeno zpét do Podivina dne 4.6. 2013 a dne 6.6.2013 (mnozstvi:
19 palet), dne 5.6.2013 Podivin - Horsching - Moravsky Svaty Jan (SK), prevezeno zpét do
Podivina dne 11.6.2013 (mnozstvi: 18 palet), dne 14.6.2013 Podivin - Horsching -
Moravsky Svaty Jan, prevezeno zpét do Podivina 17.6.2013 (mnozstvi: 18 palet), dne
18.6.2013 Podivin - Horsching - Moravsky Svaty Jan, prevezeno zpét do Podivina dne
19.6.2013 (mnozstvi: 17 palet), dne 20.6.2013 Podivin - Horsching — Moravsky Svaty Jan,
prevezeno zpét do Podivina dne 21.6.2013 (mnozstvi: 17 palet), dne 26.6.2013 Podivin -
Horsching — Moravsky Svaty Jan, prevezeno zpét do Podivina dne 27.6.2013 (mnozstvi: 17
palet), 2. 7. 2013 Podivin - Horsching - Moravsky Svaty Jan, prevezeno zpét do Podivina
dne 3.7.2013 (mnozstvi: 17 palet), dne 9.7.2013 Podivin - H6rsching - Moravsky Svaty Jan,
prevezeno zpét do Podivina dne 10.7.2013 (mnozstvi: 17 palet), dne 10.7.2013 Podivin -
Horsching — Moravsky Svaty Jan, prevezeno zpét do Podivina dne 10.7.2013 (mnozstvi: 13
palet).

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti v bodech 222 a 223 uvadi, e v p¥padé Sezndmeni
ze dne 14.11.2019 se jednalo o 7 stran textu, ktery souvisi s existenci retézce, jehoz mira
komplexnosti je relativné nizka a daly by se shrnout do véty, ze pistacie se ,tocily“ mezi
sklady v Rakousku, Ceské republice a Slovensku. Sim Zalovany tedy samotnému
Seznameni ze dne 14.11.2019 neptiznava velky vyznam, jeho vyznam spatfuje vtom
smyslu, ze potvrzuje jiz mnohokrat recené. Z uvedeného duvodu zalovany necekal na
zastupkyni zalobce avizované doplnéni novych dikazni prostredkt po nahlédnuti do spisu
dne 30.12.2019, nebot skutkovy stav byl zjistén dostatecné.

Rakouska danova sprava tedy poskytla podklady, které odpovidaji jiz dfive ucinénym
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zjisténim (s nimiz byl Zalobce seznamen jiz v ramci vysledku kontrolniho zjisténi), pokud
jde o pfepravu pistacii do a z Rakouska a roli J&T GmbH v fetézci; neni v ni uvadéno nic
0 otazce zavinéné Glasti v fetézci, jak se snazi zalobce podsouvat, coz zalovany opakované
zddraznil. V tomto sméru tedy zjiSténi rakouské datiové spravy pouze potvrzuji zavéry
4 v Ve v 4 4 v o o . Vv \4 4 eV v/
spravce dané, ulinéné na zakladé dukazd, snimiz byl zalobce seznamen jiz drive.
Z napadeného rozhodnuti rovnéz nijak neplyne, ze by zalovany ptejimal hodnoceni
organd rakouské dariové spravy.

Zdejsi soud proto dospél k zavéru, ze procesni pochybeni zalovaného, ktery nezohlednil
vyse shrnuté vyjadreni ze dne 17.1.2020, nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, nebof to se opira o dostatené skutkové divody, snimiz byl zalobce
prostrednictvim kontrolnich zjiSténi spravce dané seznamen jiz v prubéhu darové
kontroly. Seznameni ze dne 14.11.2019, resp. obsah sdéleni rakouské danové spravy,
nepredstavuje nosny skutkovy dGvod napadeného rozhodnuti zalovaného. Sdéleni
rakouské dariové spravy pouze podrobnéji doplnuje jiz dfive ziskané informace ohledné
fungovani J&T GmbH a o tom, Ze pistacie se z Rakouska vozily zpét do CR; tyto
informace se tykaji identifikace existence karuselového retézce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud jde o dal$i podstatnou cast zalobni argumentace, tak ta stoji na tom, ze v roce 2013
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pozadala madarska danova sprava spravce dané o prosetfeni transakei u zalobce, nebot ji
vznikly pochybnosti na strané spolecnosti HUNGARO zdivodu nesouladu udaju
vykazovanych v systému VIES. Spravce dané madarské strané sdélil, ze se vse jevi
v poradku, a poskytnul listiny tykajici se zalobce. Z toho zalobce dovozuje, ze tim byl
utvrzen ve svem spravném postupu, a vteto souvislosti, ze byl spravce dané ve své
nasledujici kontrolni ¢innosti z pocatku neéinny.

Zalovany na odvolaci nidmitku shodnou se Zalobni nimitkou reagoval vbodé 184
napadeného rozhodnuti. Predné neni divodna zalobni namitka, Zze by na uvedenou
namitku Zalovany nereagoval & nepochopil jeji podstatu. Zalovany uvedl, e roce 2013 se
spravci dané jevilo vse v poradku, pripadné pochybeni se mélo vyskytnout u madarského
odbératele. Podle zalovaného se jednalo o rozsahly DPH karusel, jehoz odhaleni trvalo
roky a nebylo by mozné bez spoluprace nékolika zemi. Pres vSechny kontrolni pravomoci
nebylo v silach prvostupniového spravee dané podvod odhalit jiz v roce 2013.

101.Zdejsi soud k tomu dopliuje, ze ze skuteCnosti, ze u zalobce probéhlo v minulosti

(nékolik) mistnich Setfeni, nelze dovozovat tvrzené legitimni ocekavani, ze provérované
obchodni transakce se spolecnosti HUNGARO ,jsou v poradku®, a tato skutenost
nemuze ani zménit hledisko posuzovani objektivnich okolnosti, jak pozaduje zalobce.
Jinymi slovy, skutecnost, ze u zalobce v minulosti probéhla mistni Setfeni, vyznam
objektivnich okolnosti identifikovanych spravcem dané nikterak ,neumensuje; logice
zalobce predestrené v zalobé tudiz zdejsi soud nemuze prisvédcit. Ostatné zalovany
vystizné uvedl, ze se v daném pfipadé jednalo o rozsahly DPH karusel, jehoz odhaleni
trvalo roky. Pres vsechny kontrolni pravomoci prvostupriového spravce dané proto nebylo
v jeho silach podvod odhalit uz v roce 2013 a informovat o ném zalobce. Proto neni
duvodna ani vytka zalobce, ze byl spravce dané neéinny. Informace shrnuté jiz ve vysledku
kontrolniho zjisténi svédci o opaku; spravee dané i za spoluprace s policii, s jinymi spravci
dané a na zakladé mezinarodni vymény informaci ziskaval podrobné poznatky, na jejichz
zakladé teprve rozkryl vyse uvedené podvodné retézce.

102.Pokud jde o zakaz predsudku zpétného hodnoceni, tak zalobce jim argumentuje v tom

sméru, ze povédomi o karuselovych podvodech nebylo v roce 2013 velké. To vsak podle
zdejsiho soudu neznamena, ze se karuselové podvody neodehravaly (jak o tom sveédci jiz
samotna judikatura spravnich soudd a Soudniho dvora Evropské unie); pokud jde o
konkrétni objektivni okolnosti, které mély vzbudit zalobcovu pozornost, tak zadna z nich
neni okolnosti, ktera by nemohla byt v dobé uzavirani pfedmétnych obchodt Zalobci
znama, tedy ktera by nastala ex post, na coz miti zalobcem akcentovana zisada zakazu
pricitani takovych okolnosti dafiovému subjektu k tizi.

103.Pokud jde o zmirlované objektivni okolnosti, které svédéi o zavinéné Gcasti zalobce

v podvodném fetézci, ty podrobné popsal jak spravce dané ve Vysledku kontrolniho
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zjisténi a poté ve zprave o danové kontrole, tak zalovany v napadeném rozhodnuti. Opiraji
se o skutkové poznatky souvisejici s uzaviranim a realizovanim pfedmétnych obchodd
zalobcem (viz téz body 51 az 53 tohoto rozsudku):

neexistence pisemnych smluv, Gstni dohoda mezi R. C. a Ing. R. H. (2alobce ,zobchoduje®
zbozi dle jeho dostupnosti), rezignovani na kontrolni mechanismy, ptestoze se jednalo o
transakce vysoké hodnoty, zalobce nehradil na ¢islo G¢tu uvadéné na faktufe a milionové
astky posilal na jiny Gcet, v ptipadé faktur vydanych spole¢nosti DAKR TRADE s.r.0. na

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nich nebyla uvedena zadna lhuta splatnosti (tyto faktury byly splatné ke dni uskuteénéni
plnéni),

- tvrzenym finalnim odbératelem pistacii méla byt slovenska spolecnost ENCINGER,
kterou zalobce znal, presto pistacie zasila HUNGARO do Rakouska,

- obchodovani Zalobce sR. C. i vsituacich, kdy nebylo zjevné jeho opravnéni za dany
subjekt jednat (neprovéteni, ze nedoslo k pfepisu DAKR TRADE s.r.o.zD.K.naR. C,, i
za situace, kdy na fakturach vystavenych zalobci stale figuroval podpis D. K.); zalobce
s nikym nejednal za HUNGARO, jednal pouze s R. C., ktery 74dné opravnéni jednat za

tuto spolecnost nemél,
- pohledavky nebyly vymahany, odlozeni plateb nebylo osetfeno pisemnou smlouvou,

- zatazeni zalobce do obchodovani nedavalo ekonomicky smysl, jelikoz pistacie vlastnil
pouze po dobu jejich prepravy v ramci (cizich) skladt, za dodavatele 1 odbératele jednal pan
R. C, ktery poskozoval sam sebe, jelikoz prenechal ¢ast nizké marze zalobci, a¢ mohl
preprodej smérem k HUNGARO realizovat sam, prosttednika s ohledem na roli R. C. na
obou stranach nebylo potteba, R. C. si mohl objednat p¥imo dopravu,

- dodavatelé (reprezentovani R. C.) dostali zaplaceno a% v okamzZiku, kdy dostal zaplacen
zalobce, proto se nemohlo jednat o financ¢ni kryti obchodu (tzv. faktoring) ze strany
financné silného subjektu, ktery by zaplatil dopfedu a sim cekal na Ghradu pistacii ve lhaté
splatnosti,

- obchodovani sR. C. za danjch okolnosti a bez pisemné smlouvy, a¢ Zalobce pvodné
spravci dané zminil 1 negativni zkuSenosti s obchody s timto subjektem (posléze své tvrzeni
korigoval stim, ze pouze nevysel podnikatelsky zamér), zalobci nevadilo vystridani
dodavateld, nebot fakticky jednal s R. C.,

- R. C. ajeho spole¢nost méli zavazky v hodnoté cca 16 milion& K¢& vidi jednateli zalobce Z.
H. (KSBR 45 INS 31123 / 2014 vedena u Krajského soudu v Brné (SOC Bilovice) KSBR 45
INS 10174 / 2015 vedena u Krajského soudu v Brné (R. C.).

104.Podle zdejstho soudu zalovany spravné odkazal i na priléhavou judikaturu (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.11.2019, ¢&.j. 10 Afs 132/2019-68, ¢i ze dne 31.8.2016,
¢j. 2 Afs 55/2016-38, ze dne 15.2.2017 ¢.j. 1 Afs 53/2016-58, ¢i ze dne 6.12.2017, ¢.j. 4 Afs
208/2017-30). Logicky pak z témto objektivnim okolnostem odpovidaji zalovanym
predestrena opatreni, jaka by byval mohl zalobce uéinit (bod 152 napadeného rozhodnuti).
Neni tedy pravdou, ze by byly nékteré z uvedenych okolnosti pricitany zalobci ,dvakrat®.

105.Zalobci nebyla pficitana k tizi ani nekontaktnost jednotlivych subjektt ¢i jejich sidla v tzv.
office house; odkaz na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.2.2019, ¢.j. 9 Af
21/2018-59, neni ve vztahu k posuzované véci pripadny, nebot se svou problematikou
tykal rozhodnuti
o nespolehlivém platci v pripadé poradenstvi, koudingu a mentoringu. K odkazim zalobce
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se karuselovych podvoda zdejsi soud
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uvadi, ze sofistikované zavéry, které z nich zalobce dovozuje, jsou zcela jisté obecné platné,
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nicméné se mijeji s realitou provérovanych obchodnich ptipadi a s objektivnimi
okolnostmi, za nichz Zalobce s pistaciemi obchodoval.

106.Pokud jde o hodnoceni obchodovani Zalobce sR. C., tak zdej$i soud mé4 na rozdil od
zalobce za to, ze spravce dané a zalovany mohli pfihlédnout (vedle dal$ich zminénych

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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objektivnich okolnosti) i k tomu, ze se v dané dobé jednalo o nesolventni osobu, coz
muselo byt jednateli zalobce Z. H. znamo. Bez ohledu na zalobcem akcentovany
soukromopravni charakter vzijemnych vztah R. C., jeho spoleénosti a jednatele Zalobce,
tak pokud spravce dané zdavodnil, pro¢ z hlediska ekonomického nedavalo usporadani
predmétnych obchodd pres zalobce smysl, a oprel tento zavér o radu dalsich okolnosti
predmétnych transakei, tak zdejsi soud nevidi zadny duvod, pro¢ by v ramci hodnocenti
obezfetnosti alobce mélo byt od nesolventnosti R. C. ,selektivné“ odhlédnuto. Zalovany
se shodnou odvolaci namitkou fadné zabyval, zdGraznil, Ze nelze rozdélit povédomi Z. H.
o této skutetnosti coby ,soukromé osoby* a coby ,jednatele Zalobce® s tim, Ze pokud R. C.
nesplacel své dluhy, jedna se o podle zalovaného o ,fakt“ (a proto se ani spravni organy
nepotiebovaly k tomu dale Z. H. dotazovat). Nadto cokoli, co povazoval zalobce, resp.
jeho jednatel, za podstatné pro véc, mohl spravci dané kdykoli v prubéhu fizeni sdélit.

107.Pokud jde o akcentaci nedostatku pisemné formy smluv v bodé 133 napadeného
rozhodnuti, tak pfedné neni jeho vadou, ze zalovany odkazal na pasaze z rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 27.7.2017, ¢&.5. 29 Af 76/2015-66, ktery byl posléze zrusen
Nejvys$im spravnim soudem; podstatné jsou vlastni Gvahy zalovaného, pro¢ do okruhu
objektivnich okolnosti zahrnul nedostatek pisemné formy smluv, které pred zdejsim
soudem obstoji. Nadto poukaz na nedostatek pisemné formy nestoji osamocené, nybrz
v souhrnu stadou dalsich objektivnich okolnosti, na které spravce dané a zalovany
poukazali a znichz dovodili zavinéné zapojeni zalobce do predmétnych transakei.
Argumentoval-li zalobce u jednani tak, ze mél svij vnitfni interni systém, kam se vse
potfebné zadavalo, tak to v zadném ptipadé nevysvétluje, jak byly oSetreny aspekty
predmétnych mnohamilionovych obchodt, kupt. pokud by doslo ke zpozdéni plateb vaci
dodavatelum (coz se 1 stavalo), navic zalobce byl v podstatné mire odkazan na ustni
informace od R. C. Ani argument, e divodem pro neuzavfeni rimcové smlouvy bylo
obchodovani dle dostupnosti zbozi, v tomto sméru neobstoji; zalobce tak jisté ¢init mohl,
av$ak pak je zfejmé, ze predmétny obchod v obrovském mnozstvi pistacii (cca 1.123 tun) se
zakladal pouze na informacich od R. C., pro kterého nadto, jak spravné spravce dané a

zalovany vysvétlili, ani nebyl ekonomicky vyhodny, pokud figuroval jak na strané
dodavatelské, tak odbératelskeé.

108. Akcentuje-li zalobce podminky skladovani pistacii pro zachovani kvality, tak tim spise
nema racionalni vysvétleni, pro¢ nakupoval pistacie za vySe uvedenych podminek, proc se
ve véem spolehl na R. C. (neprovéfoval si spoleénosti, které mu pistacie prodavaly, ani
puvod pistacii) a prevazel je (prostfednictvim CARGO-HORTIM, spol. s r.0.) z ciziho
skladu v Podiviné do skladt do Rakouska na zakladé emailu od pro néj neznamé mad’arské
spole¢nosti. Zalobce si neovéfil, zda jsou pistacie skutetné dodaviny spoleénosti
ENCINGER, jak obchodni feditel Zalobce ptvodné tvrdil. Za situace, kdy bylo
prokazano, ze pistacie mezi subjekty kolovaly, pak neni zfejmé, pro¢ kontrolni
mechanismy (jejichz realizaci zalobce tvrdi pouze v obecné roviné) tuto skutelnost
neodhalily, paklize by pistacie vykazovaly znamky poskozeni kvality. Navic Ing. R. H.
sdélil spravci dané, ze kontrola kvality byla provadéna jen u prvnich dodavek, nasledné
bylo dodavano na zakladé davéry k zakaznikovi bez kontroly (protokol o vyslechu svédka
ze dne 20.7.2017, &.j. 121956/17/4230-22791-707674). Stejné tak lze poukazat na zjisténi, ze
na radé CMR listi uplatnil prepravce a prejimajici (zejména Schenker, ale i CARGO-
Hortim, spol. s r.0.) vady zbozi (roztrzeny big bag, poskozené palety) na trase Podivin -
Horsching, Podivin - Wien. Poskozené zbozi (poskozeny big bag ,sype se zbozi“) na CMR
listech rovnéz uplatnili pfepravci na trase z VADUAL Logistic, spol. s r.o. do Podivina.
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109.Spravce dané a zalovany vycerpavajicim zpusobem zjistili vSechny detaily souvisejici s
obchody s pistaciemi, zamérili se na ekonomicky ,zivot“ vSech do transakci zapojenych
subjektl, posuzovali jejich logiku i vzajemnou znalost jednotlivych fakticky zapojenych
osob, a rovnéz historii téchto transakci. Pokud obchody s pistaciemi uvedenym zptsobem
zapocaly v listopadu 2012, neni pochybenim, ze spravni organy zminily i skutecnosti
souvisejici s pocatkem téchto obchodd (stejné jako jejich ukonceni v roce 2014). Zdejsi
soud proto souhlasi s hodnocenim zalovaného, ze transakce s pistaciemi nebyly provadény
z ekonomickych duvodt, nybrz s tmyslem ziskat ¢astku odpovidajici DPH; vySe shrnuté
doklada, ze slo o transakce nestandardni, vybocujici pravé spravcem dané a zalovanym
konkrétné identifikovanymi znaky z bézné obchodni praxe, kterou zdejsi soud vnima jako
provadéni obchodu primarné za Gcelem zisku s péci fadného hospodafe (rovnéz zejména
body 38, 52, 148, 213, 218, 222 napadeného rozhodnut). Zalovan}’f tudiz svému dtkaznimu
bremenu dostal a nebyl za danych skutkovych zjisténi povinen jesté dale prokazovat, jak
»spravna“ standardni praxe obchodnikt s danou komoditou probiha, jak pozaduje zalobce
v zalobeé.

110.Zavér zalovaného, ze zalobce rezignoval na obezfetnost a kontrolni mechanismy, odpovida
vyse shroutym skutkovym zjisténim. Pokud v poslednim kroku algoritmu spravce dané,
resp. zalovany zkoumali, zda zalobce realizoval dostatena opatteni, aby své ucasti na
podvodu na DPH zabranil, tak v tomto kroku lezi dukazni bfemeno na strané danového
subjektu, ktery je v nyni posuzované véci neunesl, jak dovodil zalovany v bodu 153
napadeného rozhodnuti.

111.Pokud jde o odvolaci namitku tykajici se hodnoceni spoluprace zalobce s S.0.C. - produkt
Morava s.r.o., tak neni pravdou, ze ji zalovany nevyporadal. Na odvolaci argumentaci,
kterou citoval, zalovany reagoval v bodé 124 napadeného rozhodnuti. Nadto spravce dané
pti hodnoceni zapojeni zalobce do predmétnych transakei s ohledem na spolupraci zalobce
sR. C. akcentoval to, ze pivodné zalobce tvrdil, ze jej R. C. vramci této obchodni
spoluprace zklamal (zGstalo pouze u proklamace), a az pozdéji své tvrzeni zkorigoval.
K tomu zalovany uvedl, ze zméné nazoru zalobce na spolupraci s R. C. neuvéril, nebot se
zménila v pribéhu danové kontroly v navaznosti na vyzvu spravce dané, ktery poukazal
na nestandardnosti stran obchodu s pistaciemi (str. 122 zpravy o danové kontrole). Proto
v / /N v v X . / s v st ’ / Vo
zalovany setrval na hodnoceni, ze zalobce mél s R. C. nejen dajné pozitivni, nybrz 1
objektivné negativni zkusenost; takovému hodnoceni nema zdejsi soud co vytknout,
v / Ve o i v Vev/ v v 4 \4 VVe M
zalovany pritom zdavodnil, pro¢ pozdéjsi zméné nazoru zalobce neuvéril. Proto je
nadbytecné, aby bylo spravnimi organy, potazmo zdejsim soudem dale zjisfovano, co bylo
konkrétni pfi¢inou rozpadu obchodniho planu (rozsiteni distribu¢nich kanild na
zemédélskou prvovyrobu) pres S.O.C - produkt Morava s.r.o. (kdyz k tomu zastupce
zalobce uvedl, ze jej R. C. zklamal) ve svétle svédecké vypovédi J. G., ktery k tomu uved],
% . v 7 v 4 ’ . ’ .
ze se jednalo o spole¢ny produkt zalobce a R. C., ktery se ani po roce fungovani nenaplnil.

112.Na uvedeném nemohlo nic zménit ani dokazovani prohladenimi R. C. ze dne 23.6.2021 a
Ing. R. H. ze dne 30.8.2021 (ktery dle prohlaseni plisobil u zalobce od roku 1995 a je
soutasti vedeni, vsoulasnosti na pozici ,CEO®) o tom, Ze Zalobce sR. C. tspéné
spolupracoval od roku 1995 a %e projekt spojeny s S.0.C - produkt Morava s.r.o. neselhal
kvtli R. C. Ostatné diikazy obsahuji tvrzeni, ktera jiz Zalobce spravci dané a alovanému
sdélil v prabéhu fizeni a Zalovany k tomu uzavtel (vedle dalSich zjisténych okolnosti), ze
7alobce mél jak negativni, tak pozitivni zkuenost sR. C. Dokazovani uvedenymi
prohladenimi na skutkovém stavu, z néhoz spravce dané a zalovany vychazeli, nic
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podstatného neptineslo; v zadném pripadé nebylo v prubéhu dariového fizeni prokazano,
ze by slo o selhani dobfe fungujicich obchodu v dusledku kradeze z G¢tu, jak uvadi ve svem

IV 4 s M v/ 4 / Vv / M / i **V_V 4 i v
prohlaseni R. C; to je v pfimém rozporu s vyse shrnutymi skutkovymi zjisténimi ohledné
fungovani transakci a jejich jednotlivych aktér.

113.Pokud jde o zalobcem zmirované vyjadreni T. H., tak spravce dané na str. 72 Vysledku
kontrolniho zjisténi uvadi, ze jeho skutkové zavéry a hodnoceni dokresluje vysvétleni
podané podle § 158 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim, které mu
byly postoupeny organy policie (Gfedni zaznam o podaném vysvétleni T. H. ¢.j. KRPB-
78094-38/TC-2014-060481). V ramci podaného vysvétleni orginu policie T. H. uvedl, Ze
byl od 14.1.2013 zaméstnan jako fidi¢ nakladni kamionové dopravy u podnikatele K. S.
(»autodoprava Sedlak®), pistacie prepravoval ,asi dvakrat“, jednou je vezl do Podivina a
podruheé do arealu ,byvalé MUNY v Breclavi - Postorné. Pistacie v obou pripadech nalozil
ve skladu ve Vidni. Kdyz jel nakladat dne 6.2.2014, tak mu rekli, ze tam zbozi jesté nent, ze
ma pockat, poté prijel kamion spolecnosti Hortim z Brna, ktery ptivezl pistacie, které byly
prelozeny na jeho auto. ,Ptal jsem se vidice kamionu spolecnosti Hortim odkud pistdcie veze a
ten mi vekl, Ze z Breclavi, z areilu MUNA...ja mél dle instrukci tyto pistdcie zase zavést zpét do
tohoto aredlu...s ¥idicem kamionu spolecnosti Hortim jsme se o tom bavili a on mi rekl, Ze tak se
pistdcie wvozi stile dokola, coZ mi nezdvisle na ném potvrdil i skladnik v areilu MUNA
v Breclavi - Postorné, kde jsem dne 6.2.2014 sklidal.“.

114.Vysvétleni T. H. se tyka zdatiovaciho obdobi roku 2014 a zalovany je hodnotil tak, ze
dokresluje zjisténi faktického prabéhu obchodu s pistaciemi v unoru 2014 s tim, ze ve 2.
Cevrtleti roku 2014 predmétné obchody ,utichly” (bod 103 napadeného rozhodnuti), a
tento zptisob spotival v tom, Ze se mezi sklady v CR a v Rakousku prevaZelo tam a zpét
stale stejné zboxi. Zalovany zd@raznil, Ze tato skuteénost plyne i z daldich dikaznich
prostredku. Zdejsi soud k tomu v souvislosti stim, ze zalovany se zabyva i obdobim
pocatku a konce predmétnych obchodt uvadi, odkazuje na priléhavou argumentaci
Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze ,okolnosti, které v soubrnu nasvédcuji existenci
dariového podvodu, mohou mit svij privod v minulosti (napy. obchodni historie ¢&i minulé
persondlni vazby), v dobé uzavieni transakce (nestandardni obchodni podminky) i v dobé
nasledujici po uzavieni obchodu, a to nap?. ndslednd nekontaktnost dotcenych osob, nahlé
ukoncent Cinnosti, ndsledné nestandardni penézni toky mezi dotéenymi osobami...“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.1.2021, ¢.j. 10 Afs 206/2020-41).

115.Pokud jde o Zalobcem akcentované vysvétleni podané policii A. S. (Gfedni ziznam &;j.
KRPB-78094-170/TC-2014-060481 a jeho doplnéni &j. KRPB-78094-171/TC-2014-060481),
z n¢ho plyne, ze byl zaméstnany u CARGO-HORTIM, spol. s r.o. od roku 2008 do roku
2015 a v roce 2013 prepravoval i pisticie. V rimci doplnéni vysvétleni A. S. uvedl, Ze ,se
jednou stalo, Ze ve skladé v Podiviné jsem si vsimnul palery s pistaciemi, kdy pytle byly nécim
pomazané, po¢mdrané, a vekl jsem to skladnikowvi..., Ze tu paletu vezu 3 krat. Ten mi na to
sdélil, Ze se mi to zda. Tak jsem si toho uz nevsimal...“. Spravce dané k tomu zdGraznil, Ze
uvedené informace mohou slouzit k dokresleni skutkového stavu véci, k dokresleni
celkového charakteru provétovanych obchodnich operaci. Zdejsi soud v pisemnostech
prerazenych do vefejné dasti datiového spisu nalezl kopii jak Gfedni zdznamu ¢.j. KRPB-
78094-170/TC-2014-060481 ze dne 1.3.2016, tak jeho doplnéni ¢&j. KRPB-78094-171/TC-
2014-060481 ze dne 2.6.2016, oba jsou vyhotovené organem policie, podepsané
pracovnikem policie a A. S. V doplnéni Gfedniho zdznamu ¢&j. KRPB-78094-171/TC-2014-
060481 ze dne 2.6.2016 se spravcem dané citovana pasaz (viz vySe) nachazi. Namitce
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zalobce, ze uvedenou pasaz nenalezl v danovém spisu, z éehoz dovozuje, Ze se spisem
muselo byt manipulovano, tudiz zdejsi soud nemuze prisvédcit.

116.Je pravdou, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti v bodé 103 napadeného rozhodnuti
vénuje pouze vysvétleni ridice T. H. a argumentaci zalobce (shodné jako v zalobé
uplatnéné v odvolani) k vyjadeni A. S. pomiji. Na vyjadreni A. S. viak zavéry spravce
dané a zalovaného nestoji, proto uvedené pochybeni nemtze mit vliv na nosny zavér, ze
transakce s pistaciemi byly zatizené podvodem na DPH, nebot tento zavér se opira o
dostatek skutkovych divodd, které jsou ve smyslu judikatury charakteristické pro takové
transakce. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13.8.2020, ¢.j. 7 Afs
428/2019-39: , JestliZe organy financni spravy dospéji k zavéru o zapojeni dariového subjektu do
podvodu, o némz védeél (¢i védét mél a mohl), nelze podvodné narokovany odpocet dané priznat.
Z pozdéisich rozhodnuti pak lze odkdzat nap?. rozsudek SDEU ze dne 28. 7. 2016 ve véci C-
332/15, Giuseppe Astone: ,,Za téchto podminek je boj proti dariovym unikiim, vybybini se
dariovym povinnostem a pripadnym zneuZitim cilem uznanym a podporovanym smérnici o
DPH a Soudni dviir opakované rozhodl, Ze se pravni subjekty nemobou podvodné nebo
zneuZivajicim zpiisobem dovoldvat unijnich pravnich norem. Vnitrostdtni orginy a soudy musi
odmitnout uznat narok na odpocet dané, je-li na zakladé objektivnich okolnosti prokdzino, Ze k
uplatnéni tohoto ndaroku doslo podvodné nebo zneuZivajicim zpisobem (rozsudky ze dne 6.
prosince 2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, body 35 az 37 a citovand judikatura, jakoZ i
ze dne 18. prosince 2014, Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti a dalsi, C-131/13, C-
163/13 a C-164/13, EU:C:2014:2455, body 42 aZ 44 a citovand judikatura).

117.Podle zdejstho soudu spravni organy pozadavkim judikatury dostaly a prokazaly jak
existenci danového podvodu, tak skutecnost, ze o ném zalobce védét mohl a mél, a to
v ramci jednotlivych krokdq, jak plynou z judikatury, na kterou zalovany odkazal a z niz
’ Ve . VvV ’ v . vV Vv V1 / .
vychazel. Pristoupil rovnéz spravné k pojmu ,védét mohl a mél“, kterému je nutno
rozumeét tak, ze spravni organy maji povinnost hodnotit ty okolnosti, o nichz danovy
subjekt prokazatelné mohl a mél védét, a které v ném zaroven mély vzbudit podeztent, ze
/ v/ /v ’ v / ~ / / v o . v
se svym plnénim ucastni danového podvodu. Zalovany spravné zduraznil, ze tyto
skutecnosti primarné vychazeji z okolnosti obchodni spoluprace danového subjektu s jeho
primym dodavatelem ¢i odbératelem. Neni tedy duvodna zalobni argumentace, ze v nyni
posuzovaném pripadé mél spravce dané, resp. zalovany jesté vice ,rozklicovat® formu
zavinéné Gcasti zalobce na transakcich zasazenych podvodem na DPH.

118.Pokud jde o namitku neprovedeni vyslechu M. P., ten byl proveden rakouskou danovou
spravou jiz v minulosti (dne 27.2.2015). V ramci dozadani byla doloZena emailova
komunikace, dokladajici miniméalné to, e pfepravu pres sklad koordinoval R. C., coZ
ovéem ani nebylo novou informaci. Pozadavek na vyslech M. P. ktomu, o Cem si
dopisoval sR. C. (kdyZ to plyne ze samotného textu emailu), se za daného stavu
skutkovych zjisténi jevi zdejsimu soudu jiz jako nadbytelny; Zalovany tak nepochybil,
pokud jeho dalsi vyslech neprovedl.

119.Stejné tak zalovany radné zdtvodnil (stejné jako spravce dané na str. 194 zpravy o datiové
kontrole), pro¢ nevyslechl Z. H. k otazce jeho zivazkovych vztaht s R. C., respektive
s jeho spole¢nostmi; jednak jde o statutarni organ zalobce coby kontrolovaného subjektu,
tedy osobu, jenz nemize byt vyslechnuta jako svédek - a jako Gdastnik fizeni se mohl
zalobce prostfednictvim statutarniho organu vyjadiovat kdykoli. Dale zalovany povazoval
objasnéni soukromopravnich vztaht Z. H. a R. C. za nadbyteéné, jelikoz hodnotil pouze
objektivni skute¢nost - tedy to, Ze R. C. nesplacel své dluhy a nebyl solventni (bod 170
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napadeného rozhodnuti). Uvedené zdavodnéni odmitnuti tohoto dikazniho navrhu zcela
obstoji.

120.Dale zalovany (a rovnéz i spravce dané na str. 195 zpravy o danové kontrole) fadné
oduvodnil, pro¢ nevyslechl P. H., feditele spole¢nosti CARGO-HORTIM, spol. s r.o.
ktery mél objasnit administrativni postup pfi tvorbé internich dokumentd, respektive
nesrovnalosti vzniklé porovnanim oficialnich prfepravnich dokumentd s internimi
dokumenty. Zalovany uvedl, e nezpochybriuje moZnost, Ze se stala chyba nap¥iklad na
linii objednavka dopravy/dodaci list apod. Podle zalovaného by P. H. ze své pozice
nemohl zdGvodnit vsechny nesrovnalosti, napriklad prodej pistacii s dfivéj$im datem, nez
byly nakoupeny, jelikoz to slo mimo CARGO-HORTIM, spol. s r.o. a jeji systémy. Ani
jeho vypoveéd v tom smyslu, ze informacni systém CARGO-HORTIM, spol. s r.o. funguje
zcela bézné tak, ze ,nesedi data®, by nemohl zménit zavér zalovaného zalozeny na celém
komplexu skutecnosti hodnocenych ve vzajemnych souvislostech.

121.Pokud jde o dalsi dtikazni navrhy zalobce, na ty reagoval spravce dané ve zpravé o danové
kontrole, a pokud jde o navrh na vyslech zastupce spole¢nosti Total Produce Plc., spravce
dané podrobné zdavodnil, proc jej k okolnostem obchodnich zvyklosti na trhu v segmentu
ovoce a zeleniny vyslechnout nepotfebuje (str. 192 az 194 zpravy o danové kontrole).
Rovnéz zalovany se s timto dikaznim navrhem fadné vyporadal s tim, ze zjisténi v dané
véci jsou natolik silna a komplexni, a nestoji na bézné obchodni praxi na trhu s pistaciemi,
nybrz na bézném chovani jakéhokoli obchodnika. Ani svédecka vypovéd o tom, jaké jsou
standardy na trhu s pistaciemi, neni zptsobila zménit nazor zalovaného, jelikoz je vystavén
na uceleném komplexu zjisténi a zdGvodnéni nestandardnosti, priCemz tyto
nestandardnosti se podle zalovaného tykaji vsech odvétvi a neni proto potfebné zjistovat
konkrétni specifika trhu s pistaciemi.

122.7Zdejst soud k tomu uzavira, ze pokud jde o neakceptovani dukazni navrha, tak tak podle
ustalené judikatury spravnich soudd spravni organ neni vzdy automaticky povinen
v v o 4 4 o / Vv 4 o v/ 4 4 v v /
vyhovét vsem dukaznim navrhGm tGcastnikG fizeni, musi vSak prezkoumatelnym
zpusobem vysvétlit, pro¢ takovéto dukazy nebudou provedeny. Uvedené povinnosti
spravce dané i zalovany dostali.

123.Pokud jde o namitku neumoznéni nahlédnuti do danového spisu, tak zdejsi soud na
zakladé obsahu danového spisu neshledal Zadnou indicii o tom, ze by zalobci bylo
takovym zpisobem znemoznéno uplatnit sva prava coby soulast pravni obrany vaci
zavértm spravce dané a zalovaného.

124.Zdejsi soud tedy neshledal Zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych Zzalobnich bodd
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady rizeni

125.0 nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci

Uspésny,
4 v/ 4 4 4 o V/ 4 /7 4 v 7/ Vv /4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné Gspésnému
Glastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
4 4 . vV Vv A 7 Ve M 4 . \4 / M v

naklady nad ramec jeho bézné uredni dinnosti, a navic je zalovany ani nepozadoval, proto
rozhodl, Ze se mu nahrada nakladd tizeni nepfiznava.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 19. kvétna 2022

David Raus v.r.
predseda senatu
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