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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slofeném z predsedy Mgr. Jana CiZka a soudkyn
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., ve véci
zalobkyné: J. B.

bytem X

zastoupena advokatkou JUDr. Janou Balounovou
sidlem nam. Republiky 2/2, Plzen

proti
zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

za Ulasti
osob ztclastnénych na fizent: 1.S.P.
bytem X

2.Z.P.
bytem X

oba zastoupeni obecnym zmocnéncem M. V.

bytemX
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2019, ¢. j. 145526/2019/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladé fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odavodnént:

Vymezeni véci:

Méstsky Grad Beroun (dale jen ,stavebni Gfad“) rozhodnutim ze dme 15. 5. 2019,
& j. MBE/35852/2019/VYST-SchL', dodateéné povolil osobam ziiastnénym na ¥Hzenim
(dale jen ,stavebnici“) stavebni Upravy domu ¢. p. XA, B, na pozemku st. p. XB
v katastralnim zemi Beroun (dale jen ,stavba®).

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
zalobkynino odvolani a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
napadeného rozhodnuti spoleéné s prvostupnovym rozhodnutim a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Obsah zaloby

Zalobkyné nejprve rekapituluje prabéh spravniho fizeni. Prvostupriové rozhodnuti bylo
4 4 4 v 4 v v v / o v M 4 /4 4

podle ni vydano na zakladé nezakonné zménéného puvodné negativniho zavazného
stanoviska organu Uzemniho planovani - Méstského ufadu Beroun, odboru Gzemniho
planovani a regionalniho rozvoje, ze dne 27. 3. 2018, ¢. . BE/8729/2018/UPRR-HoZ (dale
. . ’ 7 ’ . « ’ v 71 7 ey ’ ’ v v
jen ,negativni zavazné stanovisko®), které se vsak tyka zcela jiného stavebniho zaméru nez
toho, ktery byl rozhodnutim stavebniho Gradu dodate¢né povolen. Zalovany se nevyjadril
k nékterym odvolacim namitkam a Gcelové vyporadal namitku, podle které z vnitfniho
sdéleni Krajského tradu Stredoleského kraje, odboru Gzemniho planovani a stavebniho
radu, ze dne 24. 10. 2018, . j. 140112/2018/KUSK (dale jen ,revizni zavazné stanovisko®),
ani z rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2018 neni zfejmé, na zakladé jakeé projektové
dokumentace krajsky trad celou véc posuzoval a zmeénil zavazné stanovisko. To neni

Vo 4 . 4 4 / Vv 4 4 M M 4 \4 /.
ztejmé ani z rozhodnuti stavebniho Gradu. Ze spravniho spisu je nepochybné, Ze stavebnici
predlozili minimalné tfi rtzna provedeni projektové dokumentace nastavby domu.
Pivodni negativni zavazné stanovisko bylo vydano na zakladé projektové dokumentace
pro ohlaseni stavby, podle které ,nastavbou rodinného domu vznikne ve 3. NP mistnost
pro rozdireni bytu v 2. NP“. Z prvostupnového rozhodnuti vsak vyplyva, ze bylo vydano
na jiny zameér, nebot jej popisuje jako zamér, ,kterym dojde k navyseni poctu byt o 2 bytové
jednotky, ... kde bude ve 3. nadzemnim podlaZi - v ndstavbé tzv. ustoupeného podlazi, umistén
pokoj, koupelna, WC a spiz“. Jiz z uvedeného je naprosto evidentni, ze ptivodni negativni
zavazné stanovisko se tykalo jiného zdméru. Bylo tedy nezbytné predlozit nové
stanovisko, coz se v dal$im fizeni nestalo.

Dale namita, ze zalovany ospravedliiuje opomenuti zalobkyné a dalSich vlastnikd
sousednich nemovitosti v pfedchazejicim fizeni. Ti se o zahajeni fizeni o dodate¢ném
4 . 4 v/ 4 v a b 4 /. 4

povoleni stavby (ani o odvolacim fizeni) nedozveédéli, nezakonnym postupem stavebniho
Gradu jim byla odnata moznost uplatnit procesni prava a chranit jejich opravnéné zajmy.
Argumentace zalovaného, ze po zrusSeni rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodatecné
povoleni byli vSichni Gclastnici s dalsim postupem fadné seznameni a mohli uplatnit
namitky, nemuze v daném pripadé obstat, nebot ke zméné negativniho stanoviska doslo jiz

v 4 v/ 4 v \4 * /V /7 V7 4 v vV Vv v 4 v M
v predchozim fizeni, v némz byli (castnici fizeni véetné zalobkyné nezakonné opomenuti.
Nespravné jsou i zavéry zalovaného, jimiz Géelové bagatelizuje skutednost, Ze ve spravnim
spisu nejsou podklady ptripojené k odvolani stavebnikd ze dne 11.6.2018, na jejichz
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zakladu zménil krajsky afad negativni zavazné stanovisko, 1 pochybeni stavebniho Gradu

Ve 4 /4 4 i v / / 4 4 4 4
pti vedeni spravniho spisu. Argumenty zalovaného, podle kterého musi spravni organy
stavbu véc posoudit s ohledem na skute¢nou zastavbu v okoli, jsou zcela prazdné, nebot
v/ / 4 v 4 4 4 4 A4 4 4 4 **V_V 4 Ve i
nadfizeny organ dotleného spravniho organu zadna vlastni skutkova zjisténi neucinil,
neprovedl mistni Setfeni, aby se presvéd¢il o skutecné podobé stavby a jejim kontextu
s okolni zastavbou, nevzal v Gvahu listiny ani dokumentaci ptilozenou k odvolani a pri
zméné zavazného stanoviska vysel jen z podkladi predlozenych stavebniky, které se ze
spisu ,vytratily“. Neprezkoumatelné je téz posouzeni namitky, podle které nastavba
nespliiuje parametry ustoupeného podlazi.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvadi, e tvrzeni, podle kterého se revizni zivazné
stanovisko netyka dodatecné povolovaného zameéru, je neopodstatnéné a nepodlozené.
Zalobkyné rozpor mezi zivaznym stanoviskem a dodateénd povolovanou stavbou
nespecifikuje. Projektova dokumentace tvofi spolu s jejimi Upravami neoddélitelny celek,
zalovany byl povinen ji posoudit v celkovém rozsahu k datu 24. 10. 2018. Od tohoto data
byla projektova dokumentace doplnéna dne 18. 2. 2019 o uptresnéni poctu bytovych
jednotek v rodinném domé, geodetické zaméreni objektu o pohled jizni, zapadni a severni,
dale byla v situaénim vykresu vyznacena vsechna stani vcetné garazového a v souhrnné
zpravé B byl popsan zpusob likvidace destovych vod z rodinného domu a ze stavajicich
zpevnénych ploch. Dle nazoru zalovaného zadné z téchto doplnéni nepodmiriuje nové
posouzeni zaméru dotenym organem na Useku Uzemniho planovani. Stavba se jimi
prostorové ani dispozi¢né nijak neméni a nelze ji nazvat jako stavbu odlisnou od ptvodni
zadosti. Ve vyroku prvostupnového rozhodnuti (podminka ¢. 1) je jednoznacné uvedeno,
ze stavba bude provedena podle projektové dokumentace ve verzi revize 15. 2. 2019.

K namitkam proti samotnému zavaznému stanovisku zalovany uvadi, ze zalobkyni radné
poucil o moznosti podani podnétu k prezkumnému fizeni, ¢ehoz zalobkyné vyuzila.
Ministerstvo pro mistni rozvoj vSak podminky pro zahajeni prezkumného ftizeni
neshledalo. Zalobkyné do spisu nahliZela dne 21. 1. 2019, tvrzeni, Ze ji nebylo umonéno
seznameni s podklady rozhodnuti, se proto nezaklad4 na pravdé. Zalovany nemé pochyb,
ze stavba splnuje parametry ustoupeného podlazi. K posouzeni této otazky je prislusny
stavebni Gfad, pozadavek na posouzeni této skutecnosti znalcem v oboru stavebnictvi je
neopodstatnény. Nazor zalobkyné, ze se ji podpora zastupitele a predsedy komise rady
mésta pro vystavbu Ing. Veselého ve formé zastupovani stavebnikl jevi ,jako velmi
zvlastni“ je vagni a o ni¢em nevypovida.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Vyjadreni stavebnikd

Stavebnici uvedli, ze popis stavby v reviznim zavazném stanovisku odpovida dodateéné
4 v Vv . /4 \4 . 4 ’ /4 . ’ 4 v
povolené stavbé. Je zrejmé, ze revizni zavazné stanovisko bylo vydano na zakladé
projektové dokumentace zalozené stavebniky do spravniho spisu. Zalovany neshledal
zadné nejasnosti, pokud jde o otazku fesené stavby a jeji specifikace. Zalobkyné neuvadi
. /4 4 v v Ve v 4 4 4 . V V/ *e /. 4 v \4
nic konkrétniho, co by mélo svédéit o tom, ze dané zavazné stanovisko rest jiny zameér nez
dodate¢né povolovanou stavbu. Projektova dokumentace, na jejimz zakladu byla stavba
dodate¢né povolena, je specifikovana v prvostuptiovém rozhodnuti. VSechny dasti
projektové dokumentace, které byly dne 18. 2. 2019 nové zalozeny, jsou zietelné oznaceny
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jako ,revize ze dne 15. 2. 2019 Je ztejmé, ze pokud je ve spise zalozen napt. ptvodni rez a
fez oznaleny ,revize 15. 2. 2019%, pouzije se ten s oznacenim ,revize 15. 2. 2019“. Danou
revizi vSak nedoslo k zadné zméné stavby, avSak pouze k upresnéni k vyzvé stavebniho
Uradu. Prostorové i dispozicné zustal projekt shodny. Nebylo tedy tfeba ho znovu
. ’ / / /o1 r7 / Ve N . ’ / /
posuzovat z hlediska izemniho planovani. Zalovany se pfi vydani revizantho zavazného
stanoviska ridil izemné planovacimi podklady, zejména Gzemnim planem mésta Beroun.
4 4 o v / Vv 4 M 4 4 4 v J4
Tvrzeni stavebnikt prevzal za Gcelem uvedeni obsahu jejich odvolani. Zamér se nachazi ve
funkéni plose B1 - Bydleni individualni v rodinnych domech - méstské, ve které zaméry
mohou mit maximalné dvé nadzemni podlazi s vyuzitelnym podkrovim nebo ustoupenym
podlazim, coz stavba spliuje. Uzemni plan pro danou lokalitu zadné dalsi specifické
pozadavky neuvadi. Skutecnost, ze dana lokalita je ruznoroda, vyplyva i z fotografii
Ve M / v 4 4 4 v 4 Vv . 4 M v / .. i
ptipojenych zalobkyni k odvolani. K argumentu, ze neni zfejmé, jak zalovany zjistil
poméry na misté, stavebnici uvadi, ze takova informace neni béznou soudasti zavaznych
stanovisek (neobsahovalo ji ostatné ani puvodni negativni zavazné stanovisko). Stavebnici
dale uvadi, ze prilohy k jejich podani ze dne 11. 6. 2018 skutecné nejsou soudasti spravniho
i 7 . 4 /v v v Ve 4 v M V Ve
spisu. Stavebnici nyni nedokazou presné urcit, zda k pochybeni doslo na jejich strané ¢i na
strané spravnich organu. Nicméné zadné rozhodnuti (ani zavazné stanovisko) na tyto
ptilohy neodkazuje ani z nich nevychazi.

Stavebnici povazuji okamzik zahrnuti sousedi mezi Ucastniky fizeni o dodate¢ném
povolenti stavby za spravay. Neudinéni vyzvy k vyjadreni se pred rozhodnutim podle § 36
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 176/2018 Sb. (dale jen ,spravni
rad“), nemohlo zalobkyni poskodit na jejich pravech. Zalobkyné nevyuzila prava
nahlédnout do spisu ani pfed mistnim Setfenim, po némz stavebnici do spisu zalozili pouze
v v 4 M / v v - /7 IV Ve 4 4 v v 4
zpresnéni projektové dokumentace (k ¢emuz je vyzval stavebni Gfad pfi mistnim Setfent).
Zalobkyné pak do spisu nahlédla dne 20. 5. 2019, ani poté v ramci odvolani vSak nic
konkrétnitho ohledné revize projektové dokumentace nenamitala. Tvrzeni zalobkyné
/ N4 v 4 v /. 4 v/ 4 v 4 v /4 4
tykajici se déni pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, resp. o dodate¢ném povoleni
stavby, jsou pro nynéjsi fizeni irelevantni. Vznesenou namitku podjatosti vuéi zastupci
stavebnikl zalovany v napadeném rozhodnuti fadné vyfesil. Stavebnici uzavirajt, ze vétsina
uplatnénych zalobnich bodt sméruje do oblasti, kde je realny dopad do prav zalobkyné jen
obtizné myslitelny. Reseny zameér je nastavbou jiz po desetileti existujictho objektu, neni
v v /v v/ /1 4 4 v VV. */ o Ve ./ v v Vo M
meénén Ucel uzivani, okna zaméru sméruji vuci nemovitym vécem zalobkyné i bez realizace
nastavby, vyska stfechy se méni pouze minimalné, ovsem celkova vyska stavby se snizuje
o 4 vVv/ o1:* 4 J4 v
(ptvodni stavba byla vyssi kvuli kominovému télesu).

Stavebnici navrhuji zamitnuti zaloby.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadreni stavebnikd uvadi, e stavebnici se snazi obhajovat a
bagatelizovat nezdkonny postup spravnich organti a prezentovat ucelovy pohled na
zalobkyni vytykané vady spravniho fizeni. Negativni zavazné stanovisko oznaclilo zamér
za nepripustny pro rozpor s platnym Gzemnim planem mésta Beroun mimo jiné proto, ze
treti podlazi stavby nespliiuje parametry ustoupeného podlazi. Stavba je hmotové i
vyskové predimenzovana, a je tak v rozporu s § 19 odst. 1 pism. d) a €) zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 Gzemnim planovani a stavebnim tradu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 169/2018
Sb., a § 23 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi,
ve znéni vyhlasky & 431/2012 Sb. (dale jen ,vyhlaska o poZadavcich®). Zalovany se s
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odvolacimi namitkami nezakonnosti a neprezkoumatelnosti revizniho zavazného
stanoviska radné nevyporadal, nevzal v uvahu predlozenou fotodokumentaci ani dalsi
listiny. Neni navic jasné, podle jaké varianty projektové dokumentace byl soulad zaméru
s izemné planovaci dokumentaci pfi zméné ptuvodniho negativniho zavazného stanoviska
posuzovan. Prvni varianta projektové dokumentace (datovana 3/2017) byla pfipojena
k ohlaseni jiz provedené ,Cerné“ stavby dne 2. 2. 2018, dalsi variantu stavebnici predlozili
dne 12. 2. 2018 k doplnéni jejich zadosti o dodateéné stavebni povoleni. Jak vyplyva
z vyzvy ze dne 5. 3. 2018, tato projektova dokumentace nesplnovala predepsané nalezitosti.
Dne 30. 4. 2018 (tedy az po vydani negativniho zavazného stanoviska) stavebnici doplnili,
jak sami uvedli, ,novou projektovou dokumentaci doplnénou o pozadavky ve vyzveé“.
Navic podle tvrzeni stavebniku existuje jesté dalsi varianta projektové dokumentace, podle
které mélo byt zastfeseni domu feSeno valbovou (¢i stanovou) strechou (tu stavebnici
predlozili zalobkyni a dalsim vlastnikim sousednich nemovitosti v roce 2017). Nadrizeny
organ dotceného organu v reviznim zavazném stanovisku neuvedl, podle jaké konkrétni
varianty projektové dokumentace rozhodoval. Zména negativniho zavazného stanoviska je
proto nezakonnd a nepfezkoumatelna. Z uvedeného duvodu je nezakonné
a neprezkoumatelné téz rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2018, dodate¢né stavebni
povoleni i napadené rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vyderpani
radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen ptihlédnout 1 bez namitky, neshledal.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani; Gc¢astnici rizeni udélili
souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu ve stanovené lhaté nesdélili, ze nesouhlasi
s rozhodnutim véci bez jednani.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Stavebnici dne 8. 1. 2018 ohlasili stavebnimu Gtadu stavbu ,stavebni dipravy a ndstavba RD
na pozemku p. & XB k. 4. Beroun®. Dne 23. 1. 2018 provedl stavebni Grad kontrolni
prohlidku na misté stavby, pti niz zjistil, Ze stavba je provadéna bez povoleni stavebniho
Uradu. Usnesenim ze dne 29. 1. 2018 proto ohlaseni odlozil a opatfenim z téhoz dne
stavebnikim oznamil zahajeni fizeni o odstranéni stavby.

Stavebnici dne 9. 2. 2018 pozadali o dodatecné povoleni stavby. Stavebni ufad vyzvou ze
dne 5. 3. 2018 stavebniky vyzval, aby zadost doplnili o chybéjici podklady (specifikované
ve vyzvé) asoulasné usnesenim z téhoz dne fizeni prerusil (vyzvu a usneseni dorucoval
toliko zastupci stavebnika). K vyzvé stavebnici nasledné dolozili chybéjict podklady, mimo
jiné téz negativni zavazne stanovisko, podle néjz je zamér nepfipustny. Organ Gzemniho
planovani konstatoval, ze nastavba rodinného domu provedena bez povoleni neodpovida
kontextu okolni zastavby. Stavba se nachazi v lokalité rodinného bydlent, kde se vyskytuji
maximalné dvoupodlazni domy s podkrovim nebo dvoupodlazni srovnou strechou.
Sousedni domy v ulici maji sedlové strechy. Pred provedenim nastavby mél rodinny dum
dvé nadzemni podlazi se sedlovou stfechou a tim tvoril charakter okolni zastavby -
prvorepublikové vily. Zamér proto neni v souladu s izemnim planem. Zména stavby je
také v rozporu se zakladnimi podminkami prostorového usporadani zastavby, ignoruje
formu a celkovy charakter stavajiciho okolniho prostfedi. Treti podlazi neni ustoupeno
v celé délce obvodové stény nize polozeného podlazi, a je tedy navrzeno, resp. jiz
provedeno v rozporu s definici ustupujiciho podlazi zvefejnénou Ustavem t{zemniho
rozvoje v souladu s § 11 odst. 3 stavebniho zakona k feSeni koncepénich otazek teorie a
praxe v oboru tizemniho planovani, urbanismu a architektury. Uzemni plan umozZiiuje
maximalné dvé nadzemni podlazi s vyuzitelnym podkrovim nebo ustoupenym podlazim,
ale pouze za predpokladu, ze objemové a architektonické ztvarnéni objekt bude feseno
s ohledem na kontext okolni zastavby. Stavby v okoli maji predevsim sedlové strechy.
Stavajici rodinné domy s rovnymi stfechami, které se v okoli vyskytuji, byly povoleny
v minulych letech a jsou negativnimi stavebnimi zasahy do ptvodni zistavby daného
Gzemi. Provedena nastavba neodpovidd charakteru a méfitku stavajici zastavby
v bezprosttednim okoli, kde jsou pfevazné objekty dvoupodlazni s podkrovim, a tak méni
proporce puvodni stavby nezadoucim a nevhodnym zplsobem. Nastavba je pro svoji
hmotovou i vy$kovou predimenzovanost v rozporu s § 19 odst. 1 pism. d) a e) stavebniho
zakona. Kromé toho organ tzemniho planovani shledal rozpor s § 23 odst. 4 vyhlasky o
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pozadavcich, podle kterého zménou stavby nesmi byt naruseny urbanistické a
architektonické hodnoty stavajici zastavby.

Stavebni urad s ohledem na to, ze zjistil skutecnost, ktera znemoznuje zadosti vyhovét,
neprovadél dalsi dokazovani a zadost rozhodnutim ze dne 28. 5. 2018 zamitl. Proti
rozhodnuti stavebniho Gradu brojili stavebnici odvolanim, jimz napadali zejména negativni
zavazneé stanovisko. Zalovany si proto vyzadal jeho potvrzeni nebo zménu od nadtizeného
spravniho organu dotleného organu, ktery reviznim zavaznym stanoviskem zménil
puvodni stanovisko tak, ze zamér shledal pfipustnym z hlediska souladu s politikou
Uzemniho rozvoje, zemné planovaci dokumentaci, cili a Ukoly (zemniho planovani a
pravnimi predpisy. Uvedl, Ze vyhodnoceni z hlediska architektonickych a urbanistickych
hodnot ma vyznam zejména v pripadech, kdy je zamér navrhovan v Gzemi, které skuteéné
architektonické a urbanistické hodnoty ma, a jisté ma mnohem mensi vyznam tam, kde
jsou takové hodnoty sporné, nebo kde dokonce o takovych hodnotach nelze vzhledem ke
stavajici situaci v uzemi vubec hovofit. Je proto nutné vyhodnotit charakter okolni
zastavby, detailné ji popsat, vymezit ji plosné (ulicemi, blokem zastavby, mistni {asti
apod.), uvést jeji konkrétni charakteristickeé rysy, pokud se v izemi nachazeji (napt.
vyskova hladina zastavby, hmotové feseni staveb, tvar stfech, ulicni ¢ara) a zhodnotit, zdali
je zamér mozné umistit v daném Uzemi v souladu se stavebnim zakonem a Gzemnim
2 Ve . . 4 Vv . /. IV 4 4 4
planem, ¢i nikoli. S ohledem na uvedené mél krajsky Grad posouzeni provedené organem
Uzemniho planovani za nedostate¢né. Konstatoval, ze okolni sidelni struktura vykazuje
v 4 M S 4 4 v/ M / M i / 4 v 4
znacnou miru individualniho pfistupu k objemovému a architektonickému ztvarnéni
budov, a tak se ztohoto hlediska zamér jevi jako pripustny. Krajsky ufad posuzoval
zejména ulice Vit. Halka, Na Vinici a Pod Kaplickou, které tvorfi bezprostredni okoli
zaméru. Zde neni zadna typicka sidelni struktura, jednotlivé stavby maji rozdilné hmotové
1 vyskové feSent, typy strech ani ulicni ¢ara nejsou striktné stanoveny. Proto je posouzeni
zaméru organem Uzemniho planovani nespravné. Krajsky urad dale poukazal na judikaturu
(rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2016, €. j. 2 As 21/2016 - 83), podle které lze vyjit z toho, ze
je-li zamér vsouladu stzemnim planem, je také vsouladu scili a ukoly dzemniho
planovani. Pokud nadto organ tzemniho planovani shleda potrebné posoudit zamér s cili a
tkoly tzemniho planovani, je nutno postupovat vyse uvedenym zpusobem. Krajsky arad
podotkl, ze Gzemni plan mésta Beroun k funkénim plocham BI - Bydleni individualni
. / v 4 4 4 /4 v/ 4 4 4 4 \4 4 v
v rodinnych domech - méstské v podminkach prostorového usporadani uvadi, ze zaméry
mohou mit maximalné dvé nadzemni podlazi s vyuzitelnym podkrovim nebo ustoupenym
4 M / / V / 4 /7 v/ 4
podlazim. Krajsky afad ustoupenym podlazim rozumi podlazi nad poslednim
plnohodnotnym podlazim, jehoz obvodové stény ustupuji alespori od jedné hrany
v v 7/ M Vev/y /4 v 4 4 v Vv M v 4
prevazujici roviny vnéjsi obvodové stény budovy. Tyto podminky zamér splnuje, v ¢emz
se krajsky Grad ztotoznil se stavebniky. Zavérem krajsky Gfad podotkl, Ze neshledal vazbu
zastavby v lokalité Cerny Vrsek s dokumentem Politika architektury a stavebni kultury
Ceské republiky a soucasné se zaimérem stavebnikd. Pokud je vyznamnost této lokality
v ’ v / ’ c 7 4 4 v /7 ’ 4 4 v
opodstatnéna, méla by byt v ramci tzemniho planu, resp. regulacniho planu vice chranéna
specifickymi regulativy.

Zalovany nasledné s poukazem na zavéry revizniho zavazného stanoviska rozhodnutim ze
dne 31. 10. 2018 rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodateéné povoleni stavby zrusil a véc
vratil stavebnimu tfadu k dalsimu fizeni.

Stavebni Gfad opatfenim ze dne 28. 12. 2018 oznamil zahijeni fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby (ke dni podani zadosti, tj. 9. 2. 2018) a pozval Gclastniky fizeni k Gstnimu
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jednani spojenému s ohledanim na misté dne 18. 1. 2019. Soucasné Gcastniky fizeni poudil,
ze namitky, popripadé dukazy, lze uplatnit nejpozdéji pti stnim jednani. Zalobkyné dne
16. 1. 2019 zaslala stavebnimu Gradu sdéleni, v némz uvedla, ze jako spoluvlastnice
pozemku p. & XC, XD a XE muze byt provadénim stavby dotcena na vlastnickém pravu,
a je tedy Ucastnikem fizeni. Dne 18. 1. 2019 probéhlo Gstni jednani, kterého se Gcastnila téz
v v . vV vV v ) ’ .
zalobkyné. Ta uplatnila (spolecné s manzelem) namitky rozporu nastavby s regulativy
stanovenymi pro vystavbu v dané lokalité Gzemnim planem, podle kterého mohou mit
stavby maximalné dvé nadzemni podlazi s vyuzitelnym podkrovim nebo ustoupenym
podlazim. Nastavba je plnohodnotnym 3. nadzemnim podlazim. Pred provedenim
nastavby mél dim sedlovou strechu, ktera byla objemové zcela odlisna od nynéjsi stavby.
V puvodnim podkrovi nebyla zadna okna smétujici na nemovité véci ve spoluvlastnictvi
v v 4 A% V.. ./ 4 4 V.- o 4
zalobkyné, nastavba tudiz narusuje jeji soukromi. Nastavba svou hmotou narusuje ptvodni
4 / 4 4 i i / VvV Vv 4 o 71/ M / Vv /7 7 i
raz Uzemi, celkové architektonicke feseni viibec neodpovida charakteru ani vyskové Grovni
okolni zastavby. Nastavba snizuje hodnotu nemovitosti ve spoluvlastnictvi zalobkyné,
nepriznivé ovliviiyje jejich prodejnost, neprimérené zastiriuje zahradu a snizuje kvalitu
bydleni. Dale uvedla, ze zastupce stavebnikl je ¢lenem komise vystavby zfizené Radou
mésta Berouna, a neni tak v neutralnim postaveni ve vztahu ke stavebnimu uradu. Pozadala
/A 4 4 v/ Ve i v 4 v 4
proto, aby stavebni urad postupoval podle § 7 spravniho fadu a ucinil pottebna opatreni
k zajisténi rovnosti vSech Ucastnikl fizeni. Dne 21. 1. 2019 a 20. 5. 2019 zalobkyné
nahlizela do spravniho spisu a poridila si kopii projektové dokumentace.

Rozhodnutim ze dne 15. 5. 2019 stavebni Grad stavbu dodatecné povolil. Jako podminku ¢.
1 pro dokoncent stavby stavebni Gfad stanovil, Ze stavba bude provedena podle projektové
dokumentace, kterou vypracoval Ing. Ludék Kapoun, datum 08/2017, revize 15. 2. 2019.

Proti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby podali spolecné odvolani zalobkyné s
manzelem a manzelé C.

Dne 18. 11. 2019 zalovany vydal napadené rozhodnuti. Uvedl, ze odvolaci namitky sméruji
proti reviznimu zavaznému stanovisku, které je stale platné a pro spravni organy zavazne.
Tvrzeni, podle kterého mél nadrizeny organ dotCeného organu prevzit tvrzeni stavebnika
a nedbat na dalsi aspekty stavby, je nespravné. Nadfizeny organ v ramci prezkumu

4 / i M 4 v M v /. v 4 4
zavazného stanoviska posuzuje zamér jako celek ohledné souladu s Gzemné planovaci
dokumentaci a pravnimi predpisy, zavazné stanovisko tedy neprezkoumava jen v rozsahu

/ . / 4 4 ./ vV o
namitek uvedenych v odvolani. Neobstoji proto rovnéz argumentace odvolatelt, podle
kterych nemoznost vyjadrit se k ptivodnimu odvolani stavebnikt a uplatnit namitky pro
/v v 4 /4 . . 4 M 4 . . \4 v/ / 4
Ucel prezkumu zavazného stanoviska, byli kraceni na pravech, jelikoz nadfizeny organ
dotéeného organu na takové namitky nemohl brat ztetel.

Zalovany nesouhlasil ani snazorem odvolateld, ze byli opomenuti jako udastnici.
Neobsahuje-li zadost o dodatecné povoleni stavby pozadované nalezitosti, vyzve stavebni
/ V 4 v 4 v/ 4 v v/ Vev \4 4 Vv v 7 V7 4 M
urad zadatele k doplnéni a rizeni prerusi, priCemz usneseni o preruseni fizeni se oznamuje
, . . . Y / o v/ v/ .
pouze stavebnikovi. Dojde-li k zastaveni fizeni zduvodu neodstranéni vad zadosti,
usneseni o zastaveni fizeni se rovnéz oznamuje pouze stavebnikovi. Vzhledem k tomu, ze
v ramci preruseni tizeni vysly najevo skutecnosti, pro které nebylo mozno zadosti vyhovét
(negativni zavazné stanovisko), nebyl stavebni afad povinen zadost dile projednavat a
provadét dal$i dokazovani a urcovat Gcastniky fizeni. Jeho povinnosti bylo zadost
zamitnout, coz ucinil. Tim nemohlo dojit k Zadnému kraceni prav Géastnikd tizeni. Jejich
4 M v /4 M / oV / v .. M 4 .. 4
namitky (uplatnéné v rozsahu, jakym muze byt stavbou dotceno jejich vlastnickeé nebo jiné
v 4 4 / V4 4 v Ve v/ 4 v /4 M 4 4 ’ v M
vécné pravo) mohly byt vyporadany az pfi pripadném vécném projednani zaméru. Jakmile
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byl stavebnimu Gradu vracen spis k novému projednani, byli odvolatelé s dalsim postupem
v/ v 4 i i M 4 M v / Ve 1 / Vv o v v/ 4
fadné seznameni a mohli uplatnit namitky, coz také ucinili. Tvrzent, ze se v prubéhu fizeni
zménila projektova dokumentace, oznadil zalovany za nepodlozené. Projektova
dokumentace byla doplnéna dne 18. 2. 2019 o upfesnéni poctu a specifikace bytovych
jednotek, geodetické zaméreni objektu o pohled jizni, zapadni a severni, dile byla
i V4 / v v /4 4 v v Y% 4 4 4 v
v situacnim vykresu vyznacena vSechna stani véetné garazového a v souhrnné zpravé B byl
popsan zpusob likvidace destovych vod z rodinného domu a ze stavajicich zpevnénych
7 4 v v 4 * Vv M / 4 4 v v / 4
ploch. Zadné z téchto doplnéni nepodminuje nové posouzeni zaméru dotéenym organem
na Useku uzemniho planovani, stavba se jimi prostorové ani dispoziéné neméni. Nelze ji
tedy nazvat stavbou odliSnou od ptvodni zadosti. Z uvedeného diavodu nebylo treba
/ Vv 4 v/ 4 v 4 v V / A / 4 \4 ..
Ucastniky fizeni o doplnéni vyrozumét. Neni jasné, co mini odvolatelé tvrzenim, ze jim
byly predlozeny raznorodé kopie projektové dokumentace. Pro tucely dodateéného
povolenti stavby je jedinou stézejni projektovou dokumentaci ta, ktera je soudasti spisového
./ i v v/ 4 v 4 4 v M 4 o
materialu. Jelikoz se v fizeni o dodatecném povoleni stavby nevyzaduje souhlas vlastnika
okolnich pozemku, je bezpredmétné tvrzeni, ze odvolatelim byla pfed zahajenim fizeni
v v ey . ’ ’ ’ . ’ v
predlozena jina projektova dokumentace. Z protokolu o ustnim jednani neplyne, ze by
béhem néj byly predlozeny tfi kopie projektové dokumentace, toto tvrzeni je tedy
nepodlozené. Ucdastnikim fizeni bylo umoznéno nahlizet do spisu. Chybéjici soupis
soucasti spisu je nedostatkem, ktery vsak nebrani rozhodnuti ve véci. V prubéhu
odvolaciho fizeni byl tento soupis doplnén.

Zalovany neshledal, Ze by stavba vyvolavala neptimérené imise pohledem na sousedni
nemovité véci. Zalovany nemél ani pochyb o tom, ze stavba spliuje parametry

/ v/ 4 / 4 . v/ v / /7 IV v ./
ustoupeného podlazi. K posouzeni této otazky je pfislusny stavebni Grad, pozadavek na jejt
posouzeni znalcem v oboru stavebnictvi je irelevantni.

Posouzeni zaloby

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona naridi stavebni Grad odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatteni nebo jiného tkonu toto
rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona zahaji stavebni Grad fizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pouci
o moznosti podat ve 1htité 30 dnd od zahajeni fizeni zadost o dodatecné povoleni stavby.
Byla-li zadost o dodate¢né povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma
se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik
nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhité o jeji dodatecné povoleni, stavebni Gfad
prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici
stavebni povoleni, zadatel pfedlozi podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-
li ostavbu vyzadujici pouze Gzemni rozhodnuti, zadatel predlozi podklady predepsané
k zadosti o Gizemni rozhodnuti. V fizeni o dodatetném povoleni stavby stavebni afad
postupuje pfimé¥ené podle § 90 a § 110 a2 115; ohledani na misté je povinné. Ulastniky
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni
posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti Gzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby
uvedené v § 85. Na uplatriovani namitek G¢astnikl fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se
obdobné pouziji ustanoveni o uplatiiovani namitek v izemnim a stavebnim fizeni.
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Zalobkyné v prvé radé namita, ze nebyla vyrozuména o zahajeni fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby (stejné jako dalsi vlastnici sousednich nemovitosti), ¢imz ji byla odnata
moznost v téchto rizenich uplatnit procesni prava a chranit jeji opravnéné zajmy.

Soud k této namitce predesila, ze zalobkyni svédéilo ucastenstvi v fizeni o dodate¢ném
povolenti stavby na zakladé § 109 pism. €), resp. § 85 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 129 odst.
2 stavebniho zakona, nebot je vlastnici sousednich nemovitych véci a jeji vlastnické pravo
k nim muze byt dodatenym stavebnim povolenim (a provedenim stavby) pfimo dotceno.
Stavebnici podali zadost o dodateCné stavebni povoleni dne 9. 2. 2018, timto dnem tak
doslo k zahajenti fizeni (§ 44 odst. 1 spravniho radu).

Zalobkyné poukazuje na obecnou povinnost spravniho organu vyplyvajici z § 47 odst. 1
4 4 v/ v M /7 /7 V/ 4 v 4 v M 4 /
spravniho radu uvédomit o zahajeni fizeni bez zbytecného odkladu vsechny jemu znamé
/ Vv 4 ’°7 v v / v . 4 4 M A 4 i
Ucastniky. Opomiji vsak, ze v dané véci stavebni zakon zakotvuje specialni pravidlo pro
4 4 /. 4 4 4 v/ 4 VeV /7 IV 4 4
oznameni o zahajeni spravniho fizeni, a to v § 112 odst. 1, podle néjz stavebni Gfad oznami
/ Vv 4 o v/ 4 v/ 4 M v / 4 o /- 4 4 v/ 4
Gcastnikim fizeni, ktefi jsou mu znami, a dotéenym organim zahajeni stavebniho tizeni
(zde tizeni o dodate¢ném povoleni stavby) nejméné 10 dnt pred Gstnim jednanim, které
spoji s ohledanim na misté, je-li to Gcelné (v pipadé dodateéného stavebniho povolent je
ohledani na misté povinné). Stavebni zakon tak vaze povinnost oznamit znamym
/ Vv 4 o /o /7 v/ 4 v Ve M M 4 v JE A M o 17
UCastnikim zahajeni fizeni az na okamzik, kdy je zjevné, ze podana zadost je zpusobila
meritornitho projednani, tedy prosta pripadnych nedostatkt (které mohou byt pred
oznamenim zahajeni fizeni odstrafiovany postupem podle § 111 odst. 3 stavebniho zakona)
M v v v / 4 4 v Ve 4 4 4 v
aje mozno zvazovat dodateCné povoleni stavby pravé pii ohledani na misté (tedy
pristoupit k vécnému posouzeni zadosti). Nebylo tedy pochybenim, pokud stavebni ufad
zahajeni fizeni zalobkyni neoznamil bezodkladné po podani zadosti. V posuzované véci
pritom stavebni urad zjistil, ze podana zadost trpi vadami, proto stavebniky vyzval dne 5.
3. 2018 kjejimu doplnéni mimo jiné o vyjadfeni dotCenych organua k projektové
dokumentaci. Stavebnici na zakladé této vyzvy zadost dne 27. 3. 2018 doplnili - vzhledem
k tomu, ze soucasti tohoto doplnéni bylo téz negativni zavazné stanovisko, postupoval
nasledné stavebni afad podle § 149 odst. 4 spravniho fadu, neprovadél tedy dalsi
dokazovani a zadost zamitl. Toto rozhodnuti bylo nasledné k odvolani stavebnikt zruseno
a véc vracena stavebnimu fadu k novému projednani.

K dalsimu okruhu zalobnich namitek, kterymi zalobkyné broji proti postupu zalovaného
v fizeni o odvolani proti zamitavému rozhodnuti stavebniho tfadu, které vedlo k jeho
zruseni, soud predesild, Ze v nynéjsi véci neni predmétem prezkumu pred soudem prvni
(zamitavé) rozhodnuti stavebniho Gfadu ani prvni rozhodnuti Zalovaného o odvolani
stavebnikd. Ukolem soudu tedy neni p¥ezkoumévat tato rozhodnuti ani #Hzent, které jejich
vydani pfedchizelo. Muze se zabyvat pouze zidkonnosti postupu po zruSeni
prvostupriového zamitavého rozhodnuti, které nasledné vedlo k dodate¢nému povoleni
stavby a téz k vydani napadeného rozhodnuti.

Soud na tomto misté i pfesto pouze struéné konstatuje, ze byt v prvni fazi fizeni nedoslo
k zastaveni fizeni o zadosti pro neodstranéni vad, a rozhodnuti o zastaveni fizeni by tak
postatovalo v souladu s § 111 odst. 3 stavebniho zikona dorudovat toliko stavebnikim,
nemohla byt zalobkyné nedorudenim rozhodnuti o zamitnuti zadosti dotena ve svych
pravech, nebotf toto rozhodnuti bylo fakticky vydano vjeji prospéch (nedoslo jim
k dodate¢nému povoleni stavby, se kterou nesouhlasi). Za vadu prvniho odvolaciho fizeni
lze oznadit skutednost, ze zalovany jako s Gcastniky fizeni jednal toliko se stavebniky a
nedal ostatnim Gc¢astnikim fizeni moznost vyjadrit se k odvolacim divodim a reagovat na
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revizni zavazné stanovisko, které oznacilo dodateéné povolovany zamér za pripustny
(srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 5 As 168/2018 - 107, ¢. 4201/2021 Sb.
NSS).

Nicmeéné za predpokladu, ze pri novém projednani zadosti (po zruseni prvatho rozhodnuti
stavebniho radu) jiz spravni organy Settily prava Gcastnikd fizeni, nemohla mit tato vada
fizeni zadny vliv na zakonnost napadeného (nyni prezkoumavaného) rozhodnuti. Teprve
pokud by stavebni Urad nedal ani vtomto fizeni zalobkyni moznost vyjadrit se
k reviznimu zavaznému stanovisku jako k jednomu z podklada pro rozhodnuti a namitky
zalobkyné vztahujici se k tomuto podkladu by nebyly radné vyporadany, bylo by mozno
uvazovat o vlivu takové vady fizeni na zdkonnost napadeného rozhodnuti (to ovsem za
predpokladu, ze namitky zalobkyné proti tomuto podkladu byly ptipustné zejména
s ohledem na jejich vécny rozsah, k této otazce viz dale).

Soud proto v této souvislosti pfipomina shora rekapitulované skutecnosti, tedy ze po
zruseni prvostupnového rozhodnuti stavebni fad Gc¢astnikim oznamil zahajeni fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby (opatfenim ze dne 28. 12. 2018) a pozval je k Gstnimu jednani
spojenému s ohledanim na misté. SoucCasné v tomto opatreni uvedl, ze Ucastnici fizeni
mohou zavazna stanoviska a namitky, poptipadé dikazy uplatnit nejpozdéji pri Gstnim
jednani, jinak k nim nebude p¥ihlédnuto. Ulastniky také poudil o tom, Ze mohou nahlizet
do podkladé rozhodnuti (¢eho? alobkyné vyuZila dne 21. 1. 2019 a 20. 5. 2019). Ustntho
jednani se dne 18. 1. 2019 z(cCastnila téz zalobkyné a predlozila pti ném téz pisemné
namitky k dodatecné povolované stavbé.

Stavebni ufad pfi Gstnim jednani stavebniky vyzval, aby do 30 dnd dolozili geodetické
zaméreni vysSky hrebene (atika nastavby, vyska strechy ploché), a doplnili v projektové
dokumentaci vykres rezu, ktery prokazuje (definuje) 1. PP (suterén), dali do souladu udaje
v souhrnné technické zpravé a pozarné bezpecnostnim reseni o poctu bytovych jednotek
/ . o] 4 / v 4 4 4 i v_ 7/ / Vey:
novych i puvodnich, vypocet parkovacich stani a u situaéniho vykresu vyznadili plochu
v v_ 7/ i o v 4 v / v 1 /
v metrech C¢tverecnich a popsali odavodnéni zpevnénych ploch, v rezu doplnili kéty a
skladbu strechy arkyfe. Podanim ze dne 15.2.2019 stavebnici doplnili projektovou
dokumentaci o upfesnéni poctu a specifikaci bytovych jednotek, geodetické zameéreni
objektu (pohled jizni, zapadni a severni) — namérené vysky zapracované do vykresové
dokumentace (pohled a rez), v situaci vyznacena vSechna stani véetné garazového dolozena
vypo¢tem v pruvodni zpravé vsouladu stzemnim plinem mésta Berouna ao popis
zptsobu likvidace destovych vod z rodinného domu a ze stavajicich zpevnénych ploch
v souhrnné zpravé B. Nasledné vydal stavebni arad dodatecné stavebni povoleni, proti
v vV Vv v . v v v/ -/ V 4 v/ 4 ’ 4 v M
némuz zalobkyné brojila (spoleéné s dalsimi tcastniky tizeni) odvolanim. V ném uplatnila
fadu namitek pravé proti reviznimu zavaznému stanovisku (zavazné stanovisko se
. V. Vv v/ / 4 v/ v 4
nevztahuje na dodatecné povolenou stavbu, nadfizeny organ bez dalstho prevzal tvrzeni
stavebnikt, neshromazdil podklady objektivné, neprovedl mistni Setfeni a nezjistil
dostateCné skutkovy stav atd.), aby uzavtela, ze zména negativniho zavazného stanoviska je
nezakonna. Zalobkyné také doplnila, Ze spravni spis neobsahuje listiny, které tvorily
ptilohy odvolani podaného stavebniky, a na jejichz zakladu tedy nadfizeny organ zménil
puvodni negativni zavazné stanovisko. Namitla také, ze stavebni Gfad neumoznil
/ Vv 4 o v/ 4 . Ve /4 . ’ 4 v . 4 . V4 v
UCastnikim fizeni ani pri novém projednani véci seznamit se radné s podklady pro
rozhodnuti, zejména vyjadrit se k projektové dokumentaci, na jejimz zakladu byla stavba
dodate¢né povolena. K odvolani Gcastnikt tizeni nasledné podali stavebnici své vyjadreni
ze dne 28. 5. 2019. Dne 18. 11. 2019 pak zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud tedy uzavira, ze stavebni Grad s zalobkyni jako Gcastnici fizeni radné jednal a umoznil
./ v ./ 4 4 ~ v / Vv M / 4 M /4 4 Ve v v
j1 uplatniovat jeji procesni prava. Zalobkyné se tcastnila tstniho jednani, pfi némz vznesla
namitky, opakované téz nahlizela do spravniho spisu, a nemuaze byt tedy pochyb, ze se
4 M v M 4 M VA 4 v v v v v/ v i
seznamila se vSemi podklady, které byly jeho soucasti, o cemz ostatné svéd¢i to, ze proti
obsahu nékterych z téchto podkladu (zejména proti reviznimu zavaznému stanovisku a
projektové dokumentaci) brojila 1 v rimci odvolani. Namita-li zalobkyné, ze shora popsané
procesni vady (opomenuti castnikd v puvodnim fizeni) jiz nemohly byt v navazujicim
v/ 4 M bl v v i 4 4 4 i v eV v 4
fizeni zhojeny, nebot ke zméné negativniho zavazného stanoviska doslo jiz v predchozim
fizeni, v némz byla opomenuta, musi soud konstatovat, ze zalobkyni bylo v navazujicim
v/ 4 v v A Ve M o 4 o v v / .t 4 4
fizeni umoznéno vyjadrit se jak k argumentim stavebnikd predesttenym v jejich odvolani,
tak k reviznimu zavaznému stanovisku a doplnéni projektové dokumentace. V tomto
ohledu tak k zadnému zkraceni procesnich prav zalobkyné nedoslo.

V danych souvislostech je pfitom tfeba mit na paméti, z jakého divodu byla zalobkyné
/ Vv 4 4 4 v/ 4 M i 4 v
Ucastnikem spravniho fizent, tedy jako vlastnice sousedniho pozemku nebo stavby na ném,
ML M 4 4 oV / 4 v 4 4 v 4 v/ v v
jejiz vlastnické pravo muze byt umisténim a provadénim stavby pfimo dotéeno, coz
predurluje i reSeni otazky, zda a jakym zpusobem bylo nutno ji vznesené namitky pro
reviznimu zavaznému stanovisku (resp. postupu pri zméné negativniho zavazného
stanoviska) vubec vécné projednat.

Podle § 85 odst. 3 a 4 stavebniho zdkona Gclastnik fizeni ve svych namitkach uvede
skuteénosti, které zakladaji jeho postaveni jako Gcastnika rizeni, a divody podani namitek;
k nimitkam, které prekracuji rozsah stanoveny v odstavci 4, se nepfihliZi. Obec uplatiiuje
/ 4 v/ 4 4 M v ’ . o /- o v o 4 oV
v izemnim fizeni namitky k ochrané zajmu obce a zajmu obc¢and obce. Osoba, ktera muze
byt Gcastnikem ftizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) a b), mtze uplatiiovat namitky proti
. 4 4 4 v . / oV / * 7 4 v/’ v
projednavanému zaméru v rozsahu, jakym muze byt jeji pravo pfimo dotéeno. K
’ M 4 4 v 4 / v Ve a4
namitkam, které nespliiuji uvedené pozadavky, se neptihlizi.

Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona muze Ucastnik fizeni uplatnit namitky proti
M 4 M o 4 v 4 v/ /7 4 \4 o
projektové dokumentaci, zpusobu provadéni awuzivani stavby nebo pozadavkim
dotéenych organt, pokud je jimi pfimo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené
smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu
k pozemku nebo stavbé. [...] Uclastnik fizeni ve svych namitkach uvede skutecnosti, které
zakladaji jeho postaveni jako Gcastnika fizeni, a divody podani namitek; k namitkam,

které prekraduji rozsah uvedeny ve vété prvni a druhe, se neptihlizi.

Citovana ustanoveni tedy neopraviiuji osobu v postaveni uclastnika fizeni k podani
i / i 4 M . / B . v/ / v 4 4
jakychkoliv namitek, ale jen takovych, které jsou spojeny s pfimym dotcenim na pravech
zakladajicich jeji Gcastenstvi (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 1 As 80/2008 -
68, ¢. 1787/2009 Sb. NSS). Skuteénosti, které zalozily tGcastenstvi zalobkyné v fizeni, jsou
velmi ddlezité s ohledem na omezeni Glastnikl fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
vznaset v takovém fizeni namitky. Pokud tedy bylo tcastenstvi zalobkyné odvozeno od
dotéeni jejich prav, tak pravé v mezich mozného dotleni téchto prav ji prislusel vykon
/v . / 4 4 v/ 4 c */ / ’

Ucastnickych prav v daném fizeni a ochrana jejich hmotnych prav.

Postaveni zalobkyné v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, od néhoz se odviji rozsah
namitek, jez je opravnéna vznaset, ma zasadni vliv také na navazujici soudni tizeni, v némz
soud muze prezkoumavat toliko vypofadani téch namitek spravnimi organy, k jejichz
vzneseni byla zalobkyné opravnéna (viz rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 4 As
209/2018 - 34, bod 25, ¢i ze dne 27. 1. 2020, C. j. 4 As 340/2019 - 56, bod 28).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud s ohledem na shora uvedené zdirazruje, ze zalobkyné svymi namitkami v zasadé
broji proti postupu pri zméné negativntho zavazného stanoviska vydaného podle § 96b
stavebniho zakona a proti obsahu revizniho zavazného stanoviska. V zalobé a ostatné ani
o v 4 4 v/ 4 v v v M 4 / 4
v prubéhu spravniho rizeni vSak zalobkyné neuvedla, jak se ji vytykané vady v postupu
spravnich organt, ¢i pfipadné tvrzena nezakonnost revizniho zavazného stanoviska mély
ptimo dotknout jejiho vlastnického prava. Soud pak pripomina, ze podle § 96b odst. 3
stavebniho zakona organ Uzemniho planovani v zavazném stanovisku urci, zda je zamér
ptipustny z hlediska souladu s politikou Gzemniho rozvoje a Gzemné planovaci
dokumentaci a z hlediska uplatnovani cilt a kol Gzemniho planovani, ¢i nikoliv.
Vetejnym zajmem chranénym dotenym organem prostrednictvim tohoto zavazného
. . v / / 4 4 4 4 VeV v v M
stanoviska je tak obecné ochrana na uUseku Gzemniho planovani, pticemz zalobkyni
v v/ 4 v v - 4 /& Vv v v i M v/ /
nesvéd¢i pravo k ochrané tohoto vefejného zajmu, aniz by soucasné tvrdila, jak pripadny
rozpor zaméru s politikou uzemniho rozvoje, izemné planovaci dokumentaci a cili a
/. / 4 4 4 4 v/ M c v / 4 4 M i 4 M
tkoly Uzemniho planovani pfimo zasahuje do jejich vécnych prav, ktera jedina jsou
divodem, pro ktery byla Gcastnici spravatho fizeni. Takové pravo (chranit vefejny zajem
/. /. 4 /4 4 4 4 v/ v v Ve i [ / V 4 v/ 4
na useku Gzemniho planovani) by v daném pripadé svédcilo obci, ktera jako Gcastnik fizeni
podle § 85 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona muaze G¢inné namitat nesoulad zameéru s cili a
tkoly {Gzemniho planovani a stzemné planovaci dokumentaci (zejména s (zemnim
planem, ktery v samostatné pusobnosti vydava) - meésto Beroun vsak proti napadenému
rozhodnuti zalobou nebroji.

Pripustil-li by spravni organ a potazmo téz spravni soud namitky zalobkyné smérujici
k ochrané verejného zajmu, které ji z jeji pozice Gcastnika fizeni nepfislusi, poprel by tim
jak Gcel jejiho postaventi jako ucastnika fizeni (tim ma byt ochrana jejich vécnych prav), tak
Ucel soudniho tizeni spravaiho, v némz jde v prvé radé o ochranu verfejnych subjektivnich
prav zalobce. Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu toti? nepfedstavuje
prostredek pro vseobecnou kontrolu zakonnosti rozhodovani spravniho organu, proto se
v jeho ramci nelze uspésné domahat ochrany verejnych subjektivnich prav jinych osob ¢i
obecné ochrany verejného zajmu jako takového (vyjma specifickych pripadd zalob
podavanych spolky ve smyslu § 65 odst. 2 ¢i vybranymi subjekty ve smyslu § 66 s. 1. s., ani
jedno vsak neni pripad zalobkyné). Ostatné 1ijudikatura spravnich soudu konstantné
dovozuje, ze se v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravnich organa nelze Gspésné stavét do
role dohlizitele nad zakonnosti fizeni vedenych podle stavebniho zakona, ale je tieba
alespon tvrdit, jak se namitané pochybeni spravnich organti mélo projevit na vetrejnych
subjektivnich pravech zalujici osoby. Naptriklad vrozsudku ze dne 22. 1. 2015,
C.J. 9 As 67/2014 - 48, NSS konstatoval, ze [zlalobni legitimace v ¥izeni o prezkumu
spravnibo rozhodnuti podle ustanoveni § 65s.7.s. se obecné vidy odviji od konkrétnibo
poskozeni subjektivnibo vereného prava zalobce. Opacny postup by totiz vedl k tomu, Ze by
kazdy mohl wvystupovat jako wuniverzalni dobliZitel na zdakonnost postupu a rozhodnuti
spravnich organi a z titulu rvrzeného poskozeni vereiného zdajmu by tak mobl kdokoliv vyvolat
soudni prezkum jakéhokoliv rozhodnuti, aniz by takovym rozhodnutim bylo dotceno jeho
konkrétni vereiné subjektioni pravo.”

’ / . 4 v / /. 4 v /v
Shora uvedena vychodiska maji znany vyznam pro nyni posuzovanou véc, v niz
zalobkyné obecné poukazuje na rozpory napadeného rozhodnuti a postupu spravnich
4 o 4 Vv v 4 Vv . . 4 v 4 4 4
organu se zakonem, aniz by vsak zaroven tvrdila, jak konkrétné namitana nezakonnost
v v M 7 Vo 4 . . 4 4 4 4 v 7 4
méla poskodit jeji verejna subjektivni prava. Tento zasadni argumentacni nedostatek sam o
v b v v M M v /4 4 Vv 4 4 ./ / v
sobé pozici zalobkyné velmi oslabuje a do zna¢né miry predznamenava jeji neaspéch
v nynéj$im fizeni. Aby bylo mozné alesponi teoreticky, odhlédne-li se od toho, co bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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/v v v v v /4 4 4 */ Ve
uvedeno vyse, uvazovat o tom, ze byla zalobkyné zkracena na svém pravu vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti (vletné prezkoumatelné reakce na jeji namitky) tak, ze by to
mohlo zpusobit nezdkonné rozhodnuti, muselo by z jeji argumentace byt patrné, s jakym

4 7 / 4 4 M 4 M4 / Vv 4 v/ 4
zasahem do jejich hmotnych prav (kterd jsou zakladem pro jeji Gcastenstvi v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby) bylo dané procesni pochybeni spojeno. Jinymi slovy by
poruseni na procesnich pravech muselo dosahnout takové intenzity, ze se projevi v
nezakonnosti samotného rozhodnuti.

I kdyby tedy zalobkyné neméla realnou moznost se spodklady rozhodnuti (véetné
revizniho zavazného stanoviska a jeho podkladt a doplnénim projektové dokumentace po
/. 4 M 4 4 v 4 4 v 4 4 4 M ./ v 4
Ustnim jednani) pred vydanim prvostupnového rozhodnuti seznamit, k jejimu dotleni na
pravech, a tim méné v pravu na spravedlivy proces, by nedoslo, nebot jeji zalobni
argumentace smeéfuje toliko k obecnym otazkam souladu urcitého podkladu (revizniho
zavazného stanoviska a projektové dokumentace) s pravem ve formalnim smyslu bez
potfebného dopadu do jejich vécnych prav. Ipokud by tedy byla pravdiva tvrzeni
\4 v v v/ / 4 Ve /4 /4 4 i 4 i V. Vv .. i
zalobkyné, ze nadfizeny organ pti vydavani revizniho stanoviska nedostateéné zjistil
skutkovy stav, neosvétlil, z jakych podklada vychazel (resp. ze tyto podklady ve spisu
absentuji) a nespravné dovodil, ze stavba splnuje parametry ustoupeného podlazi, nemohlo
to ovlivnit zakonnost rozhodnuti, nebot dané skutecnosti se nijak nedotykaji verejnych
subjektivnich prav zalobkyné (resp. zalobkyné takové dotceni vibec netvrdi).

Shora uvedena vychodiska pak plné dopadaji i na namitky, podle kterych se zalovany
vV Vv v/ 4 . 4 M . v v VV =/ / M o Ve i 4
nedostateéné vyporadal s odvolacimi namitkami zalobkyné smeérujicimi viéi reviznimu
zavaznému stanovisku a postupu pri jeho vydavani. Tyto odvolaci namitky totiz zjevné
spadaly mimo rozsah pripustnych namitek ucastniku rizeni podle § 85 odst. 4 a § 114 odst.
1 stavebniho zakona, povinnosti zalovaného tak v zasadé nebylo se k nim vyjadrovat. I tak
nelze pominout, ze zalovany veskerou odvolaci argumentaci zalobkyné v napadeném
rozhodnuti (alesponn ramcoveé) vyporadal. Konstatoval, ze projektova dokumentace byla
doplnéna dne 18. 2. 2019, a to o upresnéni pocltu a specifikace bytovych jednotek
v rodinném domé, geodetické zaméreni objektu o pohled jizni, zapadni a severni, dale byla
v situacnim vykresu vyznacena vsechna stani véetné garazového a v souhrnné zpravé B byl
’ ° . . v , . ’ ’ Y v 7
popsan zpusob likvidace destovych vod z rodinného domu a ze stavajicich zpevnénych
~ 7 / v v_/ v / Ve / "
ploch. Zadné z téchto doplnéni podle zalovaného nepodminuje nové posouzeni zaméru
dotéenym organem na Gseku tzemniho planovani, stavba se jimi prostorové ani dispoziéné
nikterak neméni a nelze ji nazvat stavbou odlisnou od ptvodni zadosti. Zalovany tak
prezkoumatelné reagoval na namitky, podle kterych bylo revizni zivazné stanovisko
7 Vv . Vv Vv Ve . 4 4 /v
vydano pro odlisnou stavbu a je treba predlozit stanovisko nové. Z uvedeného téz
. .. v / 4 v/ 4 4 4 M /4 4 . /4 4 v M 4
implicitné vyplyva vyporadani namitky, podle které neni zjevné, na zakladé jaké
projektové dokumentace nadtizeny organ dotleného spravniho organu stavbu posuzoval -
tedy, ze $lo o projektovou dokumentaci ve verzi pred jejim doplnénim (projektovou
dokumentaci ve verzi 03/2017 ptilozenou k zadosti o dodateéné povoleni stavby). Tato
skuteénost ostatné plyne z ¢asovych souvislosti - stavebnici k zadosti nejprve dolozili
projektovou dokumentaci vypracovanou v roce 2017. Po 24. 10. 2018 (tedy po datu vydani
revizniho zavazného stanoviska) stavebnici projektovou dokumentaci dopliovali toliko
M / v 4 /v /
jednou, a to k vyzvé stavebniho uradu v tinoru 2019.

Soucasné je na zakladé projektové dokumentace zjevné, ze k zadné zméné v zaméru
nedoslo - od pocdatku byla ve 3. NP dle projektové dokumentace (a i po jejim doplnéni)
umisténa jedna mistnost, koupelna, WC a spiz. Nebylo tedy nutno vyzadovat nové

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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zavazné stanovisko (na jiny zamér). Z hlediska posouzeni ziakonnosti dodate¢ného
povoleni stavby je pfitom irelevantni, jak byla stavba popsana v negativnim zavazném
stanovisku (a zda se tento popis shoduje s popisem stavby v dodate¢ném povoleni stavby),
nebot to bylo nahrazeno reviznim zavaznym stanoviskem, které predstavovalo podklad
pro rozhodnuti stavebniho Gfadu. Soud pak nad ramec nutného konstatuje, ze popisy
stavby v negativnim zavazném stanovisku a v dodate¢ném povoleni stavby se vzijemné
nevylucuji, nebot negativni zavazné stanovisko uvadélo, ze nastavbou rodinného domu
vznikne ve 3. NP mistnost pro rozéireni bytu ve 2. NP a v dodate¢ném povoleni stavby
bylo uvedeno, ze ve 3. NP bude umistén pokoj, koupelna, WC a spiz, nejde tedy o
vzajemné rozporna tvrzeni (popis v dodate¢ném povoleni stavby je pouze podrobnéjsi).
Z hlediska souladu s cili 4zemniho planovani a urbanistickou koncepci je ptitom zasadni
celkové (vnéjsi) provedeni zaméru - skuteCnost, ze uvnitt podlazi se nachazi mistnost ¢i
pokoj, koupelna, WC a spiz, nemuze mit na posouzeni této otazky vliv. Z obsahu
spravniho spisu se nadto podava, ze v projektové dokumentaci byly tyto soucasti 3. NP
(tedy obytna mistnost, koupelna, WC a spiz) obsazeny od samého pocatku.

Zalovany se zabyval téz namitkami nesouladu stavby s okolni zastavbou a namitkou, podle
které stavba nesplnuje parametry ustoupeného podlazi. Byt ani zde zalobkyné netvrdila (a
ani v zalobé netvrdi), jak se tato udajna pochybeni méla dotknout jejich hmotnych prav,
v / 4 4 Ve 4 v 4 4 v i 4 4 / M
zalovany uvedl (vazan pfi posouzeni téchto otazek zavéry revizniho zavazného stanoviska),
ze okolni zastavba vykazuje zna¢nou miru individualniho pfistupu k objemovému a
. . J4 / v 7 : LV
architektonickému ztvarnéni budov, nelze proto aplikovat § 23 odst. 4 vyhlasky o
pozadavcich. Uvedl, ze spravni organy nemohou rozhodovat dle subjektivniho pocitu
/ Vv 4 o V/ 4 V.o 4 4 4 Ve M M 4 M
Ucastnika fizeni, zda stavba narusuje mistni raz, ¢i nikoli. Stavbu musi posoudit s ohledem
na skutetnou zastavbu v okoli, pfiemz musi primarné vychazet zvydané uzemné
planovaci dokumentace. Zalovany nemél pochyb ani o tom, ze stavba splnuje parametry
4 v/ / v / 4 v/ 4
ustoupeného podlazi (kterym se dle zalovaného rozumi podlazi nad poslednim
plnohodnotnym podlazim, jehoz obvodové stény ustupuji alesponn od jedné hrany
v v N4 i Vev/y / v /4 . . 4 \4 4 .
prevazujici roviny vnéjsi obvodové stény budovy). Z uvedeného je zjevné, ze namitka,
D /4 4 vV 4 bl / 4 4
podle které je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot se nezabyva otazkou, zda
stavba splriuje parametry ustoupeného podlazi, ¢i nikoli, neni divodna. Nadto, stejné jako
namitka, podle které neudinil nadtizeny organ doteného spravniho organu dostatecna
zjisténi (provedenim mistniho Setfeni, posouzenim listinnych podkladd) stran charakteru
okolni zastavby, presahuje rozsah pfipustnych nimitek stanoveny stavebnim zakonem.
Zalobkyné totiz vibec netvrdi, jak by méla byt v disledku neposouzeni parametri
4 v/ VvV / M / . 4 . v/ 4 4 v /4 4 4
ustoupeného podlazi ¢i Gdajnymi pochybenimi nadtizeného organu dotceného spravniho
organu pti zjistovani skutkového stavu dotéena ve svych pravech. Jiz proto nemtzou byt
uvedené namitky divodné.

Pokud zalobkyné namita, Ze stavebnici nepochybné predlozili celkem tfi varianty
projektové dokumentace, konstatuje soud, ze toto tvrzeni nema oporu ve spravnim spisu,
z néjz vyplyva, ze stavebnici ke své zadosti nejprve predlozili projektovou dokumentaci ve
verzi 03/2017, kterou po vyzvé stavebniho Gfadu pti Gstnim jednani doplnili o revize ze
dne 15. 2. 2019. Jiné verze projektové dokumentace se ve spisu nenachazeji a z jeho obsahu
nelze ani dovodit, ze by snad sprivni organy rozhodovaly na zikladé projektové
dokumentace, ktera nebyla soudasti spravniho spisu. Tvrzeni, ze pfi ohledani na misté dne
18. 1. 2019 stavebnici predlozili Géastnikim tUstniho jednani dalsi verzi projektové
dokumentace (resp. jeji tii rizné verze) zUstalo ze strany zalobkyné v roviné tvrzeni a tato
skuteénost nevyplyva ani z protokolu o Gstnim jednani. I kdyby tomu tak bylo, je podle
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soudu na zakladé shora uvedeného zjevné, jaka projektova dokumentace byla podkladem
pro rozhodovani spravnich organt. Soud neshledal davodnou ani namitku, podle které
neni jasné, na zakladé jaké projektové dokumentace byl zamér stavebnikd dodateéné
povolen. Dodatecné stavebni povoleni v ¢l. II, bodu 1 stanovilo jako podminku pro
dokondeni stavby, ze stavba bude upravena a dokonéena podle projektové dokumentace,
kterou vypracoval Ing. Ludék Kapoun, CKAIT - 0010405, datum 08/2017 (zde zjevné
stavebni 1ivad nespravné oznacil projektovou dokumentaci 08/2017 namisto 03/2017, pozn.
soudu), revize 15. 2. 2019; pripadné zmény nesmi byt provedeny bez predchoziho povoleni
stavebniho uradu.

Zalobkyné neupfestiuje, co mini pochybenim stavebniho Gfadu p¥i vedeni spravniho spisu.
Poukazuje-li snad timto tvrzenim na skuteCnost, ze v dobé, kdy nahlizela do spravniho
spisu, nebyl jeho obsahem soupis jeho soucasti podle § 17 spravaiho fadu, je nutno shodné
s zalovanym konstatovat, ze tento nedostatek byl v prabéhu odvolaciho fizeni napraven,
soucasné ani vtomto prfipadé neni zfejmé, jak méla dana skuteCnost zasahnout do
(procesnich) prav zalobkyné.

Soud pak zavérem pouze pro upfesnéni poznamenava, ze argumentace obsazena v ¢asti II
podané zaloby predstavuje toliko rekapitulaci odvolacich namitek, nejedna se tedy o radné
uplatnéné zalobni body, se kterymi by se soud musel vyporadat.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by

v

byl povinen prihlédnout 1 bez namitky, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla
v . / v 4 4 4 4 o V/ 4 < vV 4 \4 4

ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému

v/ / 4 4 . vV / Ve . M / Vv v / v/ 4

zadné naklady nad ramec jeho bézné cCinnosti nevznikly. Osoby z(castnéné na fizeni
./ 4 4 4 o V/ 4 > e 4 v/ 4 Ve

nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim soud v tomto soudnim fizeni neulozil

zadné povinnosti (§ 60 odst. 5s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravskeé namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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