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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudca
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: I. H., nar. X
proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie

sidlem OlSanska 2, Praha 3

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a prubéh Fizeni pted spravnim organem

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu na ochranu pfed nezikonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu. Navrhuje, aby soud rozhodl, ze ,1)
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znemoznovat zalobci G¢inné prohlasit umysl podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany

/4 v /7 N7/ i / Ve v M / v/ 4
na zakladé zaslané zadosti ze dne 24. ledna 2022, a u¢inné vstoupit do azylového fizeni v
CR predstavuje ze strany Policie CR nezakonny zasah do prav zalobce. 2) Policii CR se
ptikazuje aby, je-li to mozné, neprodlené upustil od ¢inéni dalsich kroka sméfujici k
realizaci spravatho vyhosténi, které maji za nasledek nezakonny zasah do zalobcovych
prav.”

V dané véci soud povazuje za zasadni nasledujici skutecnosti.

Zalobce byl dne 20. 8. 2021 zaji$tén dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zikona & 326/1999 Sb., o
pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), za Gcelem realizace spravniho
vyhosténi.

Dne 24. 1. 2022 zalobce pozadal o nabrani zadosti o mezinarodni ochranu. Predmétna
adost Zalobce byla v po¥adi jiZ Sestou Zadosti. Zadost Zalobce zaslal Krajskému Feditelstvi
Policie Ceské republiky v Usteckém kraji.

II. Obsah zaloby

Zalobce mini, Ze spravni organy ignorovaly jeho #4dost o mezinirodni ochranu ze dne 24.
1. 2022. Zalobce se domnivé, e neakceptovanim jeho ‘myslu podat v CR Zidost o
mezinarodni ochranu, ackoliv doslo k podstatné zméné okolnosti ve smyslu § 3b odst. 3
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®),
dochazi k nezakonnému zasahu ze strany spravnich organt. Ministerstvo vnitra ma
povinnost zadost (ackoliv je opozdénd) vyhodnotit a cizince vyrozumét o tom, ze jim
uvadéné skuteCnosti je mozné povazovat za podstatnou zménu okolnosti vzhledem k
pronasledovani nebo vazné Gjmé.

Zalobce namit4, Ze Yalovany jej doposud nevyrozumél o skuteénosti, zda predal informaci
o podani zadosti ministerstvu vnitra a nevyckava s realizaci spravniho vyhosténi do doby,
dokud nebude znamo, zda bude zadost ze strany ministerstva vnitra akceptovana a zda s
nim bude zahajeno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjad¥eni zaslaném soudu uvadi, e pfedmétna zadost byla, chybnym zaslanim
ze strany Zalobce, dorudena dne 25. 1. 2022 na Krajské Yeditelstvi policie Usti nad Labem,
odkud byla, bez predchozi informace, preposlana a nasledné dorucena Odboru azylové a
migracni politiky Ministerstva vnitra dne 1. 2. 2022.

Zalovany upozornil, ze v podani posledni zadosti spatiuje Cisté ucelové jednani ze strany
zalobce, ktery se snazi predejit svému spravnimu vyhosténi.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze
Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zikona

¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni
tad spravni®), nebot Gcastnici s takovym postupem souhlasili.

Podle § 82 soudniho radu spravniho ,kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svyjch pravech
nezakonnym zdsabhem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a
byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno, miiZe se
Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdasah byl nezakonny.“
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Podle ustalené judikatury Nejvyssi spravniho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, C. j. 1 Afs 217/2017-34, a tam citovanou judikaturu) je
namisté ochranu v procesnim rezimu podle § 82 a nasl. soudniho radu spravniho
poskytnout tehdy, pokud jsou kumulativné splnény vsechny podminky stanovené v tomto
ustanoveni. Zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem®
spravniho organu v $irSim smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4.
podminka), a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo
zasazeno (5. podminka).

Soud dvodem také pfipomina, ze v fizeni podle dilu 3 hlavy druhé soudniho radu
4 4 v v 4 / 4 4 4 4
spravniho o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu neni stanovena zadnd zvlastni povinnost soudu ve vztahu k pravu zalobce
navrhovat dikazy k prokazani 1) existence tvrzeného zasahu, 2) jeho pficitatelnosti
spravnimu organu a 3) jeho zaméreni vuci zalobci. Tyto skutecnosti predstavuji z pohledu
konstrukce skutkové podstaty nezakonného zasahu jeho nutné pojmové znaky. Tvrzeni a

4 4 4 v 4 v M / o ° 4 4 4 4 v/ 4
prokazani naplnéni téchto pojmovych znaku je ve smyslu zakladnich zasad soudniho fizeni
4 4 4 Ve /7 vV M vv/ 4 4
spravniho zalezitosti zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 11.
2014, ¢. 6 As 1/2014-30). Je to tedy primarné zalobce, kdo v tomto typu fizeni nese
dtkazni bfemeno ohledné prokazani toho, ze k tvrzenému zasahu doslo (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, €. j. 7 As 307/2015 - 31).

Soud ptitom mini, ze v dané véci se zalobci nepodarilo prokazat tvrzeni obsazena v zalobé.

Zalobce v Zalobé namital, e Zalovany mu znemoZfiuje G¢inné prohlisit dmysl podat
7adost o udéleni mezinirodni ochrany ze dne 24. 1. 2022. Zalovany viak ve vyjad¥eni
k zalobé uvedl, ze predmétna zadost zalobce byla, bez predchozi informace, preposlana a
nasledné dorucena do rukou vécné prislusného spravniho organu, tj. Odboru azylové a
migra¢ni politiky Ministerstva vnitra, a to dne 1. 2. 2022. Zalovany tedy dle soudu vyvratil
zakladni tvrzeni zalobce, na zakladé kterych zalobce dovozoval, ze vic¢i nému zalovany
postupoval nezakonné a zkratil jej na jeho pravech.

Soud proto v usneseni ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. 14 A 12/2022 - 7, vyzval zalobce k prokazani
/ 4 4 v . . 4 \4 / \4 4 v/ /4
svych tvrzeni, a to pravé v souvislosti s tvrzenim zalovaného, ze nemohlo dojit k zadnému
4 4 v 4 v \4 i \4 4 4 v/
zasahu do prav zalobce. Zaroven soud zalobce upozornil, ze pokud sva tvrzeni nedolozi,
muze to vest k procesnimu netspéchu ve véci.

Na uvedenou vyzvu soudu vsak zalobce nikterak nereagoval. Proto soudu nezbyva nez
konstatovat, %e Zalobce své tvrzeni neprokazal. Zalobce neunesl své dikazni bfemeno stran
tvrzeni o tom, ze zalovany znemoznil zalobci podat zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, a to ani poté, kdy z vyjadfeni zalovaného musel seznat, ze zalovany nepostupoval
tak, jak tvrdil v Zalobé. V dané véci proto nelze seznat, ze by zalovany vibec zkratil
zalobce na jeho pravech. Neni tedy splnéna ani prva podminka nezbytna pro konstatovani
nezakonného zasahu.

Zaroven soud konstatuje, ze zalobce v zalobé neptili§ srozumitelné zaménoval tvrzenou
- v , ) IV .. ) o
nedinnost zalovaného a Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra. Jestlize
véak v zalobé oznalil za zalovaného Reditelstvi sluzby cizinecké policie, bylo pro
posouzeni zaloby zasadni, zda zalovany predal zadost ze dne 24. 1. 2022 vécné prislusnému
spravnimu organu. A jak jiz soud uvedl, zalobce nikterak neprokazal, Ze by zalovany s jeho
zadosti nenalozil tak, jak vyzaduje spravni fad. Okrajem pak lze podotknout, ze soudu
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neni prili§ zfejmé, pro¢ uvedenou zadost sméfoval zalobce na Krajské reditelstvi Policie
Ceské republiky v Usteckém kraji, ackoli mu muselo byt ztejmé (s ohledem na sva
v 4 v 4 4 4 \4 4 4 v/ v/ v/ M i
predchozi totozna podani), ze uvedenému organu neprislusi tuto zadost jakkoli posuzovat.
Mohl ptritom vyuzit sluzeb Oddéleni mezinarodni ochrany - Zatizeni pro zajisténi cizinct
Vysni Lhoty jakozto oddéleni Ministerstva vnitra, jez se nachazelo v misté pobytu zalobce.
V tomto ohledu soud pfisvéd¢uje zalovanému, ze podani opakované dalsi zadosti bylo
M 4% v /7 /4 4 vV _V 4 v
nejspise vedeno snahou zalobce o zamezeni jeho spravaiho vyhosténi. A v tomto sméru lze
také povazovat jim podanou zalobu za ¢isté ucelovou.

Koneéné soud mini, ze zalobce musi v zavislosti na skutkové situaci volit adekvatni
obranu. Jestlize zasah trva (trvaji jeho dusledky ¢i hrozi jeho opakovani) je na misté
navrhnout soudu vydani vyroku na plnéni (zakazujictho ¢i prikazujiciho). Doslo-li vsak k
ukondeni zasahu (netrva zasah, jeho dusledky ani nehrozi jeho opakovani), nelze se
domahat, aby soud zakazal spravnimu organu pokracovat v porusovani zalobcova prava a
prikazal mu obnovit stav pred zasahem. Dojde-li ke zméné skutkového stavu az v prabéhu
v/ 4 v M / M \4 / v v M \4 4 M 4 4
fizeni pred krajskym soudem, je zalobce opravnén zmeénit zalobni petit; spravai soud
zménu petitu pripusti za podminek § 95 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad,
uzitého primérené podle § 64 s. I s. (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 Aps 3/2006 - 69, publikovany pod ¢. 1590/2008 Sb. NSS). Ackoli
v v o v v/ 4 v \2 ./ / 4 eV M v 4
vSak byl zalobce v prabéhu ftizeni upozornén, ze jim tvrzeny zasah jiz zjevné netrva,
nikterak tuto skute¢nost nereflektoval a zustal vidi soudu nedinny. I proto nemohl byt se
/ 4 /. 4 / v /V_V 4 4 4 4 Ve N4 /
svym navrhem Uspésny, coz obzvlasté plati o navrhu na vydani prikazujictho vyroku.

V. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho radu spravaiho.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, a nem proto pravo na nihradu nakladd ¥zeni; Zalovanému
pak v rizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti, nahradu
nakladu ani nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 22. dubna 2022

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X



