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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudkyn
Lenky Matyasové a Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: H. S., zastoupené
Mgr. Annou Kukralovou, advokatkou, sidlem Béhounkova 2306/11, Praha 5,
proti zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorit v Plzni, sidlem Radobycicka
2465/12, Plzeri, zatlasti osoby z(lastnéné nafizeni: A. ]., tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.2.2021, ¢.j. ZKI PL-O-28/423/2020-6, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajskeho soudu v Plzni ze dne 22. 03. 2022,
¢.j. 77 A 45/2021 - 98,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny Glinek.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a navrh na ptiznani odkladného aéinku

[1]  Katastralni Gfad pro Plzensky kraj, Katastralni pracovisté Klatovy (spravni organ
I. stupné) dne 14.5.2019 dle § 43 odst. 5 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon), vyhovél namitce osoby zulastnéné na fizeni A. J. proti obnovenému
katastralnimu operatu v katastralnim dzemi X arozhodl, ze bude opraveno zobrazeni
hranic mezi pozemkem p.¢ XA  (vjejim vlastnictvi) apozemkem st. p.¢ XB
(ve vlastnictvi zalobkyné) a mezi pozemkem p. ¢. XA a p. ¢. XC (ve vlastnictvi zalobkyné)
podle vysledkt nemérického zaznamu ¢. 97 vyhotoveného katastralnim Gradem, jehoz
astecna kopie je nedilnou soucasti daného rozhodnuti, pficemz tento stav nastane jeho
pravni moci. Odvolani zalobkyné zalovany zamitl. Proti rozhodnuti zalovaného brojila
zalobkyné u Krajského soudu v Plzni, ktery zalobé taktéz nevyhovél.

[2]  Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznost,
v niz pozadala o pfiznani odkladného éinku.

[3] Duvody této zadosti stézovatelka uvedla nasledné v podani ze dne?7.6.2022.
Stézovatelka wuvadi, zesije védoma, zepredmétem fizeni je ,pouze® rozhodnuti
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o zobrazeni prabéhu hranice, nikoliv rozhodnuti o skuteném prubéhu této hranice, které
muze ulinit pouze soud v civilnim fizeni. Pfesto ma pro stézovatelku 1 vysledek tohoto
fizeni zasadni vyznam a maze jim byt podstatnym zptisobem zasazeno do jejich prav.

[4]  Stézovatelka vede s pani A. J. fadu dalsich sport. Jedna se zejména o spor o ptivodni
vjezd a hranice pozemku, ktery trva jiz od roku 1996, pri¢emz pani A. J. neni ochotna
k jakékoliv dohodé a stézovatelka je spravnimi Urady odkazovana na feeni soudem
a ze strany soudu naopak na feseni spravnimi organy.

[5] U Méstského uradu v Horazdovicich sevede spravni fizeni o odstranéni
/4 v /v 4 4 M i v/ 4 v v
nepovolené prekazky na mistni komunikaci. Toto fizeni bylo preruseno do doby,
nez bude ukonceno namitkové ftizeni ohledné obnoveného katastrilniho operatu. Je
tedy zfejmé, ze vysledek namitkového fizeni je vyznamny i pro rozhodovani spravanich
organu v této véci.
[6]  Vysledek spravniho fizeni bude mit nasledné vliv také nasoudni fizeni vedené
vsoucasné dobé Okresnim soudem v Klatovech podsp.zn. 6 C486/2009, jehoz
predmétem je zaloba na obnovu fizeni ve véci sp. zn. 6 C 147/2001. V tomto sporu bylo
M v Vv v/ v /4 v o o * v v/
nejprve ve prospéch stézovatelky zrizeno vécné bremeno pruchodu a prujezdu pres Cast
pozemku p. ¢. XA, prvostupnovy rozsudek byl vSak zménén Krajskym soudem v Plzni
\4 4 o v 4 v v v / A2 v . 4
a zaloba byla zamitnuta s oduvodnénim, ze predmétny pozemek slouzi jako verejna cesta
anenl vpravomoci soudu zabyvat seochranou prava obecného wuzivani mistni
komunikace. Stézovatelka tak byla odkdzana na spravni Grady, které by tuto otazku mély
dle nazoru soudu reit. Jak ale bylo uvedeno shora, spravni tizeni bylo preruseno do doby,
nez bude ukonceno namitkové fizeni ohledné obnoveného katastralniho operatu.

[7]1  Spravné zobrazeni hranice predmétnych pozemku tak podstatnym zplsobem

ovlivni rozhodnuti v dalsich fizenich, jichz je stézovatelka tGcastnici. Pokud by doslo

k rozhodnuti v téchto fizenich na zakladé nynéjsiho stavu, ktery stézovatelka povazuje
/ M v o 4 v 4 4 4 /. i / 4 o

za chybny, je zfejmé, zeji hrozi podstatna Ujma. Jinym osobam naopak v dusledku

ptiznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti zadna bezprostfedni jma nehrozi.

[8] Dale stézovatelka doplnila kasaéni namitky k véci samé, jez pro rozhodnuti
o odkladném ucinku nejsou relevantni, proto je soud nerekapituloval.

[9] Zalovany aniosoba zGlastnéna nafizeni se k navrhu na ptiznani odkladného
G¢inku nevyjadrili.

II. Posouzeni navrhu Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vsech duvodu
v 4 v / vV v 4 v v M v 4
a skutecnosti prednesenych stézovatelkou dospél k zavéru, ze nejsou naplnény podminky
Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v i
pro priznani odkladného cinku kasaéni stiznosti.

[11] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen,s.f.s.“) nema
kasacni stiznost odkladny tucinek. Soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat; § 73
odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze pfiznat odkladny Gcinek,
. oV ’ .o Vi 7 7 7 / vV Vv
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele
v v v _Vv/ / A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV i .. /

nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka pfiznanim odkladného déinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
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[12]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze podle ustalené judikatury ,poskytnuti odkladného
ucinku md mimorddny charakter: soud tu totiz pred vlastnim rozhodnutim wve véci samé
prolamuje pravni ncinky pravomocného rozhodnuti, na které je tieba hledét jako na zikonné
a vécné spravné, dokud neni jako celek zdkonnym postupem zruseno. Prizndni odkladného
tcinku proto musi byt vybrazeno pro ojedinélé pripady” (usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 2003, ¢. 5. 7 A 115/2002 - 67, ¢. 760/2006 Sb. NSS).

[13] V usneseni ze dne 21.5.2014, ¢.j. 6 Afs 73/2014 - 56, Nejvyssi spravni soud dale
uvedl: ,odkladny iicinek md proto charakter institutu vyjimecného a mél by statisticky vzato
byt priznavin v mensiné pripadi, nikoli zpravidla. Je pravda, Ze (isté jazykovy vyklad § 73
odst. 2 s. 7. s. by mohl svddeét k zavéru, Ze p7i posuzovani, zda odkladny ncinek priznat, anebo
nikoli, se poméfuje pouze a jen vzajemny pomér sjmy Zadatele o jeho priznini a vijem jinych
osob. V tomto smyslu by tedy i vcelku nepatrnd vijma Zadatele mobla byt divodem priznani
odkladného ucinku, byly-li by ijmy ostatnich osob jesté mmnobem ,nepatrnéisi“. Takovy
mechanicky vyklad by vsak opomijel zdkladni znak institutu odkladnébo dcinku, a sice,
jak jiz bylo  shora zminéno, Zejde o institut vyjimecny, ktery nema byt wvrizenich
pred spravnimi soudy pravidlem. Mél-li by pravidlem byt, nestanovil by zakonodarce jako
zdakladni pravidlo, Ze Zaloba resp. kasacni stiznost odkladny dcinek nemaji. Pojimdni
odkladného ticinku jako vyjimky z pravidla tedy znamend, Ze ijma, kterd md hrozit Zadateli
o jeho priznani, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni, nybrz naopak vyznamnd,
takovd, kterd opraviiuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo, Ze Zaloba resp. kasacini
stiznost odkladny ticinek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno. Vyznamnou bude sijma spise
tehdy, nebude-li mozZno v pripadé, Ze bude napadené sprivni rozhodnuti naplnéno a poté
shleddno nezakonnym a zruseno, v podstatnych ohledech navratit v piivodni stav jim zpusobené
nasledky ¢idopady. Vyznamnou bude téZ spise tebdy, pijde-li sice pri uplatnéni rozhodnuti
o nasledky vratné (i napravitelné, avsak takového rdzu, Ze zphsobi Zadateli viiné obtize
& vyznamné poruchy v jeho Zivoté, fungovini, ¢innosti apod.

[14]  Stézovatelka tvrdi, Ze navysledku tohoto fizeni zavisi postup v dalsich fizenich.
K tomu dolozila vypis z internetove stranky www.infosoud.cz, z niz vyplyva, ze fizeni
ve véci 6 C 486/2009 je od roku 2012 preruseno, a rozhodnuti Krajského aradu Plzenského
kraje ze dne 14. 10. 2014, kterym bylo zruseno rozhodnuti Méstského Gradu Horazdovice,
odboru dopravy, jez dne 28.4.2014 rozhodl, ze vzrostla zelen (2 ks tji) se nenachazi
na mistni komunikaci inv. ¢. 3¢ nap. p.¢. XD vk. 4. X, atudiz se nejedna o pevnou
prekazku ve smyslu § 29 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, a véc mu byla
vracena k dalsimu fizeni. V tomto rozhodnuti krajsky arad konstatoval, Ze od zacatku
4 4 v/ 4 M / 4 4 M vV 4 / 4
spravniho fizeni je sporné, kudyvede mistni komunikace. Z méfeni vyplyva,
ze se skuteény prabéh mistni komunikace neshoduje se zakresem v katastralni mapé.
Komunikace ma probihat ¢astené po soukromych pozemcich. Krajsky Grad spravnimu
organu vytkl, Ze se touto otazkou nezabyval, nebot presné vyznaleni, kudy vede mistni
komunikace, je pro fizeni o odstranéni pevné prekazky podstatné. Vzdy se mluvi pouze
o komunikaci vedouct na p. p. ¢. XD a spravni organ I. stupné dale jiz neuvadi, zda dana
komunikace zasahuje dasteCné inapozemek p.¢ XA azejména, zda zasahuje na tento
4 v v M M / / V. v
pozemek v misté, kde byly vysazeny dreviny - zeravy. Krajsky urad nepovazoval
za dostatecny odkaz méstskeho uradu na pasport meésta Nalzovské hory ajeho ovéreni
vV 4 4 v M 4 M 4 4 4 v VVe
mérenim na misté. Jina situace by byla, kdyby spravni organ I. stupné nechal zaméfit
Ve v / o v 4 4 M Ve v o 4 4
avytyéit presny prubéh mistni komunikace. Z néj by bylo zfejmé, zda pozemni
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komunikace v inkriminovaném misté zasahuje na pozemek p. ¢ XA, atudiz se zeravy
nachazeji ¢inenachazeji namistni komunikaci. Krajsky wrad dale konstatoval,
ze dne 21. 11. 2012 byl v k. 4. X vyhlasen obnoveny operat, proti némuz podaly p. J.
a zalobkyné namitky, o kterych nebylo dosud (vroce 2014, pozn. NSS) rozhodnuto.
Dne 9. 4. 2014 podala zalobkyné zadost o preruseni fizeni do doby ukonceni namitkového
fizeni ohledné obnoveného operatu. Prvoinstan¢ni organ k zadosti nepfihlizel. Krajsky
Grad byl vsak toho nazoru, ze dokud nebudou vyteSeny namitky k obnovenému operatu
anebude presné zaméreny prubéh mistni komunikace, nelze ve véci vydat rozhodnuti.
Krajsky Grfad uzavtel, ze pokud nebude mozno presné zaméfit a uréit pribéh mistni
komunikace, nebude moci silni¢ni spravni afad ve véci rozhodnout. V takovém pripadé
by méli vlastnici pozemkd p. ¢ XD (mésto Nalzovske hory), p. ¢&. XB (p. S.) a p. ¢. XA (p.
J.) tesit danou véc mezi sebou dohodou nebo u pfislusného soudu.

[15] Stézovatelka se domniva, zevyreSeni otazky zobrazeni prabéhu hranice
mezi pozemky p. ¢. XA ast. p. ¢. XB bude mit vliv na vy$e uvedena fizeni. Proto tvrdi,
ze neptiznani odkladného Glinku jeji kasacni stiznosti a rozhodnuti v téchto dalsich
fizenich na zakladé soucasného stavu, ktery povazuje za nespravny, pro ni bude znamenat
vyznamnou Gjmu.

[16] Nejvyssi spravni soud se vsak s touto argumentaci neztotoznil.

[17]  Z uvedené rekapitulace vyplyva, ze podstatou vyse uvedeného spravniho rizeni je

otazka, zda na mistni komunikaci existuje pevna prekazka ¢inikoliv. K tomu je treba
v v v v 4 4 i J4

zodpovédét, kde presné se mistni komunikace nachazi.

[18] Ze zakona o pozemnich komunikacich vyplyva, ze vlastnikem mistni komunikace
muze byt pouze obec, najejimz Uzemi se mistni komunikace nachazi. Stavba mistni
komunikace v$ak neni soudasti pozemku (§ 9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich).
Pravni vztahy k ni proto nemusi byt totozné se vztahy k pozemku, na némz byla zfizena.
Na takovou situaci ostatné pamatuje §17 odst.2 pism.b) zakona o pozemnich
komunikacich.

[19] Mistni komunikace inv.¢. 3¢ vk. 4. X setak mize nachazet inapozemku
ve vlastnictvi osoby zalastnéné na fizeni (p. <. XA). Takové zjisténi muze mit dopad
M 4 4 M / Vv v v/ 4 4 v 4 v 4
na majetkopravni vztahy mezi osobou zic¢astnénou na fizeni a obci. Pro urcent skute¢ného
o v 4 4 M 4 4 v 4 4 v/ 4
prubéhu mistni komunikace a nasledného wurleni, zdavzrostlé zeravy tvoti na této
komunikace prekazku, vSak neni vlastnické pravo k pozemku, na némz se komunikace
nachazi, relevantni.

[20]  Ani otazku, zda mistni komunikace svoji Casti lezi na pozemku osoby ztcastnéné
na rizeni ¢inikoliv, nyni prezkoumavané rozhodnuti o namitce proti obnovenému
katastralnimu operatu nema potencial vyfesit. Je tomu tak proto, ze rozhodnuti o namitce
proti zobrazeni hranic mezi pozemky zadnym zpusobem neurcuje majetkopravni vztahy
, ’ . cev . . ’ ’ v vV VvV 4 4
v Uzemi, jak jiz upozornil krajsky soud. Stim ostatné stézovatelka ve svém navrhu
souhlasi. Existuje-li spor o hranici mezi dvéma pozemky, je nutno tento spor resit
v /4 4 v/ 4 v /. . /- 4 v 4 v -
v ob¢anskopravnim ftizeni pred soudem, ktery jediny je opravnén v této véci rozhodnout.
Hranice, o jejimz prubéhu existuje mezi vlastniky (stézovatelkou a osobou zulastnénou
na rizeni) spor, bude v obnoveném katastralnim operatu vyznacena jako sporna
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(do pfipadného rozhodnuti soudu), bez ohledu nato, zda vyznadeni bude konvenovat
stézovatelce ¢i osobé z(c¢astnéné na rizeni (§ 42 odst. 4 katastralniho zakona).

[21] Dale je tfeba upozornit naskuteCnost, ze stézovatelka u krajského soudu
nepozadovala pfiznani odkladného wlinku zalobé proti rozhodnuti zalovaného, toto
4 v 4 /v 4 o v/ 4 4 4 i 4
rozhodnuti proto dorucenim ucastnikim rizeni nabylo pravni moci a v souladu se zasadou
presumpce spravnosti vydanych spravnich akti je tfeba znéj vychazet. Bylo-li
vV Vv /4 4 4 v/ 4 v 4 v A v v
stézovatelkou wuvedené spravni rizeni o odstranéni prekazky preruseno do doby
pravomocného rozhodnuti o namitce proti obnové katastralnitho operatu, neni davod,
aby v ném nebylo pokracovano.

[22] Namita-li stézovatelka, zeje soudy odkazovana naspravni organy a naopak,
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze navrh nazfizeni vécného bremene prachodu
o * / Vv v / v/ 4 vV V/ 4 v /4 o v
a prujezdu k pozemku osoby z(Castnéné na rizeni neresi otazku skute¢ného prubéhu
hranice mezi pozemky stézovatelky a osoby z(lastnéné na fizeni. Stézovatelka pritom
4 \4 v v 4 i /4 v/ 4
netvrdi, ze by u soudu podala Zalobu na uréeni hranic svého pozemku a toto fizeni soud
z divodu vedeného sporu o obnové katastralniho operatu prerusil. Jedna-li se stézovatelce
primarné o vyreSeni otazky prijezdu k jejimu pozemku po mistni komunikaci ¢. 3¢, resp.

v 4 / v /v 4 4 M M /4 /4 M v v v
odstranéni tvrzené prekazky na mistni komunikaci, v této otazce je skuteéné treba,
aby konaly prislusné spravni organy.

[23] Vyckavani na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti vsak neni
/ Vv / o o v/ / v/ v /V /

z vys$e uvedenych duvodu v zadném pripadé ulelneé.

[24] Nejvyssi spravni soud stézovatelkou tvrzenou (jmu neshledal jako dostateéné

zavaznou, ktera by sama o sobé byla zpusobila byt divodem pro pfiznani odkladného

Uc¢inku, proto ani neprikrocil k pomérovani této Gjmy s pravy tretich osob a verejnym

zajmem. Stézovatelkou uvadéné skutecnosti neodiavodnuji priznani odkladného Géinku
/ v 7 7V . . . ,

podané kasacni stiznosti, soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
4

usneseni.

[25] Soud zavérem dodava, ze zrozhodnuti o zadosti o pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti nelze dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto
o samotné kasacni stiznosti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
¢.j. 8 As 26/2005 - 76, ¢i usnesenti rozsifeného senatu C. j. 10 Ads 99/2014 - 58).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



