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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: CA
AVEROYA CZECHs.r.o., sesidlem Vasatkova 1011/16, Praha 9, =zastoupen
JUDr. Alanem Vitousem, advokatem se sidlem Dukelskych hrdint 406/23, Praha 7,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
6.4.2022,¢. 5.6 A 76/2020 - 30,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I. Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim zedne 8.4.2020, ¢.j. MHMP 510250/2020, zalovany zamitl
odvolani  Zalobce  apotvrdil  rozhodnuti  zedne  11.9.2019, ¢.j. UMCP
14/19/33629/0OV/BARK, kterym Ufad méstské ¢asti Praha 14, odbor vystavby zamitl
zadost zalobce o dodatecné povoleni stavby ,Zahradkarska chata s pergolou a ktlnou,
V Cetiku, Praha 9, Dolni Polernice®, na pozemcich parc. & X v k. 4. D.

1.

[2]  Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce u Méstského soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud”) zalobu, kterou tento soud v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl.
Uvedl, Ze zalobci bylo rozhodnuti zalovaného doruceno dne 20. 4. 2020, a dvoumési¢ni
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lhuta pro podani zaloby tak skoncila v pondéli 22. 6. 2020. Zastupce zalobce vsak podal
zalobu na podatelné soudu osobné az dne 3.7.2020. Lhuta pro podani zaloby tak nebyla
zachovana. Ke konstatovani zalobce, ze s obledem na zikonnd opatieni s obledem
na koronavirus COVID 19 je lbita k podini Zaloby zachovina“ méstsky soud doplnil,
ze prominuti zmeskani lhuty podle § 3 zakona ¢. 191/2020 Sb., o nékterych opatrenich
ke zmirnéni dopadi epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby ucastnici se soudniho
fizeni, poskozené, obéti trestnych Cind a pravnické osoby a o zméné insolvencniho zakona
a obc¢anského soudniho radu (dale téz ,zakon ¢. 191/2020 Sb.“), neni automatickou reakci
soudu na existenci mimoradného opatreni. V kazdém jednotlivém pfipadé je nezbytné
tvrdit a osvédcit, ze zadateli bylo mimoradnym opatfenim provedeni zmeskaného tkonu
znemoznéno nebo podstatné ztiZeno. Zalobce ptitom nepodal Zidost o prominuti
zmeskani lhuty v zakonné dvoutydenni lhuté od ukonleni mimoradného opatteni
(nouzovy stav vyhlaseny usnesenim vlady ¢. 69/2020 Sb. byl ukoncen 17.5.2020),
ani kdykoliv poté, aneuvedl anizadny omluvitelny davod, ktery by mu znemoznil
¢i podstatné ztizil podat zalobu véas. Z uvedenych divodi meéstsky soud zalobu zalobce
jako opozdénou odmitl.

III.

[3]  Zalobce (dale té2 ,stéZovatel“) podal proti rekapitulovanému usneseni méstského
soudu kasaéni stiznost. Namitl, ze méstsky soud nespravné interpretoval §3
zakona ¢ 191/2020 Sb., jakoZ i usneseni vlady CR & 69/2020 ze dne 12. 3. 2020. Déle neni
spravny jeho zavér, ze Géinky dorudeni rozhodnuti zalovaného nastaly dne 20. 4. 2020.
Podle stézovatele tyto uéinky nastaly po 3.5.2020, zalobu tak podal v zakonné lhate.
I pokud by vsak podal Zalobu po uplynuti zakonné lhtty, naplnil podminky uvedene v § 3
zakona ¢. 191/2020 Sb. V zalobé pouze z opatrnosti uvedl, ze lhata pro podani zaloby byla
zachovana s ohledem na pretrvavajici koronavirova opatreni. Méstsky soud meél vykladat
obsah zalobniho navrhu zasadné ve prospéch ucastnika fizeni. Pokud se mu tedy jevila
pasaz v ¢l. I zaloby ohledné zachovani zalobni lhity jako nedostatecna, mél stézovatele
vyzvat, abysvou zadost doplnil. Své zavéry o opozdénosti zaloby méstsky soud
nedostatecné zdtvodnil, a nespecifikoval presné podklady, ze kterych vychazel. Stézovateli
neni zfejmé, na zakladé ceho dospél k zavéru o opozdénosti zaloby, kdyz mu rozhodnuti
zalovaného bylo dne 20. 4. 2020 doruleno neplatné, nebot nebylo kompletni. Stézovatel
byl nucen telefonicky urgovat dorudeni kompletniho rozhodnuti, a obdrzel je az v tydnu
od 4. 5.2020. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Iv.

[4]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti ztotoznil s méstskym soudem v otazce

4 v M /v M vVv/ 4 4 v /7
posouzeni vcasnosti podané zaloby a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni
stiznost zamitl.
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V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Kasaéni stiznost neni divodna.

[71  Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacni stiznosti je napadeno usneseni
o odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism.b) s.f.s. Podle konstantni judikatury lze
kasacni stiznost proti takovému usneseni podat pouze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. e) s.t.s. (srov.napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004,
¢.j.7 Azs 13/2004 - 54, a ze dne 5. 1. 2006, C.j.2 As 45/2005 - 65). Tento duvod je totiz
ve vztahu k davodum podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni divodem specialnim. Nejvyssi
spravni soud se pak muaze zabyvat pouze tim, zda usneseni o odmitnuti zaloby je zakonné
¢i nikoli. Nedochazi tedy k prezkumu namitek smérujicich do merita pivodni véci vedené
ve spravnim rizeni.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni okruhu namitek, v némz
stézovatel meéstskému  soudu vytykal nespravnou interpretaci aaplikaci  §3
zakona ¢. 191/2020 Sb. K tomu stézovatel uvedl, ze tam uvedené podminky splnil.
Poukazal nasvé vyjadreni v zalobé stran zachovani lhuty adovozoval povinnost
méstského soudu vyzvat ho k doplnéni davodu zadosti o prominuti zmeskani lhaty.

[9] Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 191/2020 Sb., plati, ze [z]meskala-li osoba v ¥izeni
pred soudem jednajicim a rozhodujicim wve spravnim soudnicrvl Ibitu k provedeni sikonu
z vazného omluvitelného divodu spocivajiciho v mimorddném opatieni pri epidemii, které téro
o0sobé znemozriovalo nebo podstatné ztéZovalo sikon ucinit, promine soud zmeskani této Ibiity
podle § 40 odst. 5 soudnibo vadu spravnibo i v pripadech, ve kterych to zdkon jinak vylucuje.
O prominuti zmeskani lbiity rozhoduje soud, ktery je prislusny k projednini zmeskaného itkonu
a rozhodnuti o ném. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni pak [Zlddost o prominuti zmeskani [hity
v rizeni pred soudem  jednajicim  a rozhodujicim  ve spravnim  soudnictvi  z divodu
podle odstavce 1 je treba podat do dvou tydnii od ukonceni nebo zruseni mimoradného opatreni
pri epidemii, z néhoZ plynulo omezeni znemozriujici nebo podstatné ztéZujici ucinéni itkonu,
a je tveba s ni spojit i zmeskany ikon. Lhita pro podani Zddosti podle véty proni vsak neskonc?
drive nez dva tydny po ukonceni nebo zruseni nouzového stavu.

[10] V projednavaném piipadé stézovatel v zalobé toliko uvedl, ze s obledem na zikonnd
opatteni s obledem na koronavirus COVID 19 je lbita k podani Zaloby zachovina.“ Spis
méstského soudu neobsahuje zadné dalsi podani stézovatele, které by bylo mozné
podle obsahu povazovat za zadost o prominuti zmeskani lhity k podani zaloby ve smyslu
§ 3 zakona ¢. 191/2020 Sb. Stézovatel ostatné v kasalni stiznosti ani zadné takové podani
nezminuje. Z citované pasaze jeho zaloby je naopak ztejmé, ze stézovatel Zadnou zadost
o prominuti zmeskani lhity kpodani zaloby ve skutecnosti nepodal anemél to
ani v amyslu, nebof pfipodani zaloby (chybné) vychazel ztoho, Zedoslo ex lege
k jakémusi zachovani vSech lhit ve spravnim soudnictvi. Tak tomu ov$em neni.
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[11] Zakonodarce reagoval na problémy, které byly nebo mohou byt zpusobeny
v disledku opatteni ptijatych v boji s epidemii nového koronaviru SARS CoV-2 na Gzemi
Ceské republiky ve vybranych oblastech spadajicich do resortu justice, ptijetim zikona
¢. 191/2020 Sb. Pravé v tomto zakoné zakonodarce upravil zptsob zachovani vybranych
procesnich lhat vsoudnich aspravnich fizenich v souvislosti s bezprecedentni situaci
vzniklou v dusledku uvedené epidemie. Nezvolil pfitom zadné pausalni feseni (napriklad
v podobé stavéni béhu vsech lhut), jak se ztejmé domnival stézovatel pri podani zaloby.
Jednak § 3 zakona dopada pouze na lhaty, u kterych zakon vylucuje prominuti zmeskani
lhity. Jednou z téchto lhat je i lhtita pro podani zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu
(§ 72 odst. 4 s. t.s.). Dale pak zakon svazuje moznost zachovani této lhaty v uvedeném
ustanoveni vyslovné s podanim zadosti o prominuti zmeskani lhity a naslednym
individualnim zkoumanim, zda v daném konkrétnim pripadé doslo ke zmeskani lhuty
v primé souvislosti s mimoradnymi opatfenimi (krizova opatfeni ptijata vladou,
mimoradna opatfeni ministerstva zdravotnictvi ¢i krajskymi hygienickymi stanicemi)
a zda povaha téchto opatteni byla zptsobila provedeni tkonu ulastnikem rizeni znemoznit
nebo vyrazné ztizit (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2020,
¢.j. 1 As209/2020-57). Zakon ¢.191/2020Sb.  anijeho §3 tedy nelze vnimat
jako jakysi univerzalni ¢i generalni pardon pro jakékoliv zmeskani lhaty k provedenti
tkonu  (srov. rozsudky  Nejvysstho  spravniho soudu zedne  12.8. 2020,
¢.j. 6 As 103/2020- 21, cCizedne 17.8.2020, ¢.j.1As236/2020-17). Vystizné tuto
problematiku shrnul Krajsky soud v Praze vpravni vété ke svému usneseni ze dne
26.5. 2020, ¢.j. 55 A 43/2020 - 46, ¢. 4050/2020 Sb. NSS: ,,Prominout zmeskdni lhity dle § 3
odst. 1 zdikona ¢ 191/2020 Sb., o nékterych opatvenich ke zmirnéni dopadi epidemie
koronaviru SARS CoV-2, nelze automaticky: Zadatel musi naopak tvrdit a osvédcit, Ze mu bylo
provedeni zmeskaného itkonu *znemoznéno nebo podstatné ztizeno® v disledku mimordadného
opatteni. Zadatel je tedypovinen turdit aosvédlit skutenosti, které nasvédcujl tomu,
Ze omezeni plynouci z mimoridného opatieni méla zdsadni dopad na jeho moZnost provést
zmeskany tikon.“

[12] Meéstsky  soud proto  nijak  nepochybil, pokud sodkazem na§3
zakona ¢. 191/2020 Sb.  konstatoval, Ze prominuti zmeskani lhity podle uvedeného
ustanoveni neni automatickou reakci soudd naexistenci mimotradného opatfeni.
Nezbytnym predpokladem pro to, aby mohlo dojit k ,zachovani lhity“ ve spravnim
soudnictvi, je podani zadosti o prominuti zmeskani lhiity podle § 3 zakona ¢. 191/2020 Sb.,
v niz Ulastnik ftizeni ozfejmi vazné omluvitelné davody spolivajici v mimoradném
opatfeni, které mu znemoznilo nebo podstatné ztizilo provedeni pfislusného tkonu. Jak
jiz bylo vySe uvedeno, zadnou takovou zadost stézovatel ve skutecnosti nepodal, natoz
aby specifikoval mimoradné opatfeni, v jehoz disledku zmeskal lhiitu pro podani zaloby
aoznadil specificki omezeni plynouci ztohoto mimorfadného opatfeni, kterda mu
znemoznila nebo podstatné ztizila vCasné podani zaloby. Podani takové zadosti stézovatel
zjevné nepovazoval za nutné, nebof nespravné vychazel ztoho, ze k zachovani lhity
dochazi automaticky ze zakona. Ostatné i jeho argumentace v kasa¢ni stiznosti je v tomto
ohledu znalné nekonzistentni a pomiji nejen rozhodovaci divody méstského soudu,
ale 1 obsah samotné zaloby.
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[13]  Zasituace, kdy stézovatel ani nepodal Zadost o prominuti zmeskani lhaty k podani
zaloby, nemél méstsky soud diavod jej vyzyvat k doplnéni dtvoda jeho zadosti podle § 37
odst. 5 s. f.s. Méstsky soud nebyl povinen, baaniopravnén, domyslet za stézovatele
existenci pripadnych omluvitelnych divodu, pro néz doslo ke zmeskani lhity pro podani
zaloby  (srov. usneseni Nejvysstho  spravntho  soudu zedne  23.2.2022,
¢.j. 4 As 27/2022 - 33). Nadto z vyse uvedeného vyplyva, ze je odpovédnosti ucastnika
v/ 4 M v Ve M M /v / i / o o V7 o4
fizeni tvrdit aosvédéit existenci vaznych omluvitelnych davodt spoéivajicich

i A4 4 v 4 4 v i v IV v 4 /4 4
v mimoradném opatreni, které mu znemoznilo nebo podstatné ztizilo vcasné podani
zaloby.

[14] Nejvyssi spravni soud musi vsak dat stézovateli castecné za pravdu stran urceni
okamziku, kdy mu bylo doruceno rozhodnuti zalovaného. Ze spravniho spisu, konkrétné
pak z dorudenky pfilozené k ,Prehledu odeslanych zasilek“ ze dne 15. 4. 2020, vyplyva,
ze stézovateli bylo rozhodnuti Zalovaného doruceno do datové schranky jiz 9. 4. 2020,
a nikoliv az 20. 4. 2020, jak uvedl méstsky soud. Uvedené pochybeni méstskeho soudu
vSak nema vliv na zakonnost jeho usneseni, nebot jde zcela zjevné ktizi stézovatele
ptiposuzovani vcasnosti jeho zaloby. Jelikoz pak méstsky soud dospél k zavéru,
ze stézovatel podal Zalobu opozdéné i za situace, kdy povazoval za okamzik doruceni
rozhodnuti zalovaného den 20. 4. 2020, tim spise je dana zaloba opozdéna, jestlize lhtita
pro jeji podani zacala bézet jiz dne 9. 4. 2020.

[15] Namitku stézovatele, ze mu bylo rozhodnuti zalovaného doruceno dne 20. 4. 2020
neplatné, nebot mu zalovany nedodal kompletni rozhodnuti, k cemuz doslo
az po telefonické urgenci vtydnu od 4. 5.2020, shledal Nejvyssi spravni soud zaryze
UcCelovou a nepravdivou. Z niceho nevyplyva (astézovatel tuto skutelnost ani nijak
nedoklada), ze by stézovateli bylo rozhodnuti zalovaného dorudeno az po dni 4. 5. 2020.
Spravni spis neobsahuje ani zadné indicie k tomu, ze by stézovateli mohlo byt rozhodnuti
zalovaného doruceno ,nekompletni®, a ze by musel zalovany svij postup sanovat jeho
opétovnym dorucovanim. Ba co vic, nekompletnost dorucovaného rozhodnuti zalovaného
nevyplyva ani z zadnych podani stézovatele. V podani ze dne 20. 4. 2020, které stézovatel
oznacil za ,Rozklad proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 08. 04. 2020,
¢. 3. MHMP 510250/2020¢, se stézovatel nikterak nezminil o tom, ze by mu (dosud) nebylo
dorudeno kompletni rozhodnuti zalovaného. Zaroven protirozhodnuti zalovaného
v uvedeném podani vécné argumentoval a dokonce jako pfilohu tohoto podani, které bylo
zalovanému dorudeno dne 23.4.2020, pfilozil kompletni rozhodnuti zalovaného.
Stézovatel nikterak nepoukazal na nekompletnost doruéovaného rozhodnuti zalovaného
ani v zalobé, byt sibyl zcela zjevné védom toho, ze zalobu podava vdobe, kdy jiz
standardni lhtita pro jeji podani uplynula (viz vySe). Nejvyssi spravai soud tak uzavira,
ze stézovatel nikterak nedolozil své tvrzeni, Ze mu bylo rozhodnuti zalovaného fadné
dorudeno az podni 4.5.2020, atato skuteCnost ani nevyplyva ze spisového materialu.
Z uvedenych diavodu shledava Nejvyssi spravai soud rovnéz tuto namitku za nedivodnou.

[16] Vzhledem k vySe uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
/v 4 o 4 .. v 4
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. f.'s. zamitl.

[17]  Soud rozhodl o ndhradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v VvV v/ 4 v 4 A% . / Vv /.
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
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4 4 4 4 o v/ 4 v 4 M \4 .. 4
proto nema pravo nanahradu nakladd fizeni, azalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



