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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: REA CZ s.r. o. ,v likvidaci®,
se sidlem Bartlova 2947/12, Praha 9, zastoupena JUDr. Milosem Slabym, advokatem
se sidlem Nadrazni 381/9, Mobhelnice, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 525/15,  Prahal,  proti rozhodnuti  zalovaného  zedne  30.7.2018,
¢j. MF-18604/2018/3902-4, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 10. 2020, ¢j. 14 Af 37/2018-86,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni nepfiznava.

v ’

Odtvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné uplatnila u Celniho t¥adu pro hlavni mésto Prahu (dale ,celni G¥ad®)
narok na vraceni spottebni dané z mineralnich oleji ve vysi 1432 122 K¢ za zdanovact
obdobi tnor 2014 dle § 56 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, s tim,
ze v uvedeném obdobi dodavala jinym pravnickym osobam (odbératelim) topné oleje
pro vyrobu tepla v mobilnich topnych zafizenich vlastnénych zalobkyni. Jelikoz celni
trad zjistil, ze dana zarizeni obsluhovali zaméstnanci odbératelu, nikoliv zalobkyné, vyzval
zalobkyni k odstranéni pochybnosti. Ty zalobkyné neodstranila, a proto ji celni arfad
vyméfil platebnim vymérem zedne 12.5.2014, ¢.71858/2014-510000-32.2, narok
na vraceni spotfebni dané ve vysi 0 K¢ s tim, Ze nesplnila podminku spocivajici v tom,
ze by nakoupené topné oleje sama vyuzivala za i¢elem vyroby tepla.
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[2] Generalni feditelstvi cel v navaznosti na odvolani zalobkyné rozhodnutim ze dne
2.2.2015, &j. 259/2015-900000-304.8, zménilo vyse uvedeny platebni vymeér tak, ze uznalo
cely narok zalobkyné navraceni dané. Nebylo podle néj zjisténo, ze by zalobkyné
a odbératelé smlouvami o dodavkach aodbéru tepla zastirali jiné jednani (pronajem
topnych agregatd a prodej topnych olejti). V navaznosti na toto rozhodnuti podal celni
Urad podnét k natizeni prezkumu, kterému zalovany vyhovél, nebot bylo tfeba hodnotit
nejen obsah smluvnich ujednani, aleifaktickou realizaci zakazek mezi zalobkyni
a odbérateli. Skutkova zjisténi svédéi o tom, ze topna zatizeni a topné oleje (poskytnuté
zalobkyni) kvyrobé tepla pouzivali sami odbératelé. Protirozhodnuti o nafizeni
prezkumu podala zalobkyné rozklad, ktery ministr financi zamitl a napadené rozhodnuti
o narizeni prezkumu potvrdil. Rozhodnuti ministra financi zalobkyné napadla zalobou
u Méstského soudu v Praze. Meéstsky soud ji rozsudkem zedne 30.7.2020,
¢j. 5 Af 38/2017-68, zamitl s tim, ze se uplatnénymi namitkami (ohledné povahy zavazkd,
z nichz uplatnéni naroku navraceni spotfebni dané vzeslo) danové organy meély
v prezkumném fizeni teprve zabyvat. Bylo by predcasné, aby o nich dfive rozhodoval
spravni soud.

[3]  V prezkumném fizeni zménilo Generalni reditelstvi cel rozhodnutim ze dne
19. 3. 2018, ¢j. 5170-4/2018-900000-319, vyrok svého rozhodnuti ze dne 2.2.2015 tak,
ze odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru celnitho Gfadu (jimz byl vyméfen narok
na vraceni spotrebni dané ve vysi 0 K¢) zamitl a platebni vymér potvrdil. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim
zamitl a dané rozhodnuti potvrdil. Uvedl, ze zalobkyné dodavané mineralni (topné) oleje
sama k vyrobé tepla nepouzila, nebot obsluhu topnych zatizeni (atedy i vyrobu tepla)
zajistovali zaméstnanci odbératela. Tak tomu bylo i ve sporném pripadé smluvnich vztaha
se spolecnostmi GEMO OLOMOUC spol. s r. 0. a Metrostav a.s.

[4] Rozhodnuti zalovaného zalobkyné napadla zalobou u méstského soudu. Namitala,
ze odbératelim dodavala teplo nazakladé smluv o dodavkach, cemuz odpovidala
i fakturace uvadéjici cenu za dodavky tepla. Vyklad smluvnich ujednani provedeny
zalovanym popira pravidla plynouci zobcanského zakoniku. Kupiikladu smlouva
se spolecnosti GEMO OLOMOUC totiz nevylucuje, aby zalobkyné zajistila obsluhu
topnych zarizeni, k cemuz mohlo mezi smluvnimi stranami na zakladé ustni dohody dojit.
V fizeni nebyly provedeny navrzené vyslechy svédkd (jednatelt uvedenych spolecnosti).
Rozhodnutim Zalovaného byl zcela popfen princip legitimniho odekavani, nebot
zalobkyni danové organy od roku 2008 pokladaly za vyrobce tepla a kazdy mésic vyhovély
ji uplatnénému naroku navraceni spotfebni dané, aniz by vtomto sméru vyslovily
jakékoliv pochybnosti. Spotfebni dari paradoxné zalobkyni vratily iv dal$im obdobi
bezprosttedné nasledujicim po inoru 2014. Ostatné 1jiné organy statni spravy
(Energeticky regulaéni G¥ad, Ceska inspekce Zivotniho prostedi, inspektoraty bezpe¢nosti
prace nebo organy finan¢ni spravy) zalobkyni povazuji za vyrobce tepla.

[5] Méstsky soud zalobu rozsudkem uvedenym v zahlavi zamitl. Ztotoznil
se s vykladem danovych organt (plynoucim mj. z rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2006,
. 2 Afs 196/2004-126). Podle néj je pro uplatnéni naroku dle §56 odst. 1 zikona
o spottebnich danich nutné, aby ten, kdo tento narok uplatriuje, sim mineralni oleje vyuzil
k vyrobé tepla. Proto obstoji zavéry danovych organd, podle nichz Zalobkyné vlastni
vyrobu tepla pouze zprostfedkovavala (dodanim topnych zafizeni a olej) a nepodilela
se nani. Pokud zalobkyné bezplatné poskytovala spole¢nosti GEMO OLOMOUC
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obsluhu topnych agregati, nic ji nebranilo, aby tato tvrzeni v prezkumném fizeni dolozila,
\4 Vv Ve . Ve * V7 /7 v/ 4
coz vsak neucinila. Neoznacila ani zadnou osobu, ktera by tato zafizeni obsluhovala.
Danové organy nebyly povinny provést vsechny dikazy navrzené zalobkyni,
tedy ani vyslech svédka, a to tim spiSe, pokud uvedené spolecnosti v fizeni predlozily sva
4 Vv 4 4 /7 Vv . ’ \ 4 v . v . 4
vyjadfeni. Proto Generalni reditelstvi cel uvedlo, zZe to, co maji svédci ve véci prokazat,
nemuze prinést zadné nové rozhodné skutecnosti. Obdobné sesoud neztotoznil
ani s namitkou poruseni legitimniho ocekavani, nebotf zakladnim predpokladem pro jeho
vznik je zdsadné soulad praxe s pravnimi predpisy (tedy zakonnost zavedenych postupu).
Ackoliv inezakonna praxe muze podle rozsireného senatu NSS (usneseni ze dne
21.7.2009, ¢&j.6 Ads 88/2006-132, ¢.1915/2009 Sb. NSS) za urcitych okolnosti vzbudit
legitimni ocekavani adresatl, je tfeba vzit v potaz divody pro jeji zménu a souvisejici
okolnosti. Zalobkyné byla v prabéhu prezkumného fizeni opakované seznamena s tim, jak
bude Generalni reditelstvi cel nauplatnény narok nahlizet, tudiz pro ni nemohlo byt
4 4 7 Vv . 4 v ’ 4 v
nasledné rozhodnuti prfekvapivé. Zména rozhodovaci praxe byla navic podeprena
dostateCnou pravni argumentaci avychazela zprokazaného skutkového stavu véci.
Ani postup jinych organt statni spravy nemohl v tomto ohledu zalozit nepfekonatelné
legitimni ocekavani zalobkyné a mit vliv na uplatnéni naroku na vraceni spotrebni dané.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Protitomuto rozsudku podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni stiznost.
Pro uplatnéni naroku na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleja dle § 56 odst. 1 zakona
o spotfebnich danich je treba kumulativné splnit nékolik podminek. V dané véci jde
o splnéni podminky vyuziti mineralnich (topnych) olejii k vyrobé tepla ze strany subjektu,
ktery takovy narok uplatiiuje. Daniova sprava mohla v navaznosti na doporucujici zavéry
rozsudku sp. zn. 2 Afs 196/2004, o ktery se méstsky soud oprel, vypracovat metodiku
ohledné opravnénosti naroku na vraceni spotrebni dané v souvislosti s definici vyrobce
tepla. Uvedeny rozsudek se navic tyka skutkové odlisné véci, nebof narok uplatioval
subjekt, ktery si pronajimal topna zatizeni od jejich vlastnikd a provozoval je. Stézovatelka
vSak byla vlastnikem topnych agregatt a jedinym spornym bodem z hlediska jejiho pojeti
. Vv ’ . Vv eV v / v/ 4 /4
jakozto vyrobce tepla je, ze nezajistovala obsluhu téchto topnych zafizeni, ktera
obsluhovali zaméstnanci odbératela (spolecnosti specializujicich se na stavebni zakazky).
Ani odbératelé by vSak podle absurdni logiky méstského soudu nebyli vyrobci tepla, nebot
témi by byly jen konkrétni osoby provadéjici obsluhu topnych zatizeni. Z § 56 odst. 1
zakona o spotfebnich danich neplyne kategoricky pozadavek, ze vyrobce tepla musi topna
zatizeni obsluhovat. Takovy pozadavek nevyplyva ani z judikatury spravnich soudd. Neni
v / M / v VVe Ve 4 v 4 M o4
vylouceno, aby vyrobce tepla jeho vyrobou nékoho povéril ¢i provadéni souvisejicich
/. o VVe b / 4 4 v Vv 4 v/ / i 4
tkonu svéril jinym osobam. Takova skutecnost totiz nema zadny vliv na zavazek
spocivajici v dodavkach tepla, coz bylo predmétem stézovatel¢inych smluvnich plnéni.
Za ucelem jejich splnéni dodavala odbératelim topné agregaty (spolecné s topnymi oleji)
na misto jejich urceni a uvadéla je v chod tak, aby bylo mozno je zprovoznit zapnutim.
Dalst tkony tykajici se regulace mnozstvi tepla provadély osoby stézovatelkou povérene,
v mnoha pripadech dokonce k tomu Ustné uzavienou smlouvou zavazané. Paklize méstsky
soud dospél k zavéru, ze stézovatelka topné agregaty odbératelum pronajimala, naprosto
M M / v M 4 i 4 / v/ 4 4
nepochopil problematiku vyroby tepla prostfednictvim mobilnich topnych zatizent, ktera
byvaji na stavbé umisténa i na nékolika mistech soucasné. Z povahy véci s nimi tak bylo
i manipulovano (byly pfemistovany), a to i bez védomi a souhlasu stézovatelky. S ohledem
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natyto skuteCnosti obsahovaly smlouvy sodbérateli ujednani ohledné odpovédnosti

za poruSeni pravnich predpisu regulyjicich vyrobu tepla, coz nemtze mit zadny vliv
4 vV M / 4 4 M

na postaveni stézovatelky jako vyrobce tepla. Faktury za dodavky tepla byly uznany jako

daniové uznatelné pfijmy (a na strané odbératelu jako dariové uznatelné vydaje), pficemz

opravnénost takového uétovani a deklaraci sazby potvrdilo i Generalni financni feditelstvi.

Navic odbératelé nebyli nositeli koncese k vyrobé tepla, vyrabét ho tedy nemohli.

[71  Zavér méstskeho soudu ohledné nedostateéné provedeného dokazovani v danovém
v/ A / Vv M v vV M /4 i v Ve
fizeni je rozporny. Soud totiz na jednu stranu uvedl, ze stézovatelce nic nebranilo predlozit
dikazy nasvédcujici tomu, ze s odbérateli uzavirala dohody o obsluze topnych agregatt.
Zaroven se vSak s namitkou neprovedeni dikazu vyslechu svédka ze strany Generalniho
feditelstvi cel méstsky soud vyporadal tak, ze jejich vyslech nemohl do projednavané véci
4 4 / v i /v 4 i b 4 v /4 4 4
vnést nové rozhodné skuteCnosti. Co setye namitky legitimniho odekavani,
podle stézovatelky je stézejni, ze pusobila natrhu jiz odroku 2008 akazdy meésic
az do poloviny roku 2014 uplatriovala narok na vraceni spottebni dané z mineralnich olejt,
VeV v v/ 4 b 4 v 7 4 /4 4 v / 4
ptricemz v zadném jiném meésici s timto narokem nebyl problém. Darlové organy za celou
dobu (vyjma tnora 2014) nevznesly jakoukoliv namitku tykajici se opravnénosti naroku
na vraceni spotrebni dané ¢ijeji vyse, ato ani pres opakovana mistni Setfeni. I ve vztahu
k Gnoru 2014 shledalo nejprve Generalni feditelstvi cel narok divodnym, coz stézovatelku
utvrdilo v tom, ze pfivyrobé tepla postupuje vsouladu s pravnimi predpisy. Zahajeni
v / v/ 4 4 v v i / 4 v
prezkumného ftizeni v roce 2016 proto bylo vice nez prekvapivé, tim spiSe s ohledem
na rozhodnuti Generalntho feditelstvi cel o odvolani proti rozhodnuti celntho ufadu.
Proto nelze souhlasit se zavérem méstského soudu, zZe stézovatelka méla moznost seznamit
se se zménou rozhodovaci praxe predem. Méstsky soud zcela pominul, Ze ostatni organy
statni spravy stézovatelku zavyrobce tepla povazovaly. Je tézko predstavitelne,
aby na jedné strané nesla povinnosti stanovené pravnimi predpisy pro vyrobce tepla
(napt. odpovédnost za prestupky, za skodu podle predpisti o ochrané zivotniho prostredi
apod.), a aby nemohla na druhé strané uplatriovat prava, ktera pravni predpisy vyrobcum
tepla pfiznavaji. Postup danovych organt mél pro stézovatelku rdousici efekt, v jehoz
dusledku byla nucena vstoupit do likvidace.

[8]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti zopakoval, e stéZovatelku nelze
povazovat za osobu, ktera topné oleje sama pouzila navyrobu tepla, nybrz sejedna
maximalné o pronajimatele topnych zafizeni. Proto nenaplnila podminky ve smyslu § 56
odst. 1 zdkona o spotfebnich danich. Odkazal na odGvodnéni zZalobou napadeného
rozhodnuti, vyjadteni kzalobé vdané véci apoukazal inaodivodnéni rozsudku
méstského soudu (v jiné véci téhoz stézovatele) ze dne 30. 7. 2020, ¢j. 5 Af 38/2017-68.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ni uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] Nejprve se soud zabyval (ne)prezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Stézovatelka
v kasalni stiznosti jednak namitla, ze méstsky soud nedostate¢né zduvodnil, pro¢ by svédci,
jejichz vyslech navrhovala, nemohli do fizeni vnést nové rozhodné skutecnosti. Vedle toho
poukazala nato, ze rozhodnuti méstského soudu je vnitfné rozporné, jestlize podle néj
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stézovatelce nic nebranilo navrhnout dtikazy k prokazani svych tvrzeni, zaroven vsak soud
k namitce neprovedeni svédeckych vypovédi uvedl, Ze by z nich nevyplynuly zadné nové
skutednosti vyznamné pro zjisténi skutkového stavu.

[12] Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost povazovat mimo jiné takové rozhodnuti soudu, které postrada
zakladni zdkonné nalezitosti, jeho vyrok je v rozporu s odivodnénim, jeho zavéry jsou
v piikrém rozporu se skutkovymi zjisténimi, nebo jehoz odivodnéni je ve vztahu
k vyroku  nejednoznacné (viz  napt.rozsudek  zedne  4.12.2003, .
2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost pro nedostatek diavoda je
dana v pripadé takového rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni
namitky; dale rozhodnuti, zjehoz odivodnéni neni zfejmé, pro pravni argumentaci
Ucastnika tizeni soud povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liche,
mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni ztejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria,
ptipadné by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti
nebylo ztejmé, které podklady byly vzaty v uvahu aproé¢ (viz napf. rozsudky ze dne
28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005,
. 7 As 10/2005-298, ¢ 1119/2007 Sb. NSS,  ¢ize dne  11.8.2004, ¢. 5 A 48/2001-47,
¢. 386/2004 Sb. NSS).

[13] Takto vymezené duvody neprezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud v rozsudku
méstského soudu neshledal. K jeho namitané vnitfni rozpornosti, resp. nedostatkim
odtvodnéni, je treba uvést, ze méstsky soud oba zavéry vyslovil ve vztahu k odlisnym
posuzovanym otazkam, atedy nikoliv ve vzajemné souvislosti (jejiz zdani wvnitfni
rozpornosti stézovatelka konstrukei kasacnich namitek vyvolava). Méstsky soud se totiz
ztotoznil se zavérem, k némuz dfive dospély dariové organy, tedy ze provedeni vyslechu
navrzenych svédku (jednateld spolecnosti Metrostav a GEMO OLOMOUC) by ve véci
nemohlo ovlivnit ucinéna skutkova zjisténi, nebot bylo postaveno dostatecné najisto, jak
k provozu topnych zafizeni fakticky dochazelo (coz ostatné ani stézovatelka nesporuje).
Tyto poznatky vze$ly myj.z pisemnych sdéleni predlozenych uvedenymi odbérateli.
Stézovatelka v tomto sméru pouze dodala, ze dle smluv s témito odbérateli neni vyloudeno,
ze by obsluhu topnych zafizeni zajistovala ve skuteénosti ona, ato bezplatné. K tomu ji
méstsky soud upozornil, ze méla v prabéhu prezkumného ftizeni moznost k prokazani
toho predlozit dikazy, avSak neucinila tak. Méstsky soud nepoprel, ze stézovatelka mohla
s odbérateli takové ujednani (Gstné) uzavrit, avsak jestlize tomu tak bylo, bylo na ni,
aby navrhla relevantni dikazy ¢ioznacila osobu, ktera by obsluhu topnych zafizeni
dle téchto ujednani zatizovala. Uvedené pak nelze bez dalsiho vztahnout k zalobni namitce
tykajici se neprovedeni vyslechu jednateld odbératelskych spoleénosti. Proto nelze
oduvodnéni napadeného rozsudku vtomto sméru oznaldit za neprezkoumatelné. Dana
namitka je tedy nedtvodna.

[14] Podstata projednavané véci se odviji od toho, ze stézovatelka uplatnila narok
na vraceni spotrebni dané za obdobi tnor 2014 s tim, ze naplnila podminky dle § 56 odst. 1
zakona o spotrebnich danich, podle néhoz ndrok na vriceni dané wvznikda pravnickym
a fyzickym osobam, které nakoupily za cenu vletné dané, wvyrobily pro vlastni spotiebu
nebo prijaly v reZimu podminéného osvobozeni od dané minerdlni oleje podle § 45 odst. 1
pism. b) uvedené pod kédy nomenklatury 2710 19 41 az 2710 19 49 (ddle jen ,,topné oleje), kreré
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byly jimi prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla akteré byly prokazatelné oznackoviny
a obarveny podle Cisti  paté, pokud jsou predmétem znackovini a barveni vybranych
minerdlnich oleji. Toto wustanoveni se nevztabuje na osoby, kterym byla wvrdcena dari
z nakoupenych topnych olejii podle § 15, 15a nebo 55. Podle danovych organt a méstského
soudu podminky uvedeného ustanoveni (tykajici se pouziti topnych oleju k vyrobé tepla)
nejsou naplnény tehdy, pokud stézovatelka neobsluhovala zafizeni k vyrobé tepla, tedy jej
v/ 4 v 4 4 eV _V 4 VU vV M 4 v
ptimo nevyrabéla. Takova skutkova zjisténi ve véci vyplynula a stézovatelka je v zasadé
v AU 4 M /7 v \4 i / v/ Vo v ..
(kromé dilcich otazek) nerozporuje. Domniva se vSak, ze i v takovém ptipadé je tfeba ji
povazovat za vyrobce tepla, nebot vali smluvnich stran pfi sjednavani smluv s odbérateli
bylo uzavfit smlouvy o dodavkach tepla, nikoliv smlouvy o pronajmu topnych zafizeni
a zajisténi topnych olejt.

[15] Nejvyssi spravni soud predesila, ze skutkové i pravné obdobnymi vécmi (spornymi
otazkami) se ve svée nedavné judikature zabyval jiz opakované. Napriklad v rozsudku
ze dne 22.9.2021, ¢&j. 4 Afs 57/2021-43, dospél k zavéru, ze narok navraceni spotfebni
dané dle daného ustanoveni ma pouze ta pravnicka (ifyzicka osoba, ktera ma proces
vyroby tepla pod svou faktickou kontrolou, tj. ktera ovlada zatizeni na vyrobu tepla napt.
prostrednictvim svych zaméstnancu. K tomu dospél v oznacené véci pravé v situaci, v niz
stézovatel dodaval odbératelim potrebna zatizeni k vyrobé tepla a topné oleje, avsak teplo
sam nevyrabél (proto ani mineralni oleje nepouzil k vyrobé tepla, a podminky pro vraceni
spotrebni dané u néj tedy nebyly dany). Dodal, Ze na tom nic neméni skutenost, pokud
stézovatel topna zarizeni itopné oleje vlastnil a odbératelim dodaval k vyrobé tepla,
»nebot’ nic nebrani tomu, aby jeden subjekt vlastnil stroje a suroviny a jiny subjekt tyto stroje
a suroviny pouZival k vyrobé na zikladé smluvnibo vztabu.“ V nyni projednavané véci
kasa¢ni soud neshledal davod se od téchto zavért odlisit a v Gplnosti na né odkazuje (lze
dodat, ze k obdobnym zavéram NSS dospél 1ivrozsudcich zedne 11.11.2021,
§. 9 Afs 79/2021-49, zedne 26.11.2021, ¢j.5 Afs 401/2020-34, zedne 13.1.2022,
§. 1 Afs 305/2021-35, zedne 31.1.2021, ¢.4 Afs321/2021-39, zedne 2.2.2022,
. 10 Afs 414/2021-46, zedne 3.2.2022, ¢j.4 Afs 320/2021-43, zedne 10.2.2022,
§. 9 Afs 113/2021-73, ze dne 21.2.2022, .3 Afs 258/2020-45, a ¢j. 3 Afs 296/2021-45,
ze dne 16. 3. 2022, ¢j. 4 Afs 319/2021-38, anebo ze dne 21. 4. 2022, ¢j. 7 Afs 32/2022-39.

[16] Je treba predevsim zdtraznit, ze divodova zprava k citovanému ustanoveni vychazi
z toho, ze ,,v§ 56 se upravuje vraceni dané osobim uZivajicim mineralni oleje pro vyrobu
tepla. Ani toto ustanoveni se proti dnesnimu stavu [Ginnosti zadkona <. 587/1992 Sb.
do 31. 12. 2003] vécné neméni. Dari se vraci pravnickym a fyzickym osobam, které nakoupily
topné oleje za cenu obsabujici spottebni dari a prokazatelné je pouzily pro vyrobu
tepla.“ 1sohledem navyslovnou navaznost §56 zakona o spotfebnich danich je
tak priléhavy odkaz méstského soudu narozsudek NSS ¢j. 2 Afs 196/2004-126, ktery
se zabyval narokem na vraceni spotfebni dané podle pfedchozi pravni dpravy. Ostatné
ivySe jiz  citovany  rozsudek  sp.  zn.4 Afs57/2021  dospél = k tomu,
ze ze zavért zminovaného rozsudku druhého senatu lze 1 pfes zménu pravni Gpravy nadale
vychazet. Z toho vyslovné plyne, ze ,lze vyloucit vyklad, podle néhoZ by ndrok na vrdceni
dané nalezel subjektiim, které by teplo bezprostiedné nevyrabély, nybrz by pouze vyvijely ¢innost
k tomuto ucelu smétujici. Je totiz plné legitimnim rozhodnutim zdkonodarce stanovit
podminky pro vrdceni této dané a v daném pripadé je zjevné, Ze touto dani nechtél zatiZit osoby,
které topné oleje spotrebovivaji na vyrobu tepla. Zarovern wvsak je patrno, Ze z této dariové
povinnosti nehodlal zprostit subjekty dalsi, které nap?. vtéto oblasti pouze nejruznéisim
zpuisobem podnikaji, aniZ teplo samy primo vyrabéii.“ K tomu lze dodat, ze ohledné naroku
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na vraceni spotfebni dané vesmyslu §12c odst. 1 zakona ¢.587/1992 Sb. se NSS
v rozsudku ze dne 30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 25/2004-72, vyslovil tak, ze zakon stanovi Ctyti
kumulativni podminky k uplatnéni tohoto naroku. Nenili splnéna byt jedind z nich,
spotfebni dan vratit nelze (tedy nelze narokovat benefit plynouci z Gpravy spotrebnich
dani). Podminky obsazené v § 12¢ zakona ¢. 587/1992 Sb. se materialné shodné promitly
ido pravy §56 odst. 1 zakona o spottebnich danich, na kumulativnim naplnéni vSech
v ném uvedenych podminek je tedy tfeba trvat i nadale. Zakonodarce navic do § 56 odst. 1
zakona o spotrebnich danich novelou v podobé zakona ¢.407/2012 Sb. (s Gcinnosti
od 1. 1. 2013) doplnil pozadavek, aby narok na vriceni dané mély jenty osoby, které
nakoupily zacenu véetné dané, vyrobily pro vlastni spotfebu, nebo prijaly v rezimu
podminéného osvobozeni od dané mineralni oleje, které byly jimi prokazatelné pouZity
pro vyrobu tepla. Zakonodarce tak zajmenem ,,jimi“ zjevné klade diraz na to, aby mineralni
oleje pro vyrobu tepla pouzil bezprostiedné sim danovy subjekt (viz vySe uvedeny
rozsudek sp. zn. ¢j. 9 Afs 79/2021).

[17]  Z citované judikatury tedy plyne, ze k naplnéni podminek naroku na vraceni
spottebni dané nepostacuje skuteCnost, ze daniovy subjekt (zde stézovatelka) vlastni topna
zafizeni atopneé oleje, které jsou k vyrobé tepla pouzity. Je totiz nutno trvat na tom,
aby vyrobu tepla dariovy subjekt sam skutecné provadél, coz znamena, ze za timto tGcelem
mineralni (topné) oleje sam vyuziva a ma pod kontrolou (byt treba zprostfedkované pres
jinou osobu na zakladé k tomu sjednaného smluvniho vztahu) jejich spottebu a pouziti
(srov. rozsudek NSS ¢. 9 Afs 79/2021-49). V nyni projednavané véci bylo dostatecné
prokazano, ze stézovatelka neméla nadtopnymi zarizenimi faktickou kontrolu
aprivyrobé tepla je neovladala, pouze zajistovala jejich funkcnost azaméstnance
odbératela (kteti naopak topné agregaty spoustéli a vypinali dle potreby) proskolila k jejich
obsluze. Nemuze byt proto rozhodné, ze nastavbach jetfeba s mobilnimi topnymi
zafizenimi manipulovat, jak stézovatelka namitd. Tato skutecnost totiz na danové
relevantnich zavérech ohledné vratky spotfebni dané nemuze nic zménit, jelikoz
stézovatelku nelze povazovat za (pfimého) vyrobce tepla ve smyslu § 56 odst. 1 zakona
o spotfebnich danich. V tomto ohledu lze plné odkazat na vyse citovanou judikaturu NSS.

[18] Podstatné dale je, ze stézovatelka v nyni projednavané véci nerozporuje skutkova
zjisténti, podle nichz topna zarizeni obsluhovali zaméstnanci odbératelt. Omezuje se toliko
na zpochybnéni z toho plynoucich dasledku (resp. uéinénych zavéra). Zaroven obecné (jiz
v fizeni pred Generalnim freditelstvim cel) uvadéla, ze smlouva uzavtena se spolecnosti
GEMO OLOMOUC nevylucovala, aby pro ni zajistila (napf. na zakladé Gstni dohody
¢1 bezplatné) sluzbu celodenni obsluhy topnych agregatu, tedy aby de facto provozovala
vyrobu tepla. Generalni feditelstvi cel vyzvalo jak stézovatelku, tak spolenost GEMO
OLOMOUC, aby predlozily dikazy k prokazani téchto tvrzeni nebo sdélily identifikacni
Gdaje konkrétnich osob, které takovou obsluhu mély =zajistovat. Ani stézovatelka,
ani jmenovany odbératel této vyzvé nevyhovéli, proto Generalni feditelstvi cel dospélo
k zavéru, ze stézovatelka sluzbu celodenni obsluhy pro spolecnost GEMO OLOMOUC
nezajistovala, s ¢cimz se zalovany ztotoznil. V zalobé stézovatelka neuvedla nic nad ramec
zopakovani své drive uplatnéné argumentace, podle niz sise spolecnosti GEMO
OLOMOUC mohla Gstné sjednat bezplatné poskytovani uvedené sluzby. S tim se méstsky
soud vyporadal shora jiz popsanym zpusobem, tedy zeji nic nebranilo k prokazani
takového tvrzeni v fizeni pred danovymi organy predlozit relevantni dakazy, coz
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neucinila. Pokud za téchto okolnosti stéZovatelka v kasaéni stiznosti znovu uvadi, Ze ,,neni
Jisté vylouceno, aby vyrobce tepla v procesu jeho vyroby povéril nebo jinak smluvné zavdzal jiné
subjekry k provddéni jednotlivych konkrétnich iikoni, ke kterym v procesu wvyroby tepla
dochdzi®, pricemz takové Ukony ,byly pripadné providény osobami, jimiZ [stézovatelka] ryto
osoby povérila ¢iknimZ je smluvné zavazala [...] na zikladé iistné uzaviranych dobod®, je
treba takovou namitku povazovat za nepfipustnou. Stézovatelka totiz nijak nereaguje
na zavéry meéstského soudu, pouze nadale setrvava nasvé dosavadni (velmi obecné)
argumentaci  (vizusneseni ~ NSS  zedne  30.6.2020,  ¢j. 10 As 181/2019-63,
¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[19] Namita-li stézovatelka, ze dle vykladu zastavaného méstskym soudem by nebylo
mozno povazovat za vyrobce tepla ani odbératele, pficemz odbératelé by jimi ani nemohli
byt, nebot k vyrobé tepla neméli koncesi (zivnostenské opravnéni), je treba pfipomenout,
ze predmétem sporu v dané véci je narok navraceni dané stézovatelce a nikoliv jejim
odbératelam. Licha je inamitka tykajici se koncese. Narok na vraceni spottebni dané
z topnych oleja totiz zjevné mohou uplatiiovat i osoby, které zivnost v oboru vyroby
tepelné energie neprovozuji. Z tohoto naroku totiz nelze vyloudit napt. spotfebitele, kteri
topné oleje nakupuji pro ulely vytapéni vlastni domacnosti prostfednictvim k tomu
urCenych topnych zafizeni. Aniz podminek § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich
neplyne, ze by dany narok mohli uplatiiovat pouze koncesovani vyrobci tepla. Nadto lze
uveést, ze koncese k vyrobé tepla neni nezbytna pro jakoukoliv vyrobu tepla, ale pouze
pro vyrobu tepla za Gcelem podnikani (resp. zisku), ktera nepodléha licenci podle § 3
odst. 3 a4 pism. b) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), a ktera
zaroven prekracuje instalovany vykon jednoho zdroje nad 50 kW [§ 3 pism. d) zakona
¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve spojeni s prilohou
¢. 3 tohoto zakona].

[20] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval 1otazkou zasahu do legitimniho
oCekavani stézovatelky. Ta vtomto sméru namita, zejiné organy statni spravy ji
za vyrobce tepla povazovaly a je stézi predstavitelné, aby se povaha jeji ¢innosti posuzovala
v ruznych ohledech (daniovych, odpovédnostnich naiseku ochrany zivotniho prostredi
apod.) odlisné, a to k jejimu neprospéchu. Jak plyne z vyse jiz zminovaného rozsudku sp.
zn. 10 Afs 414/2021, podle existujici judikatury (viz rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2006,
¢j. 2 As 7/2005-86) je mozno zavedenou spravni praxi (a s ni piipadné souvisejici legitimni
ocekavani) za urditych podminek zménit ¢ise od ni odchylit, pfiemz je tfeba zohlednit
zejména zasadu legality. Legitimni ocekavani tcastnika fizeni tedy neni bezbtehé. Diraz
na naroky kladené na zménu jiz existujici spravni praxe se odviji od jeji ustalenosti (viz
rozsudek NSS ze dne 16. 10. 2010, &j. 1 Afs 50/2009-233). Pro vznik legitimniho ocekavani
je rozhodné, aby spravce dané provedl posouzeni spravnosti dafiovym subjektem
deklarovanych 4daji (napt. nazakladé postupu k odstranéni pochybnosti), znéhoz
by bylo mozno vysledovat a usuzovat na urcitou preferenci postupu, aplikaci a interpretaci
v typové shodnych ptipadech. Konkludentni vyméteni naroku na vraceni spotrebni dané
4 v / Ve 4 4 4 4 4 4 . / Vv /4 oV .

na zakladé podanych priznani nezaklada spravni praxi. Navyse uvedeném nemuze nic
zménit ani obecny odkaz stézovatelky na ,,opakovand mistni setreni (k tomu srov. téz vyse
jiz odkazované rozsudky sp. zn.5 Afs 401/2020 asp. zn. 9 Afs 113/2021). Lze dodat,
4 . o 4 4 4 4 4 VvV 4 Vv v o V 4
ze ani to, zda rGzné organy statni spravy na stézovatelku hledi odlisné, nemuze mit

Ve 4 4 4 ’ 4 v 4 v . 4 4 / 4
na nepriznani naroku na vraceni spotfebni dané za zdanitelné obdobi tnor 2014 v dané
véci bez dal$tho zadny vliv. Neni neobvyklé, aby subjekty podléhaly rtiznym {Grovnim
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vV . 4 4 o 4 /. 4 4 4 4 v . eV
verejnopravni regulace na riznych usecich statni spravy. Ostatné lze dodat, jak plyne z jiz
vyse uvedeného, ze vraceni spotrebni dané ve smyslu § 56 odst. 1 zadkona o spotfebnich
danich lze ptiznat kupfikladu i nepodnikatelskému subjektu, ktery uzije mineralnich
(topnych) oleji za Glelem vyroby tepla pro vlastni potrebu. Zcela uréité po ném nelze

v v v / 4 vV . 4 4 /4
pozadovat, aby spliioval veskeré podminky verejnopravni  regulace kladené
napf. na teplarenskeé spolecnosti, jejichz povaha a podstata Cinnosti se v tomto ohledu velmi
lis1. Proto ani posledni okruh kasaénich namitek neni davodny.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené neshledal Zadnou z uplatnénych

kasacnich namitek divodnou, a proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 in fine s. f.s.
4

zamitl.

[22] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud v souladu s§ 60 odst. 1
M 4 v vV Vv v 7/ vV 4 4 4 4

ve spojenti s § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla ve véci Gspésna, nema proto pravo na nahradu

nakladt fizeni. Zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni

Ve i 4 4 o V/ 4 Ve

¢innosti, proto mu soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 29. ¢ervna 2022

Milan Podhrazky

predseda senatu



