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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyneé: K. T., nar. X
bytem X
proti
zalované: Univerzita Karlova, IC: 00216208

sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti rektora zalované ze dne 31. 1. 2018, ¢ ;.
POP/UKRUK/12/138718/2017-3,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnénti:

L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobkyné se podanou zalobou domaha zruseni shora oznadeného rozhodnuti rektora
v /4 /. 4 c*/ 4 4 v 4 4
zalované, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno predchozi rozhodnuti rektora

Shodu s prvopisem potvrzuje: X
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zalované ze dne 4. 12. 2017, ¢ j. POP/UKRUK/12/138718/2017-1 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), kterym byl zalobkyni stanoven poplatek spojeny se studiem
ve vysi 18 000 K¢ za dalsich zapocatych 6 mésict studia od 4. 10. 2017 do 4. 4. 2018.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobkyné byla od 1. 9. 2011 studentkou magisterského studijniho programu Pravo a
pravni véda, studijni obor Pravo, na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy (dile jen
»rozhodny studijni program®).

Zalobkyné byla také studentkou bakalifského studijniho programu Medialni a
komunikacni studia na Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy (v obdobi od 1. 9. 2010
do 7. 10. 2011), ktery fadné neukoncila.

K prekroceni standardni doby studia rozhodného studijnitho programu doslo v pripadé
zalobkyné dne 2. 10. 2016 a zalobkyni tudiz vznikla povinnost uhradit poplatek spojeny se
studiem.

Rozhodnutim ze dne 15. 5. 2017, ¢. j. POP/UKRUK/5a/133923/2017-1 (dale jen ,druhé
rozhodnuti o poplatku®), byl zalobkyni stanoven poplatek spojeny se studiem za obdobi
od 3. 4. 2017 do 3. 10. 2017 ve vysi 15 500 K¢, ktery zalobkyné uhradila.

Rozhodnutim ze dne 5. 6. 2017, ¢. j. PFUK/1945/2017, dékan Pravnické fakulty rozhodl
o preruSeni studia zalobkyné, které nabylo ucinnosti dne 27. 6. 2017 (tj. dnem jeho
prevzeti). Studium zalobkyné bylo preruseno ode dne uéinnosti tohoto rozhodnuti az do
dne opétovného prihlaseni zalobkyné do studia dne 4. 9. 2017.

Ke dni 28. 11. 2017 bylo studium zalobkyné radné ukondeno slozenim posledni ¢asti statni
zavérecné zkousky.

Shora citovanym prvostupriovym rozhodnutim ze dne 4. 12. 2017 byl zalobkyni stanoven
jiz treti poplatek spojeny se studiem, a to za obdobi od 4. 10. 2017 do 4. 4. 2018.

V oduvodnéni rektor konstatoval, ze pti stanoveni poplatku byla do celkove doby studia
zapocCtena délka rozhodného studijniho programu i1 doba predchoziho studia, které bylo
ukonceno jinak nez radné. Do celkové doby nebyla zapoctena doba, po kterou byla studia
prerusena. Na zakladé uvedeného dospél rektor k zavéru, ze k prekroceni standardni doby
studia rozhodného studijnitho programu zvétsené o jeden rok doslo 2. 10. 2016. K vysi
poplatku uvedl, ze vzhledem ktomu, ze zalobkyné byla studentkou vden vzniku
poplatkové povinnosti, tj. 4. 10. 2017, zapocala toho dne doba dalsich sesti
mésich studia, za které je povinna uhradit poplatek.

K odvolani zalobkyné rektor zalované prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Dle rektora zalované neni vyznamna skute¢nost, ze po predchozim rozhodnuti o poplatku
bylo studium zalobkyné preruseno, protoze skutenost, ze student prerusi studium po
vzniku poplatkové povinnosti, nema na jiz vyméfeny poplatek zadny vliv. Uvedl, zZe
poplatky za delsi studium jsou vyméfovany za zapocatych Sest mésict studia, a tak se hradi
eV 7 vV / 4 vV 4 . /4
jiz za prvni den z vymeéreného obdobi. Pro vymérteni poplatku spojeného se
studiem je rozhodujici, zda student studuje, nikoli skute¢nost, zda navstévuje prednasky ¢i
.. . v /v 4 i \4 . 4 v /7 . . v 4
se jinak aktivné ucastni studia, protoze se jedna o sankcni poplatek, nikoliv o skolné,
kterym by se studium predplacelo. Proto byl zalobkyni vyméten poplatek na zapocatych 6
mésich studia a neni relevantni, ze studium bylo ukondeno uz ke dni 28. 11. 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X



13.

14.

15.

16.

17.

18.

3 14 A 92/2018

Rektor zalované neakceptoval namitku znevyhodnéni studentt pravnické fakulty
z divodu neexistence rozdéleni studia na bakalarsky a navazujici magistersky program.

K moznému snizeni poplatku rektor zalované uvedl, Ze postupoval v souladu s Opatrenim
rektora Univerzity Karlovy ¢. 45/2017, Postup pti posuzovani zadosti o prominuti ¢i
snizeni poplatku spojeného se studiem (dale jen ,Opatfeni ¢. 45/2017%), dle néhoz uleva
z duvodu zahrani¢niho studijnitho pobytu je poskytovana pouze pfi prvém a druhém
vyméfeni poplatku za delst studium. V pripadé zalobkyné se vsak jedna jiz o tfeti
vyméfeni poplatku, priCemz je nerozhodné, ze ptipredchozich stanovenich poplatku
nemohla tlevu uplatnit z davodu platnosti starsiho opatfenti rektora ¢. 12/2015. Dle tohoto
opatfeni mohla Glevu uplatnit pouze tehdy, pokud by ji dékan fakulty neuznal studijni
povinnosti a nezapocetl ji Zadné kredity za zahrani¢ni studium. Zalobkyni viak byly
ziskané kredity uznany jako volitelné predméty.

Ke zmirnéni tvrdosti vymeéreného poplatku z divodu ,kratkosti“ nasledného studia uved],
ze zalobkyné nesplnila podminky stanovené v¢l. 4 opatreni ¢ 45/2017, nebot
neabsolvovala studium do jednoho mésice od vzniku poplatkové povinnosti.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné namit, Ye pokud ji byl ode dne 3. 4. 2017 do dne 28. 11 2017 pfiznan status
studenta pouze po dobu necelych Ctyt kalendarnich mésict (v obdobi od 27. 6. 2017 do 4.
9. 2017 bylo jeji studium preruseno), nedoslo dne 4. 10. 2017 k zapoceti ,dalsich Sesti
mésict studia“ ve smyslu zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a 0 zméné a doplnéni
dalSich zakont (zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o vysokych $kolach®). Zalobkyné byla v obdobi od 3. 4. 2017 do 28. 11. 2017
studentem necelych Sest kalendarnich mésict, pricemz poplatek za studium v téchto
zapocatych Sesti mésicich studia uhradila jiz dne 15. 8. 2017. Tim, ze zalovana nezohlednila
dobu preruseni studia, doslo fakticky k situaci, kdy byl zalobkyni za totoznych 6 mésict
studia vymeéren dvoji poplatek za studium. Navic stotoznou odvolaci namitkou se
zalovana ve svém rozhodnuti dostate¢né nevyporadala.

Zalobkyné rozporuje tvrzeni zalované, ze v pripadé poplatku za delsi studium se nejedna
o skolné, ale o sankci. K tomu dodava, ze z jejich studijnich vysledka 1 z jinych okolnosti
v/ Vv % v Vo /4 v 4 Vo
pripadu (napt. Gcast na programu Erasmus+, do néhoz jsou z velkého mnozstvi uchazect
peclivé vybirani studenti nejlépe schopni reprezentovat pravnickou fakultu) vyplyva, ze
4 4 v 4 4 4 4 v/ . 4
neni osobou, ktera by meéla nést nasledky svého laxniho pfistupu ke studiu. Navic se
v Vv o M v Ve Ve /4 M . v/ \4 /4 v vV * V_V
pomérné intenzivné snazila ukonéit své studium v co nejkrat$i mozné dobé, kdyz jesté po
dobu trvani studia na zahranidi univerzité v rimci programu Erasmus+
absolvovala zkousku na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. To, Ze po dobu studia na
zahrani¢ni partnerské univerzité neni mozné prerudit studium na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy a navic nelze zahraninim studiem nahradit povinné a povinné
volitelné predméty v ramci daného studijniho programu (jako je tomu na jinych Skolach),

by ji nemélo byt pfiéitano k tizi.

Zalobkyné ma za to, ze zalovana méla aplikovat spravni uvazeni a snizit stanoveny
poplatek s prihlédnutim k individualnim okolnostem pfipadu. Studium na

R T : v s e L : :

zahrani¢ni univerzité pfispélo zalobkyni ke splnéni jejich studijnich povinnosti na
Pravnické fakulté pouhym 1 kreditem, procez se jevi jako neptipadny poukaz na
skutednost, ze zalobkyni byly predméty na zahraniéni univerzité uznany jako volitelné
predméty (viz opatfeni rektora ¢. 12/2015, dle néhoz nemohla byt zalobkyni jiz dtive
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snizena poplatkova povinnost). Jestlize po dobu zahrani¢niho studia nebylo mozno zdejsi
studium prerusit a zalobkyni pfedméty vyucCované v zahrani¢i nebylo mozno uznat
vramci zde studovaného studijnitho oboru, nebylo mozné, aby zalobkyné ukoncila
studium ve standardni dobé. Nadto byla znevyhodnéna, nebot na Pravnické fakulté neni
studium rozdéleno na bakalafsky a magistersky program, coz znamena nemoznost
presazeni standardni doby studia o dva roky. Zalobkyné tedy s poukazem na § 58 odst. 7
zakona o vysokych skolach konstatuje, ze zalovana méla pti rozhodovani o snizeni ¢i
prominuti poplatku spojeného se studiem aplikovat spravni uvazeni a v ramci
néj zohlednit individualni okolnosti pripadu. A nikoli aplikovat pouze
ytabulkova kritéria“.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze zalobkyni nebyl vyméfen dvoji poplatek za
v / v vV / o M / \4 M 4 / vV 4 v
totoznych Sest mésict studia, nybrz se jedna o dva samostatné poplatky, vyméfené dvéma

samostatnymi rozhodnutimi, kazdy za zapocatych Sest mésicu studia.

Zalovana opakuje, Ze skute¢nost, Ze studium Zalobkyné bylo ukonteno dne 28. 11. 2017,
na poplatek vymérfeny na obdobi od 4. 10. 2017 do 4. 4. 2018 nema vliv, nebot poplatky za
delst studium jsou vymeérovany za zapocatych sest mésicu studia, a tak se hradi jiz za prvni
den z vyméfeného obdobi. Rektor zmirnuje tvrdost zakon podle a ¢l. 4
opatrenti ¢. 45/2017, avsak zalobkyné nesplnila podminku absolvovani studia do jednoho
mésice od vzniku poplatkové povinnosti, a proto ji nemohl byt poplatek prominut.

K nerozdéleni studia na Pravnicke fakulté zalovana konstatuje, ze standardni doba studia je
stanovena v zakoné o vysokych skolach a udava pocet roku, ktery je stanoven pro
ukondeni studia akreditovaného studijniho programu a vysoka skola je pfi vymeéfeni
poplatku spojeného se studiem povinna dodrzovat tuto zakonem stanovenou
standardni dobu studia. V ptipadé zalobkyné byla do celkové doby studia zapoctena doba
studia rozhodného studijniho programu a doba vyse uvedeného predchoziho studia,
které bylo ukonteno jinak ne? ¥adné. Zadné jiné doby ve smyslu pislu$nych ustanoveni
zakona o vysokych skolach nebylo mozné v pripadé zalobkyné pfi stanoveni poplatku
spojencho se studiem zohlednit.

Zalovana uzavira, ze skutenost, ze zalobkyné s thradou poplatku nesouhlasi, jesté
neznamena, ze je napadené rozhodnuti o jeho vyméteni nezakonné. Zalovana navrhuje
zalobu zamitnout.

IV. Replika zalobkyné

Zalobkyné vreplice na vyjadfeni zalované setrvala na své predchozi argumentaci.
Zopakovala, ze status studenta nelze zkoumat pro Glely vyméteni nového poplatku
M M 4 7/ /7 Vv M /v 4 vV / o 4 vV 4
jen ke dni nasledujicimu po uplynuti Sesti kalendafnich mésict od posledniho vymeéreni
poplatku, nybrz je treba ptihlédnout ke skutecnosti, zdali nebylo v pfedchozim obdobi
studium preruseno. Stejné tak zalobkyné setrvala na nazoru, ze argumentace zalované
ohledné nemoznosti uzit spravni uvazeni je nespravna. Naopak bylo jeji povinnosti spravni
uvazeni provést, a to nad ramec kritérii stanovenych v opatfeni rektora.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. f. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zZalobou tvrzenych bodi nezikonnosti, kterymi je
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vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
v /4 v v v 4 o /4
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach studuje-li student ve studijnim programu
déle, nez je standardni doba studia zvétsena o jeden rok v bakalaiském nebo magisterském
studijnim programu, stanovi mu verfejna vysoka skola poplatek za studium, ktery cini za
kazdych dalsich zapodatych Sest mésict studia nejméné jedenaptlnasobek zakladu; do doby
studia se zapoctou téz doby vSech predchozich studii v bakalarskych a magisterskych
studijnich programech, které byly ukonéeny jinak nez fadné podle § 45 odst. 3 nebo § 46
odst. 3, nejde-li o predchozi studium, po jehoz ukonceni student fadné ukoncil
studijni program stejného typu. Obdobi, ve kterém student studoval v takovychto
studijnich programech, nebo v takovychto studijnich programech a v aktualnim studijnim
programu soubézné, se do doby studia zapocitavaji pouze jednou. Od celkové
doby studia vypocltené podle tohoto odstavce se vSak nejdfive odeCte uznana doba
rodicovstvi.

Podle § 58 odst. 7 véty druhé zakona o vysokych skolach rektor muize v ramci

rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti o vyméreni poplatku spojeného se

studiem vyméreny poplatek snizit, prominout nebo odlozit termin jeho splatnosti s
Ve / 4 M / b 4 / o ./ 4 M i

prihlédnutim zejména ke studijnim vysledkm a socialni situaci studenta podle

zasad uvedenych ve statutu verejné vysoke skoly.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné, ze zalovana pfi vymeéreni poplatku za
studium neprihlédla k preruseni studia v predchozim studijnim obdobi.

K tomu soud predné uvadi, ze dle § 54 odst. 4 zakona o vysokych skolach v dobé preruseni
studia neni osoba studentem. Dojde-li proto k preruseni studia podle § 54 zakona o
vysokych skolach, pak ode dne preruseni do dne opétovného zapisu do studia osobé nebézi
standardni doba studia, od jejthoz trvani je odvozeno vyméteni poplatku. Teprve po
prekroceni standardni doby studia o vice nez jeden rok (za podminek § 58 odst. 3 zakona o
vysokych skolach) je student povinen nést negativni nasledek v podobé poplatku za delsi
studium (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 4 As 11/2013 -
42).

V posuzované véci vSak nastala situace odliSna, nebot k preruseni studia nedoslo v ramci
P p

»standartni“ doby studia, eventualné zvétsené o jeden rok, nybrz az po jejim uplynuti.
V takovém piipadé vSak preruseni studia nema ze zdkona na vyméfeni poplatku za
studium zadny vliv, nebot jiz byla prekrocena standartni doba studia zvétSena o jeden rok
jakozto zakladni podminka pro stanoveni poplatku dle § 58 odst. 3 zdkona o vysokych
v 4

skolach.

Za této situace se plné uplatni konstrukce § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach, dle niz
povinnost hradit poplatek vznikd za ,zapolaté obdobi“ studia, tedy prospektivné do
budoucna. Pro vyméteni poplatku za studium je tedy rozhodné, zdali je osoba v den, kdy
je zapocdato studium dalSich Sesti mésicl, studentem a nikoli zdali bylo v predchozim
rozhodném obdobi jeji studium preruseno. Uvedené odpovida skutecnosti, ze poplatek
nema funkci Ghradovou, ale regula¢ni, jako urdity postih za delsi nez obvyklé studium.
Proto by bylo proti smyslu tohoto poplatku, pokud by student v pfipadé preruseni studia
vdobé, kdy mu jiz vznikla poplatkova povinnost, nebyl povinen kjeho hrazeni
v nasledujicim studijnim obdobi, kdy by jiz byl opét studentem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X
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Soud nepopira, ze tato konstrukce muze byt z pohledu studenta pomérné tvrda. Je vsak
nezbytné prihlédnout ke skutecnosti, Ze je na zvazeni kazdého studenta, zda své povinnosti
splni ve standardni dobé studia nebo zda si plnéni povinnosti rozlozi do
delstho casového obdobi, pfipadné vyuzije 1 moznosti preruseni studia vramci jeho
standartni doby. Je vsak jeho plnou odpovédnosti, pokud studium neukonéi ve standartni
dobé studia (pfipadné zvétsené o jeden rok), hradit poplatek spojeny se studiem. Je totiz v

/ v M Ve vV v / 4 4 v 4 i v
zajmu spoleCnosti priméfené rychlé absolvovani vysokoskolského studia a po ném

4 / M 4 /v 4 Ve v/ Vo M Ve /7 4
nasledné zapojeni do hospodarského zZivota (s ¢imz je spjato pfispivani do
statnitho rozpocdtu). Prevenci takového studia prostfednictvim zpoplatnéni lze tudiz
povazovat za zadouci, pri¢emz neni na misté v $iroké mire tuto povinnost degradovat. Jak
bylo uvedeno i v divodové zpravé k zakonu o vysokych Skolach, thradou finanénich
prostredku spojenych se studiem se posiluje odpovédnost studenta za vlastni studium a
jejich zajem o kvalitu vybraného studijniho programu.

Ostatné ,tvrdosti“ zakona pri vyméfeni poplatku za situace, kdy dfive bylo studium pri
hrazeni poplatku za studium preruseno, si byla védoma téz zalovana, ktera v ¢l. 1 opatteni
¢ 45/2017 stanovila podminky pro sniZeni poplatku v téchto situacich. Zalobkyné viak
podminky pro snizeni poplatku nesplnila. Konkrétné nevyhovéla bodu 2., pism. c), bod ii.,
dle néhoz by muselo byt studium preruseno na dobu nejméné 90 dni. I proto nemohlo byt
pti urleni vyse jejitho poplatku zohlednéno prerusenti jejiho studia v predchozim obdobi, za
které uhradila poplatek spojeny se studiem.

Zalovana proto nepochybila, pokud neprihlédla k preruseni studia po vyméreni a uhrazeni
druhého poplatku za studium zalobkyné, nebot ze zakona o vysokych skolach nevyplyva,
ze by preruseni studia v dobé, kdy jiz byla povinna hradit poplatek za studium, mélo mit
vliv na vyméreni poplatku za studium v dal$im studijnim obdobi. Neobstoji
tedy ani tvrzeni zalobkyné, ze ji byl za totoznych 6 mésict studia vyméren dvoji poplatek
za studium, nebot jednotlivé vymérené poplatky se tykaly jiného rozhodného studijniho
obdobi. Pro uplnost soud uvadi, ze ackoli se zalovana stotoznou odvolaci namitkou

v / -/ 4 4 v/ . v /4 b4
zevrubné nezabyvala, nelze shledat jeji rozhodnuti v této Casti neprezkoumatelné, nebot

Ve 4 4 o 4 4 VvV / 4 V o M
znéj lze seznat zakladni duvody, které zalovanou vedly k vyfcenym zavéruim (viz
v v/ v 4 v/ v . vV / o M J vV 4 v/

predevSim poukaz na zapoceti dalsich Sesti mésica studia, které je pro vymeéreni dalsiho
poplatku urcujici).

Stejné tak soud neshledal divodnou namitku zalobkyné, ze vyse poplatku je neadekvatni
tomu, ze jiz do dvou mésict od pocatku rozhodného obdobi studium fadné ukondila. Zde
soud odkazuje k vyse uvedenému a ke konstrukei stanoveni poplatku dle § 58 odst. 3
zakona o vysokych skolach, ktery vyslovné vztahuje poplatek k dalsim Sesti mésict studia.
V pripadé, Ze je osoba k rozhodnému dni studentem, je ji poplatek ze zakona vyméten na
dal$ich Sest mésict studia, priCemz v dobé vyméteni poplatku jiz z podstaty véci nemize
byt posuzovano, zdali eventualné bude jeji studium ukondeno nebo pferuseno. Nikterak
pak neni rozhodné, zdali se student, jemuz je poplatek vyméten, Gcéastni prednasek,
seminaru ¢i jinak je ve svém studiu aktivni a vyzaduje po skole urdita
»protiplnéni®.

Jakkoli 1 zde plati, ze dana konstrukce se muize jevit pomérné tvrdou, je v souladu se
samotnym smyslem a Ucelem poplatkové povinnosti, a sice motivovat studenty k co
nejefektivnéjsimu studiu. Pfipadna tvrdost muze byt zmirnéna dle § 58 odst. 7 véty druhé
zakona o vysokych skolach, ptiCemz zalovana na tyto situace, kdy student studium
absolvuje nedlouho po vzniku poplatkové povinnosti, pamatuje v opatfeni ¢. 45/2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X
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Jestlize vSak zalobkyné podminkam zde stanovenym nedostala (neabsolvovala
studium nejpozdéji do jednoho mésice ode dne vzniku poplatkové povinnosti), nemuze se
nyni dovolavat nepfimérenosti ji stanoveného poplatku. Bylo na ni samotné, aby
studium ukoncdila v fadné dobé, pripadné aby i v prfipadé zapoceti dalsiho rozhodného
obdobi pro stanoveni poplatku své studium ukonéila ve lhaté jednoho mésice, nebot
s podminkami stanovenymi v citovaném opatfeni rektora musela (¢i méla) byt sezndmena.

Pokud zalobkyné poukazuje na ji absolvované studium na zahrani¢ni univerzité v ramci
programu Erasmus+ jakozto okolnost, jez méla vést ke snizeni ji stanoveného poplatku,
tak ani zde nemuze soud jeji argumentaci prisvéd¢it. Z napadeného rozhodnuti, jakoz i

opatreni ¢. 45/2017 vyplyva, ze zalovana si je védoma narocnosti studia
v zahranidi, jez muze ustit v prodlouzeni doby studia nad jeho standartni délku, eventualné
navysenou o jeden rok. Proto v téchto pripadech dochazi ke snizeni vyse jinak

ulozeného poplatku. Zaroven vsak plati, ze takto neni duvod snizovat vysi poplatku
,donekonec¢na“. Proto zalovana v opatreni ¢. 45/2017 deklarovala, Ze d@vodnost tohoto
p

M 4 Ve / Ve / VvV 4 4 4
postupu je dana pouze pfi prvém ¢i druhém vyméteni poplatku. Uvedené odrazi
skutecnost, ze zahrani¢ni studijni pobyt predstavuje omezenou prekazku pro ukonceni
studia v fadném terminu, procez neni dan duvod, aby byl zohlednovan téz pfi tfetim a
dalsim vyméreni poplatku. Soud stimto postojem souhlasi. Jakkoli nelze snizovat

vy pop postoj
vhodnost absolvovani zahraniéntho studijniho pobytu, student by mél v ramci studia
M 4 v vV M v 4 ’ / M .V« v 4 v / .. 4

primarné smérovat k jeho ukonceni na ,domaci univerzité® slozenim veskerych studijnich
povinnosti a zkousek, a to v fadném terminu. A dané beneficium, jimz
zahraniéni studijni pobyt bezesporu je, nemuze popirat tento hlavni adlel studia ¢i vést
k nemoznosti jeho naplnéni.

Pro uplnost soud uvadi, ze pro posouzeni nyni projednavané zaloby neni rozhodujic,
v jaké vysi byl zalobkyni vymérfen poplatek za studium druhym rozhodnutim o poplatku,
protoze soud prezkouma pouze nyni napadené rozhodnuti a nikoli rozhodnuti predchozi.
I pripadna pochybeni pfi druhém vymeéfeni poplatku by tedy nemohla mit zadny vliv na
posouzeni nyni projednavané zaloby. Proto ani neni relevantni poukaz zalobkyné na
skutecnost, ze ji uznané kredity ze zahrani¢niho studia nemély vyznamny dopad na splnéni
jejich studijnich povinnosti, protoze pfi nyni prezkoumavaném rozhodovani nebylo pro
zavér o nesnizeni poplatku stézejni, ze zalobkyni byly dané kredity uznany (na rozdil od
druhého rozhodnuti o poplatku). Duvodem byla pouze skutecnost, ze ji byl
poplatek vyméfen jiz potteti.

Stejné tak neni pro posouzeni zaloby zasadni, zdali Zalobkyné mohla své studium prerusit
v dobé zahrani¢niho studijniho pobytu ¢i mohla kredity ziskanymi zahrani¢nim studiem
nahradit povinné a povinné volitelné predméty. Bylo na vili zalobkyné, zdali se daného
zahrani¢niho studijniho pobytu zGcastni, a v pripadé jeho absolvovani méla byt srozuména
s jeho podminkami a dopady na ji absolvované studium na pravnické fakulté. Vietné toho,
ze v pripadé prekroceni standartni doby studia bude povinna hradit poplatek za studium.
Na tuto situaci se mohla fadné pfipravit, ptipadné uzptsobit plnéni jednotlivych studijnich
. , . Ve v/ ’ / Ve e oV
povinnosti tak, aby studium ukoncila v fadném terminu. Pokud tak neucinila, nemuze se
nyni dovolavat nespravnosti vyse ulozeného poplatku spojeného se studiem, které
4 7/ v 4 4 4 v / v ’ A 4
odpovida upravé obsazené v zakoné o vysokych skolach a ve vnitrnich
predpisech zalované.

Za nedivodnou soud povazuje téz namitku zalobkyné, ze je znevyhodnéna, nebot na
4 . /4 v 4 . v /v / M / v
pravnické fakulté neni studium rozdéleno na bakalarsky a magistersky program, coz
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znamena nemoznost presazeni standardni doby studia o dva roky. Jiz pti zapoceti studia
totiz byla seznamena s tim, ze dle zakona muze jeho standartni délku
presahnout pouze o jeden rok, jinak bude nucena hradit poplatek za studium (respektive
c v/ v os . i v/ v / V17 4 eV Ve
v jejim pripadé jej bude nucena hradit, s ohledem na dtive neukoncené vzdélani, jiz pri
prekroceni standartni délky studia). Zapoletim studia tedy byla stémito eventualnimi
povinnosti ztotoznéna, pri¢emz bylo pouze a jen na ni samotné, zdali studium v fadném
terminu ukondi ¢i nikoli a bude nucena hradit poplatek za studium. V urcité neproporci
délky mozného prodlouzeni studia bez hrazeni poplatku v pripadé bakalarského a
navazujictho magisterského studijnitho programu na strané jedné a magisterského
e v , v . ’ -y . .y ’
studijniho programu na strané druhé nelze spatrovat jakykoli zasah do jejich prav.

Soud kone¢né nemuze prisvédéit zalobkyni, ze by zalovana vibec neaplikovala spravni
uvazeni a neposoudila jednotlivé specifické okolnosti jejitho studia s ohledem na
moznost snizeni ¢1 prominuti ulozeného poplatku za studium podle § 58 odst.
7 véty druhé zakona o vysokych skolach. Naopak z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
rektor zalované fadné posoudil veskeré okolnosti jejtho studia vstfic podminkam
stanovenym v opatfeni . 45/2017. Jestlize vSak zalobkyné zadné ze zde uvedenych
podminek vazicich se kprerusem studia, jeho ukonceni nebo vyn1ka11c1ch studijnich
vysledka nesplmla nebylo na misté, aby rektor rozhodl o snizeni ¢t
prominuti poplatku. Nesouhlas zalobkyné s provedenou spravni Gvahou tudiz nelze
zameénovat s jeji absenci.

Na uvedeném nic neméni, pokud spravni Uvaha zalované byla vedena dle kritérii
stanovenych v opatfeni ¢. 45/2017, nebot tento vnitfni predpis zalované spravni
Gvahu nenahrazuje, nybrz dopredu deklaruje, v jakych pripadech lze uvazovat o snizeni
poplatku za studium. A zaroven stanovi rozpéti, v jehoz ramci muze dojit k redukei jinak
ulozeného poplatku. Uvedené odpovida skutecnosti, ze v § 58 odst. 7 véty druhé zakona o
vysokych skolach je snizeni poplatku definovano jako moznost nikoli jako povinnost
rektora. Proto také zalezi na jeho tvaze, jaké podminky pro snizeni poplatku stanovi.

V ptipadé zalované rektor tyto podminky vteélil do citovaného opatteni tak,
aby bylo jeho rozhodovani predvidatelné a zaroven zmirnovalo nejvétsi tvrdosti § 58 odst.
3 zakona o vysokych skolach. Proto jejich nasledna aplikace na jednotlivé

pripady nevede k poptreni § 58 odst. 7 véty druhé zdkona o vysokych skolach
ani netsti v absenci spravniho uvazeni pti rozhodovani.

Soud tedy uzavira, ze v pripadé zalobkyné nebyly dany dévody pro snizeni nebo
prominuti ji stanoveného poplatku za studium a napadené rozhodnuti obstoji.

VL. Zavér

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu
jako nedtvodnou.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné neméla ve

v 7/ v 4 ’ 4 4 o V/ 4 4 /4 v/ 4 v v
véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalované pak v tizeni o zalobé
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

M / M / o o * ° vV 4 / M

jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. fijna 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: X



