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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: A.B.
statni prislusnost: X
t. ¢. pobytem X
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2021, ¢&. j. OAM-629/ZA-ZA11-ZA03-
2021,

takto:
L Zaloba se zamitd.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se nepfizndvi nihrada nakladd ¥zeni.
Odtivodnént:

L. Podstata véci

Zalovany zamitl Zadost Zalobce o mezinarodni ochranu jako zjevné ned@vodnou. Gruzie,
odkud Zalobce pochizi, je totiz na seznamu bezpeénych zemi ptvodu. Zalobce
s rozhodnutim Zzalovaného nesouhlasi. Domniva se, ze si zalovany nezjistil spravné
skutkovy stav. Krajsky soud nize vysvétli, pro¢ tak zalobce namita nedavodné.
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II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal dne 23. 8. 2021 Z4dost o udéleni mezinrodni ochrany. Jako dvod uvedl, Ze
Celi pronasledovani kvili probléemim svého otce. V byté, kde bydlela milenka jeho otce,
doslo vlednu 2021 k tragické udalosti. Otec byl u ni navstévé. Byla tam 1 jeji dcera
s pritelem. Otec mél v kapse zbran, opil se a usnul. Zbran mu vytahli z kapsy a ptitel dcery
otcovy milenky si s ni zacal hrat. Omylem se stfelil do hlavy a zemfel. Jeho otec zacdal
vyhrozovat, Ze za to zabije zalobce, stejné jako otec zalobce zabil jeho syna. V tnoru 2021
zapalil Zalobci auto i jejich dim. V bfeznu 2021 pak zalobce v Telavi napadli pribuzni
zesnulého muze. Porezali ho. Prijela policie a zasahla. Dalsi incident se stal v Cervnu.
Zalobce a jeho pratelé se poprali s pfibuznymi zesnulého. Po zasahu policie jej odvezli do
nemocnice, ale nikoho nezatkli. Zalobce tyto problémy nijak nefedil, ztstival doma.
V Thilisi problémy nemél. Stejné tak nemél problém se statnimi organy. Chce zdstat v CR,
nez se situace Gruzii uklidni.

Zalovany ovSem rozhodnutim ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. OAM-629/ZA-ZA11-ZA03-2021
(,napadené rozhodnuti“) zamitl zadost zalobce jako zjevné nedtvodnou. Poukazal na
skutecnost, ze Gruzie je podle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. (,vyhlaska®) bezpecnou zemi
puvodu. Shromazdil sitaké informace o zemi puvodu, konkrétné material Hodnroceni
Gruzie jako bezpecné zemé piivodu z listopadu 2020 (,Hodnoceni Gruzie“). Podle této
4 b v v J4 4 4 4 v v M
zpravy v Gruzii obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 smérnice
¢.2011/95/EU, ani k muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, trestim (i
hrozbé z divodu svévolného nasili. V Gruzii neprobiha zadny aktivni mezinarodni nebo
vnitfni konflikt. Centralni vlada nema pod kontrolou pouze separatistické regiony
Abchazie a Jizni Osetie. Gruzie je ¢lenem OSN. Ratifikovala a dodrzuje mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vCetné norem tykajicich se uéinnych
opravnych prostredkti. Ochranu proti pronasledovani nebo $patnému zachazeni upravuje
v 4 o M M Vee/ / VvV v Ve M v/ i
fada zakonu. Gruzie je pfijimala téméf vzdy v soucinnosti s Radou Evropy a dal$imi
mezinarodnimi organizacemi.

Gruzinska tstava podle Hodnoceni Gruzie garantuje zakladni prava a svobody, vcetné
svobody volného pohybu a zakazu mucdeni a jiného, krutého, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani. Dochazi ale napfiklad k porusovani soudni nezavislosti a
nestrannosti, porusovani soukromi a nasili va¢i LGBTI osobam. Gruzie umoznuje ¢innost
pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav. Gruzinska
vlada také spolupracovala s Utadem Vysokého komisate OSN pro uprchliky i s dal$imi
humanitarnimi organizacemi na poskytovani ochrany a pomoci vnitfné presidlenym
osobam, uprchlikim a dal$im skupinam. Gruzinsti oblané mohou podat stiznost ke
statnimu zastupitelstvi a dal$im justi¢nim institucim. Pfipadnou necinnosti nebo zneuzitim
pravomoci statnich organt se rovnéz zabyva ombudsman a fada nevladnich organizaci,
které poskytuji efektivni pomoc v ptipadech poruseni prav jednotlivct.

Na zakladé vypovédi zalobce a informaci plynoucich z Hodnoceni Gruzie zalovany shledal,
v v/ vV Vv .. v v . o /4 \4
ze v pripadé zalobce 1ze Gruzii povazovat za bezpeénou zemi ptvodu. Problémy zalobce
jsou ryze osobni. Ani je nijak nefesil. Neobratil se na policii. Nepodal zadost o pomoc ke
4 4 4 o M . Ve Vo / /. . / ’ .. Ve o /4
statnim organum, jako je prokuratura ¢i verejny obhajce lidskych prav. Policie pti jedné
v . v v .V / v/ . Y /
z potyCek zasahovala, nic vsak nevySettovala a Gtocniky propustila. Na jeji nestandardni
' v \4 vV v 4 /v .. \4 v/
postupy si vsak zalobce nestézoval. Podle zalovaného ma zalobce v Gruzii moznost vyuzit
ochrany kompetentnich organt, které sam nevyuzil. Se statnimi organy podle vlastnich
slov problémy nemél. MGze navic vyuzit pfesidleni v ramci Gruzie. Uvadél totiz, ze
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problémy mél jen v Telavi, nikoliv v Tbilisi. Zalovany proto shledal naplnéni podminek
pro zamitnuti zadosti pro zjevnou neduvodnost podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu (,zakon o azylu®).

III. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

Zalobce namitd, e si Zalovany adné nezjistil skutkovy stav a neptihlédl ke viem
rozhodnym skutecnostem. Otec zalobce se Gcastnil tragicke udalosti, pti které se zastrelil
mlady muz. Jeho otec dava tuto udalost za vinu otci zalobce. Chce se mu pomstit stejnym
zpsobem a zabit alobce. Zalobce je od té doby obéti pronisledovani a nebezpeéného
vyhroZovani. Utoénici mu v bfeznu 2021 zapilili auto a jeho dém. V &ervnu Zalobce
pobodali pti rvacce. Policie zde zasahovala, ale Gtoéniky propustila a nepotrestala. Pro
zalovaného je relevantni jen to, ze zalobce pochazi z Gruzie. Nezabyval se dostateéné
hrozbou ze strany soukromych osob.

Spolecné se zalobou podal zalobce navrh na pfiznani odkladného 4éinku.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvadi, ze dostatecné zjistil skutkovy stav. Neuvadi nové
skutednosti, které by mély relevanci pro rozhodnuti soudu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobu podala opravnén osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni;
»S. 1. 8.%), ve lhuté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu. Krajsky soud ve véci rozhodl v
souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez narizeni Gstniho jednani.

Zaloba neni divodna.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedtvodna zamitne zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu,
ktery CR povaZuje za bezpetnou zemi pvodu, neprokaze-li Zadatel o udéleni mezinrodni
ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. V souladu s § 16
odst. 3 zakona o azylu plati, ze pokud jsou tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udélent
mezinarodni ochrany pro zjevnou nedivodnost, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pro zjevnou nedavodnost podle § 16 odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel
0 udéleni mezindrodni ochrany newvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven
prondsledovini z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd vyma podle § 14a.

Zakladem vnitrostatni Gpravy konceptu bezpeénych zemi plivodu je smérnice .
2013/32/EU (,proceduralni smérnice®). Ta v bodu 40 preambule uvadi, ze pokud lze treti
zemi poklidat za bezpecnou zemi pivodu, mély by mit clenské stiry mozZnost oznacit ji za
bezpecnou a vychdzet z domnénky, Ze je pro daného Zadatele bezpecna, pokud Zadatel neprokaze
opak. Z bodu 46 preambule vyplyva, ze ¢lenské staty se mohou rozhodnout, zda budou
posuzovat bezpe¢nost zemé puvodu ptipad od ptipadu nebo oznadi zemé jako bezpecné
pFijetim seznamu téchto zemi. CR zvolila druhou z téchto variant (viz § 86 odst. 4 zakona
o0 azylu). Seznam bezpednych zemi ptivodu obsahuje § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou
se provadi zakon o azylu a zdkon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct. V souladu
s bodem 7 tohoto ustanoveni Ceskd republika povazuje za bezpecnou zemi pivodu Gruzii, s
vyjimkou Abchdzie a Jizni Osetie. Zatazeni Gruzie na tento seznam znamena, Zze
(s prislusnym teritorialnim omezenim) spliiuje vyse podminky pro oznaleni zemé
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za bezpecnou podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, ktery vychazi z proceduralni
smérnice (viz pfiloha ¢. I proceduralni smérnice). Zalovany tedy nema povinnost tyto
podminky zkoumat jednotlivé ve vztahu ke kazdé zadosti o mezinarodni ochranu

Pokud tedy zadatel pochazi z bezpecné zemé puvodu, predpoklada se, ze jeho zadost
o mezinarodni ochranu je nedivodna, protoze mu v zemi pavodu nehrozi pronasledovani
M /v /4 /. v M v i 4 v / \4 4 /7 7/
ani vazna Gjma. Tato domnénka je ovsem vyvratitelna. A kazdy zadatel pochazejici z
bezpeéné zemé pivodu ma moznost prokazat, ze v jeho konkrétnim pripadé by se
domnénka bezpecnosti uplatnit neméla. Zadatel tedy musi prokazat, ze pravé jemu ,hrozi
vétst riziko pronasledovani nebo vazné Gjmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni.
Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u standardnich zadosti o mezinarodni
ochranu (minimalné, pokud jde o zkoumani podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism.
b) zakona o azylu) vyzadovany, a tudiz oznaleni urcité zemé za bezpecnou zemi pivodu v
podstaté zvysuje dukazni bremeno na strané zadatelt o mezinarodni ochranu® (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70). Aby

v o /7 1V ’ . . ’ v . .
zadatel toto dukazni bremeno unesl, musi nejen tvrdit relevantni skute¢nosti z hlediska
divodu pro udéleni mezinarodni ochrany, ale zejména tato tvrzeni prokazat.

Zalobce prvné namita, Ye alovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav. V p#padé pouZiti
institutu  bezpecné zemé piivodu vsak Zalovany nemd povinnost zjistovat skutkovy stav
v takovém rozsabu, jako je tomu u plného meritorniho prezkumu Zadosti. Jak totiz vyplyva z §
16 odst. 3 zakona o azylu, vtéchto pripadech se neposuzuje, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany uvadi skuteénosti svédéici o tom, ze by mohl Celit pronasledovani z
divodl uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjyma podle § 14a. Je proto postacujici,
pokud zalovany jako podklad pro vydani rozhodnuti vyuzil pouze zpravu Hodnroceni
Gruzie, ktera zdGvodnuje naplnéni podminek pro zarazeni Gruzie na seznam bezpeénych
zemi puvodu. Teprve pokud by zalobce predlozil dukazy, ze vjeho pfipadé Gruzii
za bezpecnou zemi povazovat nelze, musel by zalovany shromazdit dodatecné informace,
na jejichz zakladé by hodnotil relevanci téchto dikazi a tvrzeni zalobce ve vztahu
k jednotlivym dévodim pro udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce viak Zadny takovy
dukaz nepredlozil.

Zalobce uvedl, Ze m4 obavy znavratu do Gruzie kvili problémtm, které vznikly po
nestastném umrti pritele dcery milenky jeho otce. Stal se pak podle svych slov obéti Gtoka
ptibuznych zesnulého. Pivodcem pronasledovani ve smyslu zakona o azylu muze byt i
soukroma osoba. V téchto ptipadech se ale Zadatel o mezinarodni ochranu musi obratit
se zadosti o pomoc nejprve na vnitrostatni organy. U bezpeéné zemé ptvodu totiz plati
presumpce dostupnosti vnitfni ochrany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 6. 2007, ¢. . 4 Azs 195/2006-149). Moznost vyuziti vnitrostatnich pravnich prostfedkt
ochrany predstavuje jedno z kritérii pro posouzeni statu jako bezpecné zemé puvodu. To
znamena, ze jiz oznatenim Gruzie jako bezpené zemé ptuvodu se vytvari domnénka,
ze moznost vyuziti vnitrostatnich prosttedkt ochrany existuje. Neni-li tedy zjevné, ze tyto
organy nemohou ¢i nechtéji éinnou ochranu poskytnout (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2021, ¢. . 6 Azs 168/2020-50). Pak je ale na zadateli, aby to
ptipadné prokazal (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008,
&7, 3 Azs 48/2008-57).

Zalobce se ovSem na zadné vnitrostatni organy neobratil. K potyckam, jejichz bil obéti, se
policie dostavila. Zalobce pak sice tvrdil, ze nic nevysetfila a Gtocniky propustila. Na jejt
podinani si ovSem nestézoval. Netvrdil, Ze by mu nemohla poskytnout Ginnou ochranu.
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Popisované problémy nijak nefesil, jen zastaval doma. K tomu lze dodat, jak uvadél
\4 / 4 4 v / / o \4 v M M v v i
zalovany ve svém rozhodnuti, ze danym problémum zalobce Celil jen ve mésté Telavi,
nikoliv v Thbilisi, kde pak pobyval. Za téchto okolnosti se mu nemohlo podafit prolomit
domnénku, ze Gruzie je v jeho pripadé bezpeénou zemi ptivodu. Namitky Zalobce jsou
proto nedtvodné.

VI. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
Netspéiny Zalobce neméd pravo na ndhradu nakladd ¥izeni. Zalovanému Z4dné naklady
fizeni nevznikly (§60s.f. s.). O navrhu na ptiznani odkladného d¢inku krajsky soud
samostatné nerozhodl, protoZe bezodkladné rozhodl ve véci samé. Zalobci jiZ nezasilal
vyjadreni zalovaného k zalobé. Oprotirozhodnuti zalovaného neobsahovalo zadnou
novou argumentaci. Pravo zalobce na kontradiktornost fizeni proto nevyzadovalo, aby mu
krajsky soud vyjadreni zalovaného preposilal k replice.
Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu. Nejuyss? spravni soud
kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neptijatelnost, pokud nebude svym

vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi
stézovatele zastupovat advokat.

Brno 12. ledna 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



