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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase
Kocourka, Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: H.H.V,,
bytem X,

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem,
sidlem Pfikop 8, Brno,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincdg,
sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 1. 2022, ¢. j. MV-189967-9/50-2021,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsah rozhodnuti Zalované

Zalobou podle clasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) se zalobce domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jimz zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 16. 9. 2021, ¢. .
OAM-52399-68/ZM-2020  (dale jen ,prvostupniové  rozhodnuti“).  Prvostupnovym
rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o vydani zaméstnanecke karty jednak podle §

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



2 55 A 7/2022

46 odst. 6 pism. b) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzem{ Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni Gcinném do 31. 1. 2022 (dale jen ,zakon o pobytu
cizinct®), nebot zalobce nesplnoval podminku uvedenou v § 42g odst. 2 pism. a) zakona o
pobytu cizinct, jednak z duvodu podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism.
a) tehoz zakona, jelikoz se pres vyhodnoceni predlozenych dokladt nepodaftilo ovérit udaje
uvedené v zadosti.

Zalovani v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze Zalobce podal Zidost o vydani
zaméstnanecké karty dne 21. 8. 2019 na Zastupitelském afadu Ceské republiky v Hanoji.
Zalobce dne 27. 1. 2021 poridal o zménu obsahu #adosti, nebof o néj ptvodni
zaméstnavatel prestal mit zajem. Pozadal o vydani zaméstnaneckeé karty k zaméstnavateli
PERSO-MB s.r.0. na pracovni pozici obsluha pramyslovych robotd, ktera je v evidenci
volnych pracovnich mist (dile jen ,evidence®) pod & 14 288 480 726. Zalobce predlozil
smlouvu o budouci pracovni smlouvé uzavienou dne 6. 1. 2021 s mistem vykonu prace
Ceskd republika. Zalobce byl dne 3.8.2021 vyzvan, aby se vyjadfil k podkladtim
rozhodnuti. Spravni organ I. stupné zalobce upozornil na rozpor mezi mistem vykonu
prace v pracovni smlouvé a mistem vykonu prace uvedenym v evidenci. Podle evidence
mélo byt mistem vykonu prace Brandys nad Labem - Stara Boleslav. Spravni organ L
stupné poucil zalobce, ze k zadosti byla dolozena smlouva o poskytovani ubytovacich
sluzeb uzaviend mezi PERSO-MBs.r.o. apanem Z. S., nicméné vlastnikem dotéené
nemovitosti je spole¢nost Ubyso s.r.o. Nebyla dolozena vazba mezi vlastnikem
nemovitosti Ubyso s.r.o. a PERSO-MB s.r.o. nebo Z. S.. Zalobce se ve stanovené lhaté
nevyjadril, ani nenavrhl dalsi dakazy. Jelikoz zalobce nedolozil pracovani smlouvu s mistem
vykonu prace uvedenym v evidenci a souhlas opravnéného vlastnika nemovitosti s jeho
ubytovanim, byla Z4dost zamitnuta. Zalovany doplnil, %e %4dost o vydani zaméstnanecké
karty lze podat pouze na pozici uvedenou v evidenci a podminkou pobytu, resp. dokladem
o Ucelu pobytu, je pracovni smlouva, dohoda o pracovni ¢innosti nebo smlouva o smlouvé
budouci. Nalezitosti v pracovni smlouvé a v evidenci vykazuji Casto vzajemny rozpor
(napf. v uvedeni mista vykonu prace, vyse mzdy, trvani pracovniho poméru), z cehoz lze
usuzovat, ze cizinec ma byt fakticky zaméstnan na jiné pozici, nez ktera je v evidenci.
Spravni organ I. stupné ma povinnost zkoumat, zda jsou udaje ve smlouvé a v evidenci
v souladu a zda je naplnéna podminka plynouci z § 37a odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném do 31. 1. 2022 (dale jen ,zakon o zaméstnanosti), podle
které 1ze volné pracovni misto obsadit statnim pfislusnikem tfetiho statu teprve poté, co se
jej po dobu 30 dnti nepodatilo obsadit obéanem Ceské republiky nebo Evropské unie, tj.
poté, co probéhl tzv. test trhu prace. Pokud jsou pti zadani testu trhu prace odlisné
podminky od podminek, které jsou nasledné obsahem pracovnépravniho vztahu, pak test
trhu prace nespliiuje sviyj Gcel. Odlisnost totiz znamena testovani jiného pracovniho mista.
Zakladni charakteristikou pracovniho mista je misto vykonu prace. Zaméstnavatel zalobce
uved! v evidenci jako misto vykonu prace Brandys nad Labem - Stara Boleslav. Na toto
konkrétni misto probéhl test trhu prace. Podle prfedlozené pracovni smlouvy je vsak
sjednanym mistem prace Cesk republika. Na celou republiku viak test trhu préce
proveden nebyl. Prestoze zjisténé pochybeni neni jen na strané zalobce, nemohla mu byt
zaméstnanecka karta vydana, nebof ji nelze vydat na odliSné pracovni misto, nez které je
v pracovni smlouvé, a do$lo by tak k obejiti testu trhu prace. Zalobce navic nedoloZil
doklad pozadovany § 31 odst. 6 zdkona o pobytu cizinct. K dokladim ptedlozenym
v odvolacim fizeni (dokladu o zajisténi ubytovani ze dne 15. 9. 2021, smlouvé o
poskytovani ubytovacich sluzeb ze dne 1. 5. 2018 a pracovni smlouvé ze dne 15. 9. 2021)
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zalovana neprihlédla s ohledem na uplatnéni koncentrace rizeni podle § 82 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®), nebot se
nejedn4 o novou skuteénost. Zalobce nesdélil relevantni divod, pro¢ doklady predloZil aZ
v odvolacim Hzeni. Zalobce Z4dnym zptisobem neprokazal sloZitost zajistovani dokladd ve
Vietnamu. Zadost o preruseni ¥zeni byla zamitnuta a odvolani Zalobce zamitnuto. Nadto
zalobce v odvolacim fizeni predlozil pracovni smlouvu, ve které je jako misto vykonu
prace uvedeno Brandys nad Labem - Stard Boleslav a Ceskd republika, coZ je stale
v rozporu s evidenci.

Obsah Zaloby a vyjadteni zalované

Zalobce v zalobé namitl, Ze zavéry spravnich organt o posouzeni mista vykonu prace jsou
nespravné. Misto vykonu prace tak, jak je uvedeno v evidenci, je obsazeno i v pracovni
smlouvé, prestoze je uvedeno Sifeji. Zalobce by byl na zakladé zaméstnanecké karty
4 v V. Vv 4 v / 4 M
opravnén pracovat a skute¢né by pracoval na misté vykonu prace podle evidence. Pokud
by chtél dodateéné rozsifit misto vykonu prace tak, jak je uvedeno v pracovni smlouve,
musel by ohlasit zménu mista vykonu prace. Mezi smlouvou a evidenci neni rozdil, ktery
by vedl k nelegalni praci.

Zalobce dale namitl, ze prvostupniové rozhodnuti je nezakonné, nebot spravni organ L

v v/ \4 v Ve v/ 4 v v v/ / o o
stupné na zadost zalobce neprerusil fizeni, prestoze o to zadal z rozumnych duvodu.
Zalobce chtél vyzvé na Gpravu mista vykonu prace vyhovét, a proto zadal o preruseni
v/ 4 / Vv i 4 M \4 Veer / M v
fizeni za Ulelem podpisu nové smlouvy. Podpis zalobce zijictho ve Vietnamu se vsak
nepodarilo zajistit. Pro zalobce bylo ve stanovené lhGté nemozné ovéfit informace
spravniho organu L. stupné a zajistit novy doklad o zajisténi ubytovani. I z tohoto davodu
A4 v v 7 V7 4 / v v v 7 V7 /7 N7/ /
zadal o preruseni rizeni, kterému nebylo vyhovéno. O preruseni fizeni zadal z rozumnych
duvodl. Pokud spravni organ L. stupné vydal prvostupriové rozhodnuti pred tim, nez se
zalobci podafilo zajistit novy doklad, je jeho rozhodnuti nezakonne.

Zalobce dale namiti, Ze Zalovani postupovala nezikonné, pokud v odvolacim Hzeni
neprihlédla k nové pracovni smlouvé a dokladu o zajisténi ubytovani. Na tyto doklady se
nevztahovala koncentrace, nebot spravni organ L. stupné nevyhovél zadosti o preruseni
¥zeni a zastupce Zalobce je obdrzel aZ po vydani napadeného rozhodnuti. Zalobce nemohl
doklady dorucit zastupci drive, nebot jejich doruceni nebylo zavislé pouze na vuli zalobce,
jelikoz vyzadovaly podpis dalsich osob, zaméstnavatele a ubytovatele.

Zalovana s Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjad¥eni k zalobé uvedla, Ze
nesdili nazor zalobce, ze zalobci mohla byt vydana zaméstnanecka karta s mistem vykonu
prace Brandys nad Labem - Stara Boleslav, a ze by takovy postup byl v souladu s pracovni
smlouvou a evidenci. Zalobci by byla vydina zaméstnanecki karta na odliéné misto
vykonu prace, nez je uvedeno v pracovni smlouvé, ¢imz by se obesel smysl tzv. testu trhu
prace. Zalovana dale uvedla, e Zalobce mél dostatek ¢asu na zaji$téni dokladu, nebot podal
adost jiz dne 21. 8. 2019. SloZitost pti vytizovani dokladd neprokazal. Zadost o prerueni
fizeni byla vedena v samostatném fizeni. Spravni organ L. stupné zadosti nevyhovél a
zalovana odvolani zamitla.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych Zalobnich
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bodt vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 a 2 s. . s). Soud o véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot Gcastnici s takovym
postupem souhlasili.

Posouzeni Zalobnich bodd

Soud Gvodem predesila, ze zadost zalobce o zaméstnaneckou kartu byla zamitnuta ze dvou
samostatnych duvoddy, jednak pro nesplnéni podminky § 42g odst. 2 pism. a) zakona
o pobytu cizinct, jednak z divodu nepredlozeni dokladu prokazujicitho opravnény souhlas
s ubytovanim nebo jiného dokladu o zajisténi ubytovani. Pouze pokud by neobstal ani
jeden z téchto duvodd, byla by zZaloba jako celek divodna a bylo by na misté napadené
rozhodnuti zrusit.

Podle § 46 odst. 6 véty druhé zakona o pobytu cizinct Ministerstvo zaméstnaneckou kartu
nevyda: a) z divodd uvedenych v § 56, s vyjimkou divodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism.
f); b) nespliuyje-li cizinec podminku uvedenou v § 42g odst. 2, 3 nebo 4.

Podle § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct zadost o vydani zaméstnanecké karty
je opravnén podat cizinec, pokud je ulelem jeho pobytu na Gzemi zaméstnani na jedné z

’ . 7 7 /7 . . /7 ’ /7 M /
pracovnich pozic uvedenych v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
drziteli zaméstnanecke karty.

Podle § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct zadost o vydani zaméstnanecké karty

je opravnén podat cizinec, pokud uzavtel pracovani smlouvu, dohodu o pracovni Cinnosti

nebo smlouvu o smlouvé budouci, v niz se strany zavazuji v ujednané lhuté uzavrit

pracovni smlouvu nebo dohodu o pracovni ¢innosti obsahujici ustanoveni, ze kterého

4 4 v 4 v /v 7/ v b

vyplyva, ze bez ohledu na rozsah prace mésicni mzda, plat nebo odmeéna cizince nebude
*VVv/ v 4 4 v /v 7/ M i 4 4 / 4 4 v /

nizsi nez zakladni sazba mési¢ni minimalni mzdy; tydenni pracovni doba v kazdém
/ ’ v ’ ’ ) ove . . 7 v .

zakladnim pracovnépravnim vztahu musi ¢init nejméné 15 hodin.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnd za Ucelem strpéni pobytu na uzemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo
zastupitelského Gradu nedostavi k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené lhuté doklady
/ Vv vV 7/ *o / v/ M 4 4 M *V M v
za UcCelem ovérfeni udaji uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se 1 pres
provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych dokladt nepodati tyto tdaje ovérit.

Podle § 37 zikona o zaméstnanosti krajska pobotka Ufadu prace vede evidenci volnych
pracovnich mist, ktera obsahuje identifikatni {Gdaje zaméstnavatele, zakladni
charakteristiku pracovniho mista, to je uréeni druhu prace a mista vykonu prace,
predpoklady a pozadavky stanovené pro zastavani pracovniho mista, zakladni informace o
pracovnich a mzdovych podminkach a informaci, zda se jedna o pracovni misto vyhrazené
nebo vhodné pro osobu se zdravotnim postizenim. Dale evidence obsahuje informaci o
tom, zda jde o zaméstnani na dobu neurcitou nebo urditou a jeho predpokladanou délku.
Evidence muze dale obsahovat zejména informace o moznostech ubytovani, dojizdéni do
zaméstnani a dalsi informace, které zaméstnavatel pozaduje zvefejnit.

Podle § 37a odst. 2 zakona o zaméstnanosti volnym pracovnim mistem obsaditelnym
drzitelem zaméstnanecké karty se rozumi pracovni misto, které nebylo obsazeno do 30
dnt od jeho oznimeni krajské poboéce Utadu préce, s vijimkou pracovnich mist t¥ednikd
Gzemnich samospravnych celkd a sluzebnich mist statnich zaméstnanct.
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Podle § 64 odst. 2 véty pred strednikem spravniho fadu v fizeni o zadosti prerusi spravni
organ rizeni na pozadani zadatele.

Podle § 64 odst. 4 spravntho radu rizeni lze prerusit na dobu nezbytné nutnou. Pfi postupu
podle odstavcu 2 a 3 spravni organ pri uréeni doby preruseni prihlizi k navrhu Gcéastnika.

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni
novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v prabéhu odvolactho fizent, se prihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dukazy, které tcastnik nemohl uplatnit drive.
Namita-li 4¢astnik, ze mu nebylo umoznéno uéinit v fizeni v prvaim stupni urcity ukon,
musi byt tento ukon ucinén spolu s odvolanim.

Pro posouzeni namitek zalobce je zasadni vztah mezi § 42g odst. 2 pism. a) a b) zakona o
pobytu cizinct a § 37 zdkona o zaméstnanosti, tedy presnéji vztah mezi Gdajem o mistu
vykonu prace uvedenym v pracovni smlouvé dokladané cizincem a (dajem uvedenym
v evidenci.

Zaméstnanecka karta je navazana na pracovni pozici uvedenou v centralni evidenci
volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty. Zameéstnanecka karta
je tak navazana na wurcitou konkrétni pracovni pozici uurcittho konkrétniho
zaméstnavatele [srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne
20.5.2021, ¢&.j. 1 Azs 471/2020-69, bod 21]. Aby mohlo byt dané volné pracovni misto
obsazeno drzitelem zaméstnanecké karty, musi byt podle § 37a odst. 4 zakona
0 zaméstnanosti nejprve nejméné 30 dnd nabizeno a zvefejnéno krajskou pobotkou Utadu
prace (musi projit tzv. testem trhu prace). A% pokud pracovni misto neobsadi ob¢an Ceské
republiky nebo Evropskeé unie, smi je obsadit cizinec.

20. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 43 A 40/2021-50, pojem ,,pracovni

21.

22.

pozice“ v § 42g zakona o pobytu cizinctd je nutno s ohledem na tcel zaméstnanecke karty
v zasadé ztotoznit s pojmem ,pracovni misto“, které je vedeno v centralni evidenci
volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty a jehoz zakladni
charakteristikou je mimo jiné misto jeho vykonu. Je-li na zakladé zadosti obsahujici odkaz
na volné pracovni misto vedené v centralni evidenci vydana zaméstnanecka karta, je
vydana pro toto konkrétni pracovni misto, tedy pro pracovni misto, jehoz zakladni
charakteristikou je kromé druhu vykonavané prace také misto jejiho vykonu. Vykonava-li
cizinec praci na jiném misté, jde o vykon prace v rozporu se zaméstnaneckou kartou,
a tedy o nelegalni praci [§ 5 pism. ) bod 2 zakona o zaméstnanosti].

Pracovni smlouva, kterou predklada cizinec, musi byt uzaviena k vykonu prace na nékteré
z pozic v evidenci. Zakladni charakteristikou pracovniho mista vevidenci volnych
pracovnich mist jsou zejména druh prace a misto vykonu prace (§ 37 zikona o
zaméstnanosti). Oznaceni téchto Gdaji za zakladni reflektuje podstatné nalezitosti pracovni
smlouvy podle § 34 odst. 1 zikona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakonik prace®), kterymi jsou druh prace, misto nebo mista vykonu
prace a den nastupu [viz Vysokajova, M. a kol. Zakonik prace: Komentat. Praha: Wolters
Kluwer, 2008, cit. dle ASPI, § 34, ¢i rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2022, ¢. j. 1 Ads 336/2021-
23, bod 18].

Spravni organy se maji ptirozhodovani zabyvat tim, zda je Glelem pobytu cizince na
’ 7 A J . v 7 . ’ . ’ . . . . . v
tzemi Ceské republiky zaméstnani na jedné z pozic uvedenych v evidenct, nikoli primarné
tim, zda pracovni smlouva predlozend cizincem odpovidd vsem Udajim z evidence.
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Pracovni smlouva je toliko jednim z podklada, podle nichz je nutné provést posouzeni
Ucelu pobytu cizince na izemi. Ptitom je zapotrebi zohlednit, v cem konkrétné se sjednana
pracovni smlouva lisi od pracovni pozice v evidenci. Vzdy je nutno vazit, zda konkrétni
rozdil dostacuje k zavéru, ze Glelem pobytu cizince na Gzemi neni zaméstnani na jedné z
pracovnich pozic uvedenych v evidenci. Zavér o tom, ze Gcelem pobytu cizince na Gzemi
neni zaméstnani na pracovni pozici uvedené v evidenci obsaditelnych drziteli
zaméstnanecké karty ve smyslu § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincg, 1ze ucinit
az v pripadé zasadnich rozdilG mezi volnym pracovnim mistem v evidenci a sjednanou
pracovni smlouvou, o které pujde zejména v pripadé zasadniho rozporu v mzdovych
podminkach ¢i v misté vykonu prace (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2021, ¢&. j. 6 Azs
127/2021-38, bod 20, a tam citovanou judikaturu).

Vymezeni mista vykonu prace je okolnosti, ktera vyznamné ovliviiuje Gvahy uchazect
o zaméstnani. Soud souhlasi s nazorem zalované v tom, ze pokud by méla byt zalobci
vydana zaméstnanecka karta na pracovni pozici se zasadné odlisSnym mistem vykonu prace
oproti udaji v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zaméstnanecké karty, obchazel by se tim tzv. test trhu prace, ktery je podminkou pro
obsazeni volného pracovniho mista drzitelem zaméstnanecke karty. Z zadosti zalobce
ovSem neplyne, ze by zadal vydat zaméstnaneckou kartu na jinou pracovni pozici, nez
ktera byla vedena v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zaméstnanecké karty pod ¢islem 14 288 480 726. Soud se rovnéz neztotoznuje s zalovanou,
ze by z predlozené pracovni smlouvy vzhledem k vymezeni mista vykonu prace plynulo,
ze Ucelem jeho pobytu nebylo zaméstnani na pracovni pozici uvedené v centralni evidenci
volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty.

V evidenci volnych pracovnich mist zaméstnavatel uvedl jako misto vykonu prace adresu
Zapska 1857, Brandys nad Labem - Stara Boleslav. Je pravdou, ze ve smlouvé o budouct
4 v v \2 /v v/ 4 4 M
pracovni smlouvé ze dne 6. 1. 2021 predlozené zalobcem v fizeni v prvnim stupni byla
v textu pracovni smlouvy, kterou se strany zavazaly uzaviit za podminky, ze zalobci bude
vydana zameéstnanecka karta a budouci zaméstnavatel pro néj bude mit volné pracovni
4 4 7 7 4 / 4 v 4 . 4
misto odpovidajici druhu prace, na ktery byla vydana zaméstnanecka karta, jako misto
vykonu prace uvedena Ceska republika. Nelze vsak prehlédnout, ze v zakladnich
ustanovenich textu pracovni smlouvy bylo kromé druhu prace a mista jejtho vykonu
vyslovné uvedeno dislo volného pracovniho mista v centralni evidenci volnych pracovnich
mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty, které, jak bylo vyse uvedeno, je
definovano nejen druhem prace, ale téz mistem jejtho vykonu. Text smlouvy dale
odkazoval ve vztahu k bliz§imu uréeni mista vykonu price na pokyn o dolasném
Ve v 4 4 / 4 4 v 4 Ve 1V 4 v
pridéleni. Misto vykonu prace uvedené v pokynu k docasnému pridéleni zaméstnance k
uzivateli, ktery zalobce v fizeni predlozil (BOSAL CR spol. s r.o., Brandys nad Labem),
koresponduje s mistem vykonu prace vevidenci volnych pracovnich mist. Soudasti
’ 4 M /v 4 4 v /4 Ve v 4 4 v o v 4
spravniho spisu byla téz ramcova dohoda o docasném pridélovani zaméstnancu uzaviena
mezi PERSO-MB s.r.o. a BOSAL CR, spol. sr.o. V kontextu celého textu smlouvy
o budouci pracovni smlouvé, resp. budouci pracovni smlouvy, ktery vyslovné odkazoval
’ ’ ’ ’ ’ . . / , , . v/ ..
na konkrétni pracovni misto uvedené v evidenci volnych pracovnich mist, 1 dalSich listin
dolozZenych v fizeni pred spravnim organem I. stupné nelze dovodit, ze uéelem pobytu
vV ’ P ’ . v ’ , . . ,
zalobce na Gzemi Ceské republiky nebylo zameéstnani na pracovni pozici, ktera byla
’ ’ . . ’ , ’ . ’ Ve .
uvedena v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zaméstnanecké karty.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soud téz souhlasi s zalobcem, ze zaméstnanecka karta by byla navazana pravé na konkrétni
pracovni pozici tak, jak byla uvedena v evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
drziteli zaméstnanecké karty, a neopravniovala by zalobce k vykonu prace na jiném miste.
Pfipadna zmeéna mista vykonu prace, byt stejného druhu, resp. dolasné pridéleni
zaméstnance k vykonu prace vjiném misté, by podléhala oznamovaci povinnosti podle
§ 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 3.
2022, & j. 43 A 40/2021-50).

Zalobce dale namitl, ze spravni fizeni v prvanim stupni mélo byt preruSeno za tcelem
v v 4 / o > V/ v v 4 v 4 o
predlozeni novych dokladu, nebot zadost o preruseni oprel o rozumné davody.

Zalobce po¥adal dne 21. 8. 2019 o vydani zaméstnanecké karty. Dne 27. 1. 2021 pozadal o
zménu obsahu zadosti spodivajici ve zméné zaméstnavatele a vydani zaméstnanecké karty
na pracovni pozici obsluha primyslovych robott evidovanou pod ¢. 14 288 480 726.

Zména obsahu zadosti byla zalobci povolena usnesenim spravniho organu L. stupné ze dne
24.5.2021, ¢. 3. OAM-52399-55/7ZM-2019.

Spravni organ L. stupné pripisem ze dne 3. 8. 2021 vyzval zalobce, aby se ve lhuté sedmi
dnd od jeho dorudeni seznamil s podklady rozhodnuti a vyjadtil se k nim. Soucasné
zalobce poucil o tom, z jakych dokladt bude vychazet. Upozornil zalobce, ze v predlozené
smlouvé o budouci pracovni smlouvé je jako misto vykonu prace uvedena Ceské republika.
Prestoze je v pokynu k dodasnému pridéleni uvedena konkrétni adresa, nelze v pracovni
smlouvé definovat misto vykonu prace takto Siroce, nebot u volného pracovniho mista
pod ¢. 14 288 480 726 je mistem prace Brandys nad Labem - Stara Boleslav u uZivatele
BOSAL CR, spol. s r.o. Soutasné spravni organ L stupné uvedl, e z dokladd k zajisténi
ubytovani nevyplyva vazba mezi zjisténym vlastnikem nemovitosti, spoleénosti Ubyso

s.r.0. a subjekty uvedenymi ve smlouvé o poskytovani ubytovacich sluzeb uzavrené mezi
PERSO-MBs.r.o.aZ. S..

Zastupce zalobce se s podklady rozhodnuti nahlédnutim do spisu seznamil dne 9. 8. 2021.
Do protokolu o seznameni s podklady uvedl, Ze se zalobce hodla k podkladim vyjadrit a
doplnit podklady ve lhuté 15 dnt. Jelikoz se zalobce v této lhuté nevyjadril, spravni organ
L. stupné jej dne 6. 9. 2021 vyzval, aby se vyjadril k podkladim rozhodnuti a navrhl dukazy
ve lhité 3 dnd od dorudeni vyzvy. Zalobce pipisem ze dne 10. 9. 2021 pozadal o
prodlouZeni lhity a o pferuseni Hzeni do 10. 10. 2021. Zadost odtvodnil tim, Ze Zalobce
shromazduje potfebné doklady, avsak z divodu lockdownu ve Vietnamu je neni mozné
zkompletovat a dorudit zastupci zalobce ve stanoveneé lhuteé.

Usnesenim ze dne 15. 9. 2021, ¢&. j. OAM-52399-67/7ZM-2019, spravni organ L. stupné
nevyhovél zadosti zalobce o prodlouzeni lhiity a fizeni nepterusil. V odivodnéni vyslovil,
ze dne 3. 8. 2021 vyrozumél zalobce 0 moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti. Dne 9.
8. 2021 se zastupce zalobce seznamil s obsahem spravniho spisu a uvedl, ze se zalobce
vyjadi do 15 dnd. Zalobce se do dne 15. 9. 2021 nevyjad¥il, prestoze mu byla dne 6. 9.
2021 stanovena dodateéna tfidenni lhdta. Spravni organ L. stupné poukazal na to, ze
odstranéni vad spocivajicich v rozporu v misté vykonu prace a nepredlozeni dokladu o
zajisténi ubytovani nejsou takového charakteru, Ze by jejich odstranéni vyzadovalo déle
nez mésic. Soucasné pripomnél, ze novou smlouvu o budouci pracovni smlouvé mohl za
zalobce podepsat jeho zastupce a nebylo nutné lekat na jeho vlastnorulni podpis ve
Vietnamu. S odkazem na § 6 odst. 1 spravniho fadu a § 64 odst. 4 spravniho fadu dospél
spravni organ L stupné k zavéru, ze preruseni fizeni by bylo v rozporu se zasadou rychlosti
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a hospodarnosti ftizeni. Proti usneseni podal zalobce odvolani. Namitl, ze pozadal o
v v /7 N/ / / o o v / . 4 . \ ~ 4
preruseni fizeni z rozumnych dtvodd, a proto mélo byt jeho zadosti vyhovéno. Zalovana
rozhodnutim ze dne 11. 1. 2022, ¢. j. MV-189967-8/SO-2021, odvolani zamitla a usneseni
o neprerudeni rizeni potvrdila. Zalovana se plné ztotoznila s postupem spravaniho organu L
stupné. Zduaraznila, ze z § 64 odst. 2 spravniho fadu neplyne absolutni povinnost fizeni na
4 / VvV / \ Ve /7 / v/ oV /
zadost Ucastnika prerusit. Postup dle § 64 odst. 2 spravaiho radu nemuze byt v rozporu s §
64 odst. 4 spravaiho fadu, podle kterého lze fizeni prerusit na dobu nezbytné nutnou.
K tomu citovala rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2010, ¢.j. 11 A 13/2010-
25.

Podle § 64 odst. 2 véty pred strednikem spravniho fadu spravni organ fizeni o zadosti
prerusi na pozadani zadatele. To samo o sobé neznamena, ze spravni organ musi spravni
v/ 4 v/ i v Ve \4 v v v/ 4
fizeni o zadosti prerusit vzdy, kdyz o to zadatel pozada.

Vykladem § 64 odst. 2 spravniho fadu se zabyval NSS napf. v rozsudku ze dne 25. 5. 2017,
¢.j. 4 As 16/2017-45. Uvedl v ném, ze ,fufstanoveni § 64 odst. 2 spravniho ¥idu sice stanovi,
Ze spravni orgin md ¥izeni na zikladé Zddosti iicastnika 7izeni prerusit, podle Nejuvyssiho
spravniho soudu vsak nemiizZe byt toto ustanoveni vyklddano tak, Ze tak musi ucinit pokazde,
kdy je o to poZddin. Pri rozhodovini o Zidosti sicastnika vizeni o preruseni rizend je totiZ podle
Nejvyssiho spravnibo soudu tveba posoudit, zda je naplnén smysl aiicel institutu preruseni
Yizeni, kterym je vyporidat se s prekdzkami branicimi tomu, aby spravni organ v ¥izeni
pokracoval a vydal rozhodnuti ve véci samé, napy. poskytnutim casového prostoru icastnikovi
7izeni k doplnéni (odstranéni nedostatkn) jeho Zidosti. Pokud je vsak zjevné, Ze nicastnik 7izeni
Zadosti o prerusenti ¥izeni zamysli ¥izeni pouze prodluZovat a oddalovat tak rozhodnuti ve véci
samé, (i jinak zneuZiva tento procesni institut, pak je na misté Zidosti o preruseni vizeni
nevyhovét.”

Soud souhlasi s nazorem spravnich organt, ze zalobce disponoval dostateCnym prostorem
pro zajisténi a predlozeni radnych dokladu. Zastupci zalobce byla dne 4. 8. 2021 dorudena
vyzva, aby se zalobce seznamil s podklady rozhodnuti a vyjadril se k nim. Soucasné byl
poucen o tom, ze nékteré doklady vykazuji podle nazoru spravniho organ I. stupné vady.
S obsahem spravniho spisu se zastupce zalobce seznamil dne 9. 8. 2021 a pfi nahlizeni do
spisu do protokolu uvedl, ze se vyjadri, pripadné doplni podklady ve lhaté 15 dnu. Spravni
organ I stupné tedy vyckal, zda se Zalobce v této lhité vyjadH. Zalobce tak neudinil ani po
mésici od doruéeni vyzvy ze dne 3. 8. 2021. Spravni organ L stupné jesté pfistoupil ke
stanoveni dodate¢né t¥idenni lhity. Zalobce tedy disponoval vice neZ t¥icetidenni lhitou,
ve které mél moznost pozadované doklady predlozit.

Soud se neztotoziiuje szalobcem, Ze by v zadosti o preruseni fizeni uvedl rozumné
divody, pro které ma byt fizeni pferuseno a poskytnuta mu dalsi mési¢ni lhtita
k predlozeni dokladt. Zalobce zadost o preruseni fizeni odidvodnil zcela obecné tim, ze
shromazduje potfebné doklady, avsak z divodu lockdownu ve Vietnamu je neni mozné
zkompletovat a dorudit na adresu kancelafe zastupce zalobce ve stanovené lhaté. Takové
o v/ Voo . /1.7 1o v v ’ / ’ v/ /g
zdGvodneéni nepovazuje soud za racionalni divod pro preruseni spravniho rizeni. Zalobce
nevysvétlil, jakym zpisobem jej lockdown ve Vietnamu omezoval, co konkrétné mu
branilo které doklady zkompletovat a zaslat zastupci. Pokud zalobce v zalobé namita, ze
byl ve Vietnamu, a proto pro néj bylo v poskytnuté lhité nemozné ovéftit informace
4 4 ’ v b . /. **V_V 4 4 4 4
spravniho organu I. stupné a zajistit novy doklad o zajisténi ubytovani, zalobce zcela
pomiji, ze byl v fizeni zastoupen advokatem, pfiemz jeho zastupce se dne 9. 8. 2021
seznamil s podklady rozhodnuti. Zalobce, resp. jeho zastupce, si musel byt védom, jaké
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doklady k zadosti dolozil. Vlastnické pravo k predmétné nemovitosti si mohl kdykoli
ovérit ve verejném seznamu. Doklad o zajisténi ubytovani, ktery byl nasledné predlozen
v odvolacim fzenim, byl podepsan jednatelem PERSO - MB s.r.o. Z. S. v Ceské republice a
zaslan spravnimu organu datovou zpravou zastupcem zalobce v konvertované podobe.
Zalobce nevysvétluje, zjakého divodu by mél doklady kompletovat osobné v listinné
podob¢ ve Vietnamu a zasilat je poté do Ceské republiky na adresu advokatni kancelate
svého zastupce. O takovém (iracionalnim) postupu nic nesvéd¢i a zalobce jej ni¢im
nedoklada. Smlouva o poskytovani ubytovacich sluzeb mezi Z. S. a PERSO - MB s.r.o. na
adrese ZaluZanski 1292, Mlad4 Boleslav, byla datovéna jiz dnem 1. 5.2018. Zalobce
neuvedl zadny rozumny divod, ktery mu branil predlozit doklad o zajisténi ubytovani,
jenz byl povinen predlozit k zadosti o vydani zaméstnanecké karty [§ 42h odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct], ve lhaté poskytnuté spravnim
organem L stupné, tj. ve lhaté vice nez meésice poté, kdy byl o nedostatcich dokladu
spravnim organem I. stupné informovan. Rovnéz lze poukazat na to, ze zalobce zadal
o zménu obsahu zadosti o vydani zaméstnanecké karty od 27. 1. 2021, ptiCemz zména
obsahu mu byla povolena dne 24. 5. 2021. Tedy jiz pfed vyzvou spravniho organ I. stupné
ze dne 3. 8. 2021 mél dostatek casu na zajisténi radnych dokladu.

Soud pfipomina, ze v rizenio zadosti o vydani zaméstnanecké karty lezi primarni
povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoliv na spravnim organu (k tomu srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 15.5. 2019, ¢. j. 8 Azs 249/2018-57, ze dne 12. 3. 2015, C. j. 9 Azs
12/2015-38, ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 10 Azs
95/2015-36, ze dne 29. 8. 2016, ¢.j. 7 Azs 99/2016-36, nebo ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 8 Azs
111/2017-36).  Zalobce byl v Hzeni zastoupen advokatem a s jeho pomoci mohl proces
kompletace a predlozeni dokladd vyznamnym zptsobem urychlit. V plné moci ze dne 1.
11. 2019 predlozené ve spravnim fizeni je uvedeno, ze zastupce je opravnén zalobce
zastupovat ve vSech pravnich vécech. Spravni organ I. stupné v usneseni ze dne 15. 9. 2021,
¢ j. OAM-52399-67/7ZM-2019, spravné poukazal na to, ze vady dokladq, které mél zalobce
odstranit, nebyly takového charakteru, aby jejich odstranéni trvalo déle nez jeden meésic.
Predlozeni dokladu o zajisténi ubytovani nevyzadovalo zadné osobni jednani zalobce ve
Vietnamu. Nadto, jak spravné uvedly spravni organy v rozhodnutich o zadosti o preruseni
fizeni, nové doklady ¢i jejich dodatky mohl v zastoupeni zalobce podepsat jeho zastupce.
To takeé patrné ucinil v pripadé smlouvy o budouci pracovni smlouvé ze dne 15. 9. 2021
predlozené v odvolacim fizeni, nebot podpis, u néhoz je ptipojeno ,VZ* bézné oznalujici
slovni spojeni ,,v zastoupeni®, je viditelné rozdilny oproti podpisu zalobce na ptivodni
smlouvé o budouci pracovni smlouvé. V takovém ptripadé nebylo nutné smlouvu zasilat
zalobci do Vietnamu a bylo mozné zajistit jeji uzavteni dfive. Lze poznamenat, ze podpisy
na pisemné smlouvé nemusi byt na téze listiné a strany si mohou sjednat, ze distanéné
uzaviena smlouva je uzavfena ve chvili, kdy druha strana nabidku podepise, aniz by bylo
nutné piijatou nabidku dorudit zpét tomu, kdo ji udinil. Casova naro¢nost uzav¥eni
smlouvy tedy byla minimalni. Spravni organy nepochybily, pokud zadosti zalobce o
preruseni fizeni a stanoveni dalsi dodate¢né lhuty k predlozeni dokladt vzhledem k absenci
relevantnich divodt s odkazem na § 64 odst. 4 spravniho fadu nevyhovély. Namitka neni
dtvodna.

Zalobce k odvolani p¥edlozil smlouvu o budouci pracovni smlouvé s mistem vykonu prace
BOSAL CR spol. sr.o., Zapska 1857, Brandys nad Labem - Stard Boleslav, okr. Praha -
vychod, Ceska republika, potvrzeni o zaji§téni ubytovini a smlouvu o poskytovani
ubytovacich sluZeb uzavienou mezi Z. S. a PERSO-MB s.r.o. Zalovani k témto

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



37.

38.

10 55 A 7/2022

dokumentim nepfihlédla z divodu uplatnéni koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4
4 4 A4 ~ /.7 v Ve M 4 v M M \4 4 4 4 v
spravniho radu. Zalobce namita, ze tak ucinila nezakonné, jelikoz spravni organ I. stupné
v v/ i v v 7 V7 4 /4 \4 v v 4
nevyhovél zadosti o preruseni rizeni a zastupce zalobce doklady obdrzel az v odvolacim
fizeni. Zalobce je nemohl doruéit zastupci dfive, nebot vyzadovaly podpis dalSich osob.

Soud predné uvadi, ze uplatnéni zasady koncentrace fizeni je v rizeni o zadosti zcela
namisté (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009-60), a to 1 v pobytovych
vécech cizinct (viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 11. 2015, C. j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne
3.3.2016, ¢.j. 10 Azs 95/2015-36, bod 12, nebo ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 7 Azs 99/2016-36,
bod 25). Rizeni zahajovani na Zadost jsou ovlidina zisadou dispozi¢ni a je v zijmu
zadatele, aby k zadosti predlozil veskeré potrebné doklady. V tomto typu fizeni lezi
primarni povinnost jednat aktivné na zadateli. Veskeré podstatné skuteénosti maji byt
uplatnény v ramci fizeni v prvaim stupni.

Soud se ztotoznuje se zavéry zalované, ze zalobce neuvedl a neprokazal dostatecné duvody,
které by objasnily, pro¢ nemohl doklady pfedlozit jiz v fizeni pred spravnim organem L
stupné. Takovym diavodem nemuze byt nevyhovéni zadosti o preruseni fizeni. Soud jiz
vyse konstatoval, ze spravni organy se radné vyporadaly s obecné formulovanymi davody
zadosti o preruseni rizeni. Pokud zalobce namita, ze doklady nemohl dorucit zastupci
dfive, nebot jejich doruleni nebylo zavislé pouze na vuli zalobce, protoze vyzadovaly
podpisy dalsich osob, soud opétovné poukazuje na to, ze zalobce si ve spolupraci se
zastupcem mohl doklady obstarat drive. Zastupce zalobce byl opravnén za zalobce jednat
ve vSech pravnich vécech. Prestoze bylo nezbytné, aby na dokladech byly zachyceny
podpisy dalsich osob, soudobé moznosti komunikace na dalku umoznuji velmi rychlé
uzavirani smluv ¢i vystaveni potvrzeni o zajiSténi ubytovani a jejich zasilani. Nové
predlozena smlouva o poskytovani ubytovacich sluzeb na adrese Zaluzanska 1292, Mlada
Boleslav, mezi budoucim zaméstnavatelem PERSO-MB s.r.o. a Z. S., jedinym jednatelem
PERSO-MB s.r.o0., byla navic podepsana jiz v roce 2018. Nebyl duvod, pro¢ by zalobce
nemél byt prostrednictvim svého zastupce od svého smluvniho partnera, budouciho
zameéstnavatele PERSO-MB s.r.o., schopen ziskat doklad o zajisténi ubytovani na této
adrese dfive. Nebylo ani tfeba, aby se dokument zasilal zalobci do Vietnamu. Tvrzeni
zalobce, ze jeho zastupce obdrzel doklady az dne 12. 11. 2021, témér dva mésice poté, kdy
byly podepsany nova smlouva o budouci pracovni smlouvé a potvrzeni o zajisténi
ubytovani a ovéfena kopie smlouvy o poskytovani ubytovacich sluzeb, nebylo niéim
doloZeno a nemize byt divodem pro prolomeni koncentrace fizeni, nebot vytykané vady
dokladt mohly byt odstranény v FHzeni pred spravnim organem I. stupné. Zalobce nevylidil
a neprokazal konkrétni skutecnosti, které by mu objektivné branily doklady predlozit
dive. Zalovany proto nepochybil, jestlize k nové doloZené smlouvé o poskytovani
ubytovacich sluzeb a dokladu o zajisténi ubytovani s odkazem na § 82 odst. 4 spravniho
radu neprihlédl.

39. Jelikoz soud shledal argumentaci zalobce divodnou pouze ve vztahu k jednomu z davoda

40.

a zalobni body vztahuyjici se (téz) k druhému divodu divodnymi neshledal, byla Zaloba
jako celek zamitnuta.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

S ohledem nashora uvedené zavéry soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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41. O nahradé nakladd fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.¥.s. Zalobce nem4 pravo
na nihradu nakladd ¥zenf, nebot ve véci nemél tspéch. Zalované, ktera byla plné Gspésna,
soud nahradu naklada neptiznal, nebot ji zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti
nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. éervna 2022

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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