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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové ve véci

zalobce: pplk. Mgr. Bc. L. S.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Salmonem
sidlem Revolué¢ni 763/15, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo obrany
sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti ministra obrany ze dne 12. 2. 2019, &. j. MO 36555/2019-8694,
takto:

L Rozhodnuti ministra obrany ze dne 12. 2. 2019, ¢ j. MO 36555/2019-8694, se

V.o v /7 Vv 4 v/ v/ 4
zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklady fizeni ve vysi 9 800 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce
v ’
zalobce Mgr. Jana Salmona, advokata.

Odtvodnéni:
I.  Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou podanou dne 19. 3. 2019 u Méstského soudu v Praze doméhal
prezkoumani rozhodnuti ministra obrany (dale téz ,zalovany*) ze dne 12. 2. 2019, ¢. j. MO
36555/2019-8694 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
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potvrzeno rozhodnuti nifelnika Generalniho $tibu Armady Ceské republiky (dile téZ
,NGS ACR* nebo ,prvostuptiovy organ®) ze dne 14. 6. 2018, & j. MO 159094/2018-1304
(dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta zadost zalobce ze dne 25. 3.
2018 (dale téz ,zadost“) o doplaceni nahrady zvysenych zivotnich nakladt v celkové vysi
40 198,67 EUR véetné pHisluSenstvi (dale té2 ,NZZN®).

Zalobce vykonaval v obdobi od 1. 8. 2015 do 31. 7. 2017 na zakladé vybérového rizeni a se

/ v v/ sV e / S V. 7 v v
svym souhlasem sluzbu na zahrani¢nim pracovisti v polském Stétiné, kde byl zatazen na
b 4 v/ o M 4 i M ‘v _/ *V_V
pozici vedouct star$i dustojnik - specialista zahraniéniho pracovisté Mons. Se souhlasem
v/ v 4 v 4 4 v v/ VvV i
ptislusného sluzebniho organu vycestovala s zalobcem do zahrani¢i rovnéz jeho rodina
(manzelka a dvé déti).

Zadost 2alobce byla prvostuptiovym rozhodnutim zamitnuta s tim, Ze p¥i uréeni vyse
NZZN sluzebni organ vychazel z pravnich predpist, ve znéni Ginném v dobé, kdy
uplatnéné naroky mély vzniknout, tedy z § 79 odst. 3 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, zakon o vojacich z povolani®), podle
kterého ,zdklad pro uréeni mésicni vyse nabrady zvysenych Zivotnich nakladii stanovi sluzebni
organ v rozmezi 10 % az 50 % ze sluZebniho platu urceného vojikovi bez priplatku za sluzbu
v zabranici®, priemz zakladni vymeéru lze dle § 3 odst. 3 natizeni vlady ¢. 62/1994 Sb., o
poskytovani nahrad nékterych vydaji zaméstnancim rozpoctovych a prispévkovych
organizaci s pravidelnym pracovistém v zahranici, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»narizeni vlady ¢. 62/1994 Sb.“) zaméstnanci, kterého nasleduje do mista vykonu prace
v zahrani¢i manzelka nebo manzel, navysit o 5 % az 20 %. Podle ¢l. 20a rozkazu ministra
obrany ¢. 27/2006 Véstniku Ministerstva obrany, o Zabezpeleni zahraniénich pracovist
Ministerstva obrany a zaméstnancu, ktefi jsou na tato pracovisté zafazeni, ve znéni
Uc¢inném v dobé vyslani zalobce na zahrani¢ni pracovisté (dale téz ,rozkaz ministra obrany
¢. 27/2006“ nebo ,RMO ¢&. 27/2006%) ,Nalezi-li zaméstnanci zvyseni ndbrady Zivotnich
nakladi podle § 3 odst. 3 narizeni vlady, nahrada Zivotnich nakladi priznand podle ¢l. 20 se
zvysuje: a) o 20% vedoucimu zabranicnibo pracovisté a zaméstnanci, jehoZ manzelka (manzel)
pecuje o dité do 18 let, které nepobird invalidni diichod pro invaliditu téetiho stupné nebo nemd
prijem ze zavislé ¢innosti nebo jako osoba samostatné vydélecné cinna. Prestoze nebyl rozkaz
ministra obrany & 27/2006 novelizovan, byla Zalobci p¥iznana a vyplacena NZZN zvyiena
o 15 %, coz bylo v souladu s rozhodnutim ministra obrany uéinénym formou schvaleni
informacni zpravy pro ministra obrany . j. 76-7/2014-7542 ze dne 12. 11. 2014 (dale téz
sinformacni zprava®), tedy formou aktu fizeni ministra obrany, jimz se méni praxe
vypoltu zvysené NZZN. Schvéleni informaéni zpravy &. j. 76-7/2014-7542 ze dne 12. 11.
2014 ministrem obrany o sniZeni procentni sazby zvy$ené NZZN je podle sluZebniho
organu jeho rozhodnutim o snizeni téchto nahrad k 1. 1. 2015, které je legitimnim
rozhodnutim ministra obrany, jeho aktem fizeni, jimz se méni resortni praxe proplaceni
zvy$ené NZZN, a to bez ohledu na to, e nebylo provedeno formou zmény rozkazu
ministra obrany ve smyslu v té dobé platného a Glinného rozkazu ministra obrany C.
29/2009 Véstniku Ministerstva obrany, o pfipravé, schvalovani a vyhlasovani vnitfnich
predpist v pasobnosti Ministerstva obrany a vydavani Véstniku Ministerstva obrany (dale
téz ,rozkaz ministra obrany ¢ 29/2009%), ktery v dané dobé upravoval problematiku
vnitfni legislativy resortu.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém bylo rozhodnuto
zalobou napadenym rozhodnutim.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)
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Zalovany se v odtvodnéni svého rozhodnuti vypotadaval s odvolacimi nimitkami Zalobce,
ze rozkaz ministra obrany neni mozné ménit rozhodnutim ministra obrany formou
informacni zpravy a dale ze procentni zaklad nemohl byt v dobé vyslani zalobce do
zahranidi diferencovan podle vojenskych hodnosti.

Zalovany souhlasil s ndzorem prvostupfiového orginu, e rozhodnuti ministra obrany
vydané formou schvalené informalni zpravy ma normativani potencial ke zméné
predchoziho rozhodnuti ministra obrany, které bylo ucinéno formou vnittniho predpisu.
Rozkaz ministra obrany je druh vnitfniho resortniho predpisu, ktery se vydava ve vécech
vyluéné pravomoci ministra obrany jako vedouciho organizacni slozky statu stanovené
pravnim predpisem, vykonu pusobnosti Ministerstva obrany stanovené pravnim predpisem
a ve vécech podrobnéjsi Upravy cCinnosti a vztahd, které maji vyznamny dopad na
Ministerstvo obrany a o kterych rozhoduje ministr obrany. Nejde o podzakonny obecné
zivazny predpis ve smyslu ¢l. 79 odst. 3 Ustavy. JelikoZ vnit¥ni predpisy nejsou obecné
zavaznymi podzakonnymi predpisy, neurcuji zakony zpravidla ani jejich formu,
pojmenovani ¢i obsah, resp. jejich vydavani zpravidla vibec nepredvidaji. Vydavani
vnitfnich predpisy, jejich forma, pojmenovani a obsah je pak plné v diskreci vedouciho
organizacni slozky statu, v pripadé Ministerstva obrany ministra obrany, ma-li potfebu
vydat podfizenym pokyn k urcité véci k zalozeni jednotné praxe. V obecné roviné pak
dava ministrovi obrany pravo vydavat k zabezpeleni tkold armady rozkazy zavazné pro
vojaky v ¢inné sluzbé. Akty frizeni stanovil ministr obrany pro sviy rezort v RMO ¢.
49/2014 Véstniku Organiza¢ni rad Ministerstva obrany (G¢innost od 1. 7. 2014) a nasledné
s Uéinnosti od 30. 11. 2015 v RMO ¢. 92/2015 Véstniku Organiza¢ni ad Ministerstva
obrany, a pravidla pro pfipravu, schvalovani a vyhlasovani vnitfnich predpisa v RMO ¢.
29/2009 Véstniku (zruseno k 15. 2. 2017 a nahrazeno RMO ¢. 1/2017 Véstniku o pfipravé
navrhli, posuzovani a schvalovani vnitfnich predpisi a Véstniku Ministerstva obrany o
ptipravé vnittnich predpist). Tato pravidla jsou projevem prava fidit své podtizené, nikoli
ministra samého. Existuji-li vnit¥nim aktem dana pravidla pro vyplaceni zvy$ené NZZN,
muze se jich zaméstnanec s odkazem na zasadu legitimniho odekavani, rovnost a stabilitu
praxe dovolat. Zakon ale ministrovi neuklada, v jaké formé ma tato pravidla stanovit ani
jak je miiZze ménit, potazmo mu neuklada, Ze je ma stanovovat vibec. Schvaleni informacni
zpravy, ¢j. 76-7/2014-7542 ze dne 12. 11. 2014, ministrem obrany o snizeni procentni sazby
zvy$ené NZZN je jeho rozhodnutim o sniZeni téchto nihrad k 1. 1. 2015, které je
legitimnim rozhodnutim ministra obrany, jeho aktem fizeni, jimz se méni resortni praxe
proplaceni zvy$ené NZZN, a to bez ohledu na to, %e nebylo provedeno formou zmény
rozkazu ministra obrany ve smyslu v té dobé platného a 4¢inného RMO ¢. 29/2009
Véstniku.

Zalovany konstatoval, ze institut NZZN neni odménou za praci, ale je pausalni nahradou
/ Vv / Ve 4 4 o /4 v M M 4 o v 4 i /4
zvysenych zivotnich naklada, které zaméstnanci vznikaji v dusledku urcent pravidelného

*V_V 4 </ i M / / \4 v/
pracovisté v zahrani¢i. Vojakovi s pravidelnym vykonem sluzby v zahranici bezesporu
i 4 4 4 4 M VVv/ 4 v/ 4 i \4
vznikaji naklady na provoz (dalsi) domacnosti, vyssi naklady na porizeni potravin, sluzeb
na prepravu v misté vykonu sluzby apod. Zaméstnavatel tak musi pti urdovani
4 4 M v v 4 v 4 / / * o /4 v M
procentniho zakladu jednoznaéné vychazet z ocCekavanych vydaju, které zaméstnanci v
souvislosti se zménou mista vykonu prace nebo sluzby v zahranici vznikaji, proto se
zalovany neztotoznil s nazorem zalobce, Ze je ,zakladni filosofie takova NZZN takovd, Ze jeji
vyse stoupd primo umérné s vysi platu.”
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Zalovany rovnéz odmitl nazor zalobce, ze sluzebni organ svym rozhodnutim o stanoveni
diferencovaného procentniho zakladu pro vojenskeé hodnosti zamérné poskozuje vojaky ve
vyssich hodnostech. Na porovnani procentnich zakladi stanovenych pro vojaky
z povolani vletech 2015 az 2019 podle jednotlivych vojenskych hodnosti zalovany
demonstroval, Ze prestoze se vzrustajici hodnosti se snizuje procentni zaklad, NZZN se v
M /4 4 / Ve \4 V.o VVv/ M 4 M i M /
nominalni vysi vzdy zvysuje s vyssi vojenskou hodnosti. V aplikaci diferencovaného
’ 7 Vé v 7 v . . . . .y °
procentniho zakladu nelze podle nazoru zalovaného spatfovat diskriminaci vojaku ve
vyssich hodnostech, pokud by tak tomu bylo, nemohlo by dojit k novelizaci § 79 odst. 3
4 /7 7 4 4 / Ve 4 V7/e v 4 4
zakona o vojacich z povolani s Ucinnosti od 1. fijna 2017. Pokud by sluzebni organ
aplikoval stejnou vysi procentniho zakladu pro urleni vyse NZZN u vSech vojaka
vykonavajicich sluzbu na zahraniénim pracovisti, porusil by zasadu zakotvenou v § 2 odst.
3 zakona o vojacich z povolani, nebot by u nékterych vojakt z povolani dochazelo k
nedivodnému finanénimu zvyhodnéni, a to bez ohledu na realné potreby jejich
v g / / v / sr o N
zabezpeleni. Zalovany ma za to, ze po novele § 79 odst. 3 zakona o vojacich z povolani s
Ucinnosti od 1. fijna 2017 neni sluzebni organ pti stanoveni procentniho zakladu vojakim
4 4 /4 v Ve / Vv .. / \2 M / M
z povolani opravnén prihlédnout k nidemu jinému nez k vojenské hodnosti.

Zalovany stejné jako prvostupfiovy orgin neshledal pokyny obsazené v informalnich
zpravach pro ministra obrany, na jejichz zakladé doslo k 1. 7. 2015, 1. 11. 2016 a 1. 7. 2017
k urleni procentni vyméry zékladu pro vypolet NZZN, neplatnymi pro rozpor s
vnitinimi predpisy. Pravni Gprava nijak nedefinuje obdobi, pro kterd je sluzebni organ
povinen ziklad pro uréeni mési¢ni vyde NZZN stanovit, stejné tak nefedl letnost
provadéni zmén v zikladu pro urleni mésiéni vy$e NZZN. Uvedenou problematiku
obecné Fedf ¢. 20 RMO ¢&. 27/2006, dle kterého zaklad pro uréeni mési¢ni vyde NZZN
stanovuje ministr obrany pro prislusny kalendarni rok v procentech dle § 3 odst. 2 natizeni
vlady ¢&. 62/1994 Sb. Pokud tedy ministr obrany urdil novou procentni vyméru zakladu
pro vypotet NZZN v priabéhu kalendainiho roku na nasledujici obdobi ve stanoveném
rozmezi, nejednal v rozporu s pravnimi ani vnitfnimi predpisy. Pokyny ke snizeni
procentni vyméry NZZN v prabéhu kalendafniho roku, které ministr obrany schvalil v
informaclni zpravé ¢. j. 76-7/2014-7542, ¢. j. 50-11/2015-7542 a &. §. 16-12/2016-7542 1ze opét
povazovat za akty fizeni, jimiz se méni praxe pro stanoveni zakladu pro ureni mési¢ni
vy$e NZZN, a to bez ohledu na to, e toto nebylo provedeno formou zmény RMO ve
smyslu v té dobé platného a (¢inného RMO ¢. 29/2009 Véstniku. Rozhodnuti ministra
obrany vydané formou schvalené informacni zpravy ma normativni potencial ke zméné
predchoziho rozhodnuti ministra obrany, které bylo ucinéno formou vnittniho predpisu,
v tomto pripadé ke zméné ¢l. 20 RMO ¢. 27/2006.

III. Zaloba

Zalobce v podané zalobé odmitl argumentaci zalovaného, ze rozhodnuti ministra obrany
vydané formou schvalené informacni zpravy ma normativni potencial ke zméné vnittniho
A M v . 4 N .V 7 v i . . 4 v /4 /4
predpisu. Zménu jakéhokoli vnittniho predpisu Ministerstva obrany neni mozné provest
formou dokumentu, ktery vnitfnim predpisem neni, aniz by pti jeho pfipravé byla
dodrzena pravidla stanovena v . RMO ¢. 29/2009 Véstniku. Dale uvedl, Ze jednou z

/ ’ Vo7 v © o .. c e e ,
podstatnych vlastnosti vnitfnich predpisi Ministerstva obrany je jejich obecna dostupnost,
ktera je garantovana diky jejich publikaci ve Véstniku Ministerstva obrany. Predmétna
informacni zprava ¢. j. 76-7/2014-7542 ze dne 12. 11. 2014 (stejné jako dal$i informacni
zpravy) nejen, ze nebyla vyhlasena ve Véstniku Ministerstva obrany, ale zaméstnanci s
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jejim obsahem nebyli (obvyklym zplsobem) seznameni, natoz, aby jim byla nékde
pristupna, at uz v listinné nebo v elektronicke podobé.

Zalobce uvedl, e Zalovany se nijak nevyporadal s jeho nimitkou, Ze ministr obrany
podepsanim informaéni zpravy pro ministra obrany pouze potvrdil, ze byl s jejim obsahem
seznamen. Nevyjadtil tedy vili s okamzZitou platnosti upravit zpasob vypoctu NZZN,
nybrz pouze vydal pokyn k novelizaci RMO za dodrzeni vSech postupt danych vnitfni
legislativou.

Zalobce dile namital, Ze Zalovany se nijak nevypotidal sjeho odvolaci nimitkou
spocivajici v tom, ze zakon o vojacich z povolani umoznoval diferenciaci zakladu podle
hodnosti pro vypotet NZZN a7 od 01. 10. 2017 - pokud Ministerstvo obrany takovy
ptistup k vypottu NZZN zavedlo jiz od 1. 7. 2015 na zikladé informaéni zpravy pro
ministra obrany, ¢. j. 50-11/2015-7542, postupovalo v rozporu se zakonem. Pravidla byla
nastavena tak, ze s rostouci hodnosti vyse procentniho zakladu klesa. V takovém postupu
zalobce spattfuje rozpor se zasadou rovného pristupu k vojakiim v oblasti odménovanti,
prote? pozadal, aby mu byla vyse NZZN zpétné prepotitina s tim, e jako ziklad bude
pouzita vzdy takova procentni vymeéra, ktera je mezi jednotlivymi hodnostmi nejvyssi
(tedy vymeéra stanovena pro hodnost svobodnik).

K otazce zmény procentni viméry NZZN v pribéhu kalendainiho roku Zalobce poukazal
na ¢l. 20 RMO ¢. 27/2006, ktery stanovi, ze zaklad pro urCeni mésiéni vySe nahrady
zivotnich nakladl stanovuje ministr obrany pro prislusny kalendarni rok v procentech
podle § 3 odst. 2 nafizeni vlady. Vojaci s pravidelnym mistem vykonu sluzby v zahranici
tak mohou legitimné ocekavat, ze procentni vymeéra se v prubéhu roku nebude ménit, a to
ani tehdy, pokud jim bude zvysen plat. Protoze pokyny obsazené v informacénich zpravach
pro ministra obrany, na jejichz zakladé doslo k 1. 7. 2015, 1. 11. 2016 a 1. 7. 2017 k urcent
procentni vyméry zakladu pro vjpolet NZZN, byly v rozporu s vnitini legislativou, jsou
dle nazoru zalobce neplatné. Pro kazdy kalendarni rok by tak méla byt vzata v avahu vyse
procentni vymeéry platna k 1. lednu daného roku, ktera byla urcena v poslednim
relevantnim dokumentu schvaleném v roce predchazejicim.

Zalobce dale poukazoval na nespravné zavéry o povaze NZZN. Podle nazoru zalobce,
NZZN ma postaveni nahrady pouze de iure, z divodu danych jednak historicky a jednak
v 4 4 Vv * o /7 vV 4 4 4 4 v o
souCasnou podobou pravnich predpist upravyjicich odménovani statnich zameéstnancu,
véetné vojakl z povolani, a dafiové povinnosti fyzickych osob. Zalobce konstatoval, ze v
. . M 4 4 o *V_V v/ v/ 4 / Vv 4 4 4 4
souvislosti s jeho vyslanim na pusobisté v zahrani¢i mu zadné zvysené naklady ve srovnani
s predchazejicim obdobim nevznikaly a NZZN v celé jeji vysi povazoval, stejné jako
4 </ . v/ / v/ . v VN . 4 4 v 7/
ostatni vojaci slouzici v zahranidi, fakticky za odménu za praci v mezinarodnim stabu.

Zalobce rovnéz namitl ¢aste¢nou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a to pokud
jde o konstatovani zalovaného na strané 8: ,,Odvolact orgdn nad ramec uvedeného konstatuje,
Ze castnik Yizeni nikdy v této souvislosti nepoukdzal na to, Ze by mu byla vyse NZZN urena v
tak nizké vysi, Ze by zvysené vydaje spojené se stanovenim pravidelného mista vykonu sluzby na
vizemi Polska byl nucen hradit i z jinych p¥ijmi, neZ z jemu poskytované NZZN. Z toho
odvolaci organ usuzuje, Zze mu byla NZZN poskytovana v dostatecné vysi“, kdyz podle zalobce
’ Ve / . ’ o Vv ’ Ve . . ,
neni zrejme, z jakych podkladu zalovany pri jeho formulaci vychazel.
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Zalobce dale uvedl, ze byl v fizeni zkracen na svych procesnich pravech, kdyz mu ani pres
y yeh p P y P

. 4 v/ v 4 4 4 v . 4 4 v /7 IV ’

jeho pisemnou zadost nebylo pfed vydanim rozhodnuti sdéleno jméno opravnéné uredni

osoby a nemohl tak napt. namitat jeji podjatost.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany setrval na svém nazoru, ze je-li ministrem obrany (ktery je podle § 2 odst. 2
4 7 7 4 4 v 4 4 /4 .V 4 Vv M /
zakona o vojacich z povolani sluzebnim organem) vydan vnitrni predpis, pak ten samy
sluzebni organ je opravnén jej pozdéj$im rozhodnutim zrusit nebo upravit. Konkrétné ve
v . / v IV ~ s . v/ / v oo
véci naroku zaméstnance na zvySeni NZZN ministr obrany informacni zpravou ¢. j. 76-
7/2014-7542 rozhodl, ze se toto zvySeni snizuje s uéinnosti od 1. 1. 2015 0 5 %. Vzhledem k
tomu, ze toto rozhodnuti nekorespondovalo s tehdy platnym vnitfnim predpisem,
soucasné ulozil nadelnikovi Generalniho stabu ACR, aby jim rozhodnuté opatteni bylo do
tohoto predpisu promitnuto. Nelze se tak ztotoznit s zalobcem v tom, Ze uvedenou
informacni zpravou ministr obrany pouze ulozil nacelnikovi Generalniho $tabu ACR
/4 /7 4 .V 4 v M v 4 /4 4 i M
zapracovani jeho rozhodnuti do vnitfniho predpisu. Opatreni schvalena ministrem obrany
ve véci racionalizace NZZN byla promitnuta do Oznameni 98/31/109/2015-8860, kterym
byla noveé urcena vyse této nahrady zalobci stanovena.

Zalovany nespatfuje diskriminaci ve stanoveni diferencovaného procentniho zékladu pro
uréeni vy¥e NZZN v zavislosti na vojenskych hodnostech. Pokud by takové opatfeni bylo
diskriminacni, nemohl by takovy princip byt schvalen radnym legislativnim procesem a
zapracovan do § 79 odst. 3 zakona o vojacich z povolani. Podle narizeni vlady ¢. 62/1994
Sb. se NZZN zjiStuje soudinem stanoveného platu zaméstnanci, prepolitaci relace a
procentntho zakladu. Vypocet nové vyse prepocitaci relace je pomérné komplikovany,
proto prebira Ministerstvo obrany zmény prepocitacich relaci od Ministerstva
zahraniénich véc. Vyse prepocitact relace tak musi byt pro vSechny zaméstnance, kterym je
stanoveno pravidelné pracovisté nebo misto vykonu sluzby ve stejné zemi, shodna.

Zalovany dale poznamenal, e do 30. 6. 2015 bylo odmétovani vojikd z povolani
realizovano podle shodnych principt jako u zaméstnanci v pracovnim pomeéru, proto
nebyly zadné duvody k odlisnému uréeni vyse procentniho zakladu. Zavedenim nového
systemu odménovani od 1. 7. 2015 vsak doslo ke dvéma skute¢nostem. Prvni bylo razantni
zvyseni sluzebniho platu vojakim z povolani. Druhym aspektem zmény systému
odméniovani vojakl z povolani byla vétsi mira diferenciace sluzebniho platu, tedy vyrazné
vys$i rozdil ve vysi uréeného sluzebniho platu mezi dvéma vojenskymi hodnostmi. Proto
bylo z drovné ministra obrany rozhodnuto o diferencovaném procentnim zakladu v
zavislosti pravé na vojenskych hodnostech, tedy platovych ttidach. Cilem opatfeni tak
nebylo finan¢né poskodit (diskriminovat) vojaky z povolani ve vysSich vojenskych
hodnostech, ale maximélné zachovat nominélni vy$i NZZN pro jednotlivé hodnosti.

V otizce zmény procentni vyméry NZZN v pribthu kalendifniho roku Zalovany
ptistoupil k Gpravé procentniho zakladu v pribéhu kalendafniho roku pouze v pfipadé,
kdy byly valorizovany sluzebni a platové tarify zaméstnanct podle ptislusnych pravnich
predpist. Zvysenim sluzebnich tarifi beze zmény rozsahu zabezpecleni zaméstnanci na
zahrani¢nich pracovistich (poskytnuti bezplatné pfepravy, dhrada nijmu a ostatnich
vydaji souvisejicich s provozem bytu nebo domu) by tak doslo nedivodné ke zvyseni
nahrady zvy$enych Zivotnich nikladd. Zalovany vzdy p¥i pravé procentniho zakladu v
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zavislosti na valorizaci sluzebnich a platovych tarifd dusledné dodrzoval zasadu, aby v
kone¢ném dasledku po tGpravé vyse sluzebniho tarifu Y4dnému zaméstnanci NZZN
nepoklesla a bylo tomu tak i v pripadé zalobce. Od 1. 8. 2015 mu nalezela nahrada ve vysi
4.368,39 EUR, pfi valorizaci sluzebniho tarifu k 1. 11. 2016 mu nalezela nahrada ve vysi
4.516,42 EUR a od 1. 7. 2017 mu nalezela nahrada ve vysi 4.606,36 EUR meésicné, a to pri
snizujicim se procentnim zakladu z 19,48 % az na 17,65 %. Pokud by mu v dusledku
zmény procentniho zikladu byla NZZN urlena v niz$i vys$i, neZ mél do té doby
ptiznanou, bylo by mozné akceptovat nazor zalobce o legitimnim ocekavani. Pokud se ale
nahrada v nominalni vysi vzdy zvysila, tézko lze takovy argument pfijmout.

K otazce charakteru NZZN zalovany sdélil, ze NZZN je zaméstnancim, véetné zalobce,
4 4 v v/ 4 4 v 4 /v / V- 4
poskytovana na zakladé narizeni vlady ¢. 62/1994 Sb. a ma kompenzovat zvysené zivotni
naklady, které zaméstnanci vznikaji v souvislosti s tim, ze je mu uréeno pravidelné
VvV / / v v/ ~ / . /
pracovisté nebo misto vykonu sluzby v zahraniéi. Zalovany zpravidla svym
zaméstnancum, ktefl maji stanovené pravidelné pracovisté nebo misto vykonu sluzby v
zahranidi, zabezpecuje na své naklady bydleni v misté vykonu sluzby nebo v jeho blizkosti.
Vydaje souvisejici s provozem tohoto bytu nebo domu (energie, pojisténi, drobné opravy,
dané a jiné poplatky) si hradi zameéstnanec ze svych prostredka. Dale NZZN slouzi k
M 4 4 4 */ 4 4 v v o M i /
uspokojovani kulturnich, socialnich a sportovnich potreb zaméstnancu a jejich rodinnych
ptislusnikd.
Zalovany zavérem navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

V. Replika Zalobce

Zalobce v replice uvedl, Ze dne 13. 9. 2019 byla ministrem obrany schvélena novela
vnitrnitho predpisu RMO ¢, 27/2006 Véstniku Ministerstva obrany, Zabezpeceni
zahraniénich pracovist Ministerstva obrany a zaméstnancu, ktefi jsou na tato pracovisté
zafazeni, ktera nabyla GCinnosti dne 30. 9. 2019. Az timto datem tak byl zménén vnitfni
predpis v oblasti vztaht, které jsou predmétem sporu, a nikoli informaénimi zpravami pro

ministra obrany, jak tvrdil zalovany.
VL. Posouzeni véci méstskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového i pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti spravniho organu a v mezich uplatnénych zalobnich bodt ve smyslu § 75 odst.
1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
v «\ v . eV - . Vo1 17V /v ’ . .

f. s.“), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z uredni povinnosti.

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, kdyz souhlas Glastnikl s danym postupem
soud v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s. presumoval.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud pti posuzovani véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 79 odst. 3 zakona o vojacich z povolani, ve znéni platném od 1. 7. 2015 do 30. 9.
2017 ,,Vojdk s pravidelnym mistem vykonu sluzby v zabrani¢i md narok na stejné nahrady jako
zaméstnanci rozpoctovych a prispévkovych organizaci s pravidelnym pracovistém v zabranici,
které jsou stanovené zvldstnim pravnim predpisem. Ziklad pro urdeni mésicni vyse nabrady
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zvysenych Zivotnich nakladi stanovi sluZebni orgin v rozmezi 10 % az 50 % ze sluZebniho
platu uréeného vojakovi bez priplatku za sluzbu v zahranici.“

Podle § 3 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 62/1994 Sb., ve znéni platném v dobé pred vyslanim
zalobce k vykonu sluzby do zahranidi, ,Zdklad pro uréeni mésicni vyse nabrady zvysenych
Zivotnich nakladi stanovi zaméstnavatel v rozmezi 25 % az 52 % z platu stanoveného
zaméstnanci. Tato Cistka se ndsobi prepocitaci relaci pro zemi vykonu price. Zpiisob uréeni
prepocitaci relace je stanoven v priloze k tomuto narizeni.

Podle § 3 odst. 3 natizeni vlady ¢. 62/1994 Sb. ,,Zaméstnanci, kterého manzelka nebo manzel

V4 . / / / v/ v/ v/ / 4% / 0,
ndsleduje do mista vyjkonu prdce v zabranict, p¥islusi nahrada podle odstavce 2, zvysend o 5 %
az 20 %; toto zvyseni zaméstnanci nendlezi a) za dobu pobytu manzelky nebo manzela mimo
zemi, kterd je urcena jako misto vykonu price v zahranici, presabujici 49 kalendarnich dni v
bézném roce u evropskych zemi a 63 kalendarnich dni v bézném roce u mimoevropskych zemi,
b) ma-li manzelka nebo manzel po dobu vyjkonu price v zabranici prijem ze zavislé ¢innosti
nebo jako osoba samostatné vydélecné éinnd.”

Podle ¢l. 20 rozkazu ministra obrany ¢&. 27/2006 ,Zdklad pro wréeni mésicni vyse ndabrady
Zivotnich ndkladi stanovuje pro oblanské zaméstnance a pro wvojaky z povolini na nduvrb
statniho tajemnika v Ministerstou obrany ministr obrany v procentech podle § 3 odst. 2 narizeni
vlddy a podle § 79 odst. 3 zdkona o vojdcich z povoldni. O rozhodnut{ ministra obrany vydd
statni tajemnik v Ministerstou obrany sdéleni ve Véstniku Ministerstva obrany. Zdklad pro
uréeni mésicni vyse ndbrady Zivotnich ndkladii stanovuje pro stdatni zaméstnance a pro
zaméstnance wve spravnim #radu statni tajemnik v Ministerstou obramy, a to sluZebnim
predpisem.”

Podle ¢l. 20a rozkazu ministra obrany ¢. 27/2006 ,NaileZi-li zaméstnanci zvyseni ndbrady
Zivotnich nakladi podle § 3 odst. 3 narizeni vlddy, niabrada Zivotnich nakladi priznana podle
cl. 20 se zvysuje: a) o 20% vedonucimu zahranicnibo pracovisté a zaméstnanci, jehoz manzelka
(manzel) pecuje o dité do 18 let, které nepobira invalidni diichod pro invaliditu tretiho stupné
nebo nema prijem ze zavislé Cinnosti nebo jako osoba samostatné vydélecné cinnd; b) o 15%
ostatnim zameéstnancim.

Podle rozkazu ministra obrany ¢. 29/2009 Véstniku o priprave, schvalovani a vyhlasovani
vnitfnich predpisi v pusobnosti Ministerstva obrany a vydavani Véstniku Ministerstva
obrany (dale jen ,RMO ¢. 29/2009%), ktery v predmétném obdobi upravoval problematiku
vnitfni legislativy resortu, jsou vnitfnimi predpisy

- zakladni vojensky rad,

- rozkaz ministra obrany,

- normativni vynos Ministerstva obrany a

- vojensky predpis.

Podle informacni zpravy pro ministra obrany ¢. j. 76-7/2014-7542 ze dne 12. 11. 2014, ve
véci navrhu opatfeni k dpravé finanénich nalezitosti zaméstnanci Ministerstva obrany
vysilanych na zahraniéni pracovisté, statni tajemnik Ministerstva obrany s G¢innosti od 1.
1. 2015 navrhl ministrovi obrany pod bodem 5 toto opatfeni: ,zvyeni NZZN u vedouctho
zabranicniho pracovisté, kterého do zahranili ndsleduje manzelka (manZel), stejné jako u
zaméstnance, jehoZ manzelka (manzel) nasleduje do zahranici a zaroven pecuje o nezletilé dité,
upravit ze soucasnych 20% na 15%, u ostatnich zaméstnanci, jeZ ndsleduje do zabranici
manzelka, pak upravit zvyseni NZZN ze soucasnyjch 15% na 10%; soucasné uloZit ndcelnikovi
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Generdlniho stibu ACR zpracovdni toboto opatveni do RMO & 27/2006 Véstniku, jeho? je
gestorem.

Meéstsky soud se predné zabyval otazkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
bl v / v v M 4 4

nebot by nebylo mozné prezkoumat vécnou argumentaci, pokud by napadené rozhodnuti

neobstalo pro strance formalnich nalezitosti, k nimz se fadi i odivodnéni rozhodnuti,

M v b4 v/ M /v ’7./

jehoz nedostatek, byt v Casti rozhodnuti, zalobce namita.

Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodi musi byt vsak vykladana ve svém skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt tak nelze
klast nepfiméfené vysoké pozadavky. Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
rozsifovat a vztahnout jej 1 na pfipady, kdy se naptiklad spravni organ podstatou namitky
UCastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za
spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku oduvodnéni (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28). Pro dilci
pochybeni v odivodnéni neni tedy rozhodnuti neprezkoumatelné, kdyz je také treba vzit
v potaz, ze spravni rizeni tvori jeden celek a odvolacimu organu nic nebrani se pouze
ztotoznit a odkazat na oduvodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany zabyval na stranach 3 az 8
v dostate¢ném rozsahu odvolacimi namitkami zalobce, pricemz v dostate¢ném rozsahu
uved] skuteénosti, ze kterych vychazel a jakym zpasobem tyto skutecnosti hodnotil po
pravni  strance.  Nesouhlas  se zpusobem  vyporadani  odvolacich  namitek
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu nezpusobuje (viz analogicky rozsudky
NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 7 As 179/2016 - 37).
Lze tedy uzavrit, ze napadené rozhodnuti netrpi zadnymi vadami, které by mély vliv na
jeho prezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 s. t. s. a které by mély vést k jeho zruseni z tohoto
duvodu.

Soud vsak shledal divodnou namitku, v niz se zalobce, kterého nasledovala do mista
vykonu prace v zahraniéi manzelka, dovolaval nepodlozeného stanoveni navySeni zakladni
vyméry NZZN o 15 % s odkazem na interni predpisy Armady CR, od &ehoZ se odvijely i
jeho dals$i Zalobni namitky nerovnosti postupu sluzebnich funkcionatt pti poskytovani
nihrad pislu$nikim Arméidy CR sohledem na diferenciaci procentniho zikladu podle
vojenskych hodnosti. Z podnétu téchto zalobnich namitek tak soud posuzoval relevanci
informacni zpravy C. j. 76-7/2014-7542 ze dne 12. 11. 2014 jako pravniho podkladu pro
stanoveni konkrétniho procentniho navy$eni NZZN o 15 %. To tim spile, e Zalovany
v napadeném rozhodnuti tuto Informacni zpravu ¢. j. 76-7/2014-7542 ze dne 12. 11. 2014
povazoval za akt majici normativni potencial ke zméné predchoziho rozhodnuti ministra
obrany ué¢inéného formou vnitfniho pfedpisu, tj. rozkazu ministra obrany ¢&. 27/2006.

I kdyz interni akt oznaleny jako ,Informacni zprava pro ministra obrany“ neni dle
taxativnitho vyc¢tu uvedeného v RMO ¢. 29/2009, nahrazeném RMO ¢ 1/2017,
uverejnénych ve Véstniku Ministerstva obrany, druhem vnitfniho resortniho predpisu
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Ministerstva obrany, je soud toho nahledu, Ze takovy akt jako vnitfni akt fizeni ministra
obrany obstoji, jestlize je souladny se zdkonnymi a sluzebnimi predpisy a je jim zajisténa
potfeba vydat k uréité véci ¢ oblasti vztaht uréujici jednotnou praxi. Soud proto
prisvédCuje zalovanému v tom, ze schvalenim opatfeni ministrem obrany, navrhovanych
informacni zpravou ¢. j. 76-7/2014-7542 ze dne 12. 11. 2014, by se tento akt stal
rozhodnutim ministra obrany, k némuz je ministr opravnén jako k vnitfnimu aktu fizeni
v resortu Ministerstva obrany.

Podle § 2 odst. 2 zakona o vojacich z povolani pravni tkony ve vécech sluzebniho poméru
jménem Ceské republiky &ini sluZebni organy, kterymi jsou prezident republiky (dale jen
»prezident®), ministr obrany (dale jen ,,ministr®) a v rozsahu uréeném rozkazem prezidenta
nebo rozkazem ministra velitelé, nacelnici, reditelé a jini vedouci zaméstnanci.

Pojem pravni tkon v oblasti spravatho prava znamena, ze prislusny sluzebni organ muze

rozhodovat o vzniku, prubéhu a zaniku sluzebniho poméru vojaka a jeho pravech a

povinnostech. Ministr obrany svou pravomoc tradicné v Casti prenasi formou rozkazu na
*VVv/ i /v 4 4 v v v Ve / 4

nizsi velitele, nacelniky a vedouci zaméstnance. Jde o pomérné slozity systém, kdy pro
o / M 4 4 V17 4 M v 4 /v ./ 4 M v

ruzné oblasti (personalni, platovou, vzdélavaci, objasnovani skod, socialni) jsou uréeny

rozdilné sluzebni organy. V dané véci ministr obrany formou rozkazu RMO ¢. 27/2006
v i v 4 / V v 4 / 4 4 v /v 7/ / Vv

v ¢l. 20 stanovil postup a sluzebni akt pro lely urceni konkrétni procentni mésicni vyse

NZZN, v ¢l. 20a pak postup pro zvyseni nahrady zivotnich naklada podle § 3 odst. 3
v/ 4 4 Ve / v

narizeni vlady, pfiznané podle ¢l. 20.

Na zakladé uvedeného by tedy informacni zprava . j. 76-7/2014-7542 ze dne 12. 11. 2014
o vy$i procentniho navy$eni NZZN pro ptipady, kdy vojika z povolani nasleduje do
mista vykonu prace v zahrani¢i manzelka, jako nalezity pravni podklad v oblasti
vnitrorezortnitho aktu fizeni (rozhodnuti ministra) obstala, pokud by z podkladu
spravniho fizeni bylo mozné nepochybné dovodit, ze predmétna informaéni zprava je
skutecné rozhodnutim ministra obrany, nadto nikoliv jen formalnim, ale i materialnim.
K tomu, zda se jedna o rozhodnuti ministra obrany, tj. rozhodnuti o pravech a
povinnostech vojakt v oblasti nahrad, dle nahledu soudu a v ramci Gpravy dle ¢l. 20 RMO
¢. 27/2006 postacuje schvaleni navrhu opatfeni statniho tajemnika v Ministerstvu obrany
ministrem obrany.

Podle nahledu soudu predmétna informacni zprava €. j. 76-7/2014-7542 ze dne 12. 11. 2014
neobsahuje projev vile - stanovisko ministra obrany k navrhu opatfeni predkladaného
statnim tajemnikem Ministerstva obrany ve formé vyslovného schvaleni tohoto navrhu,
priCemz neobsahuje ani resortni oznaleni organu, jimz ministr obrany je. Z informacni
zpravy &. j. 76-7/2014-7542 ze dne 12. 11. 2014 je patrné, ze jde o navrh Sekce statniho
tajemnika Ministerstva obrany na opatfeni k Gpravé financnich nalezitosti zaméstnanct
Ministerstva obrany vysilanych na zahrani¢ni pracovisté spocivajicich mj. v ipravé zvyseni
NZZN u zaméstnance, jehoZ manZelka nasleduje do zahranid{ a zaroveri petuje o nezletilé
dité, ze soucasnych 20% na 15%, a to pri soucasném ulozeni nacelnikovi Generalniho $tabu
ACR zpracovani tohoto opatfeni do RMO & 27/2006 Véstniku, jehoZ je gestorem.
Informacdni zprava ¢. j. 76-7/2014-7542 ze dne 12. 11. 2014 je opatfena podpisem statniho
tajemnika, ktery navrh opatfeni vypracoval, podpisem naéelnika Generalniho $tabu ACR a
dale u data 28. 11. 2014 holografickym, zkratkovitym podpisem (parafou), coz ma
pravdépodobné podpis ministra obrany. Udajny podpis ministra obrany bez oficidlniho
oznaleni, ze jde o podpis ministra obrany a zejména bez jakéhokoliv schvalovaciho
vyjadfeni - projevu vile, vyvolava pochybnosti o tom, zda v dané véci byla skutecné
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dodrzena formalni 1 materialni procedura rozhodovani. K tomu také neprispiva skutecnost,
ze z podkladu spravniho fizeni je zfejmé, ze nedoslo ke zpracovani opatreni do RMO ¢.
27/2006 nalelnikem Generalniho $tdbu ACR podle pokynd v ném uvedenych, kdy?
odpovédnost za obsahovou stranku RMO spada z hlediska organiza¢niho fadu Ministerstva
obrany do gesce prvniho zastupce naelnika Generalniho $tibu ACR. Zpracovani opatfeni
nilelnikem Generalntho $tibu ACR do RMO ¢& 27/2006 by nepochybné prispélo
k prokazani, ze navrh opatfeni statniho tajemnika byl ministrem obrany schvalen, a tudiz
e o upravé zvySeni NZZN u zaméstnance, jehoz manZelka nasleduje do zahranii a
zaroven pecuje o nezletilé dité, ze souCasnych 20% na 15% bylo ministrem obrany
rozhodnuto.

V dané véci ani z individualniho Oznameni o vys$i nahrady zvysenych zivotnich naklada ze
dne 1.8.2015 (jakoz i ze vSech naslednych individualnich Oznameni ze dne 1. 11. 2015,
1. 11. 2016, 1. 4. 2017 a 1. 7. 2017) zalobci, v souvislosti s jeho vyslanim k vykonu sluzby
do zahrani¢, nelze dovodit, Ze procentni vyméra pro zvy$eni NZZN stanovena alobci ve
vysi 15 % vychazi z rozhodnuti ministra obrany na zakladé predmétné informacni zpravy
¢.j. 76-7/2014-7542 ze dne 12. 11. 2014, nebot vsechna tato Oznameni odkazuji jen na ¢l.
20a RMO ¢&. 27/2006, ktery vSak stanovi konkrétni procentni vyméru pro zvyseni NZZN
pro vojaky v situaci zalobce ve vysi 20%. Na individualnim Oznameni o vy$i nahrady
zvySenych zivotnich naklada ze dne 1. 7. 2017 se pak nachazi rukou psana poznambka, ze
SUrcent vyse NZZN je v rozporu s ust. cl. 20 a 20a aktualnibho RMO ¢. 27/2006 Veéstniku“.

I kdyz, jak vyse uvedeno, soud nezastava nazor zalobce, ze o vysi nahrady by muselo byt
rozhodnuto pfimo rozkazem ministra obrany a pripousti, jak bylo vyse uvedeno, jako
nalezity podklad i opatteni navrzené informacni zpravou C. j. 76-7/2014-7542 ze dne 12. 11.
2014 schvalené ministrem obrany a timto schvalenim nabyvajicim povahu rozhodnuti
ministra, sjednocujictho praxi k rozhodovani o konkrétnich pravech pfislusnika Armady
CR, v daném pipadé nepovaZuje za prokizané, e informaéni zprava ¢&. j. 76-7/2014-7542
ze dne 12. 11. 2014 byla ministrem obrany schvalena. V dasledku tohoto nedostatku nelze
vychazet z toho, e rozhodnuti ministra obrany o tpravé zvyseni NZZN u zaméstnance,
jehoz manzelka nasleduje do zahranici a zaroven pecuje o nezletilé dité, z 20% na 15% bylo
vydano a ze tim se stalo pravnim podkladem pro rozhodnuti o zadosti zalobce. Pri
posouzeni zadosti zalobce tak bylo v daném ptipadé tieba aplikovat v otazce procentniho
zvy$eni NZZN vnitini predpis G¢inny v dobé vyslani Zalobce na zahrani¢ni pracovisté, tj.
RMO ¢&. 27/2006, ktery stanovil v ¢l. 20a, ze nalezi-li zaméstnanci zvySeni nahrady
zivotnich nakladd podle § 3 odst. 3 nafizeni vlady, nahrada zivotnich nakladd pfiznana
podle ¢l. 20 se zvysuje o 20% vedoucimu zahranicniho pracovisté a zaméstnanci, jehoz
manzelka (manzel) pecuje o dité do 18 let, které nepobira invalidni dichod pro invaliditu
tretitho stupné nebo nema pfijem ze zavislé ¢innosti nebo jako osoba samostatné vydélecné
¢inna, tedy predpis, na ktery odkazovala 1 vSechna individualni Oznameni o vysi nahrady
zvysenych zivotnich nakladd, ktera zalobce v souvislosti s jeho vyslanim k vykonu sluzby
do zahranici obdrzel.

V pripadé, kdy nelze bez dalsiho zavazné vychazet z informaclni zpravy ¢. j. 76-7/2014-7542
ze dne 12. 11. 2014 jako zrozhodnuti ministra obrany o Upravé zvyseni NZZN u
v M v \4 4 . 4 ’ v V.o 1/ 7.V M
zamestnance, jehoz manzelka nasleduje do zahraniéi a zaroven pecuje o nezletilé dite, je
bezpredmétné detailni posouzeni navazujicich zalobnich namitek tykajicich se nerovného
zachazeni a diskriminace vojakt podle vojenskych hodnosti, nebot neni pravné zavazny
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podklad, ktery by potvrdil Gvahy ke stanoveni rozdila v procentnich vymérach pro
vypocet NZZN u vojakt v raznych sluzebnich situacich a sluzebnich hodnostech.

V souvislosti s vySe uvedenym je tfeba uveést, ze podle rozhodnuti prvostupriového organu
v celku s napadenym rozhodnutim byla diferenciace procentniho zakladu pro vypocet
NZZN u vojakd vraznych sluzebnich situacich a sluzebnich hodnostech
oduvodnéna podminkami zahrani¢niho pracovisté a rozsahem zabezpeleni vojaka, tedy
odlisnymi potrebami, danymi charakterem ubytovani, dopravou do zameéstnani a jinymi
/ M / .. Ve v V.o 4 \4 4 v i i M 4
nezbytnymi vydaji. Soud prisvéd¢uje nazoru zalovaného, ze v aplikaci diferencovaného
procentniho zakladu pro vypocet NZZN nelze spatfovat nerovnost mezi vojaky a
diskriminaci vojaku ve vyssich hodnostech. Pokud by takové opatfeni bylo diskriminacni,
nemohl by uvedeny princip byt schvalen fadnym legislativnim procesem a zapracovan do §
79 odst. 3 zakona o vojacich z povolani s éinnosti od 1. 10. 2017. Jak vyplyva i z
divodové zpravy k zakonu ¢&. 263/2017 Sb., kterym byla diferenciace procentni vymeéry
vyslovné zakotvena do zakona o vojacich z povolani, zavedenim nového systému
vV 4 4 Ve 4 / Ve 4 4 v / 4 A o
odmeénovani by pri shodné vysi procentniho zakladu doslo k nerovnému postaveni vojaka
v ruznych hodnostech. V praxi by toto znamenalo, ze pfi shodném procentnim zakladu
/ / Vv 4 / * 0 M vVv/ 4 M M *VVv/
nastaveném pro ulelnou nahradu vydaji u nejvyssich hodnosti by se vojaci v nejnizsich
hodnostech dostavali do existen¢nich problémt a naopak pti nastaveni procentni dastky
podle Gcelnych nakladt u nejnizsich hodnosti by vojakim ve vyssich hodnostech nalezela
nahrada neimérné vysoka proti realnym nakladim. V dobé ptsobeni zalobce na
zahraniénim pracovisti sice uvedena diferenciace podle hodnosti nebyla vyslovné zakotvena
4 v /7 4 4 v v 4 N 4 4 vV
v zakoné o vojacich z povolani, presto vsak zakon o vojacich z povolani umoznoval
sluzebnimu organu stanovit zaklad pro uréeni mésiéni vyse NZZN v urcitém rozmezi, k
v v i M Ve M v /4 v o v 7/ 4 v M
demuz resort Ministerstva obrany pristoupil tak, ze na zakladé informaéni zpravy ¢. j. 50-
11/2015-7542 byl stanoven procentni zaklad NZZN podle hodnosti stanovené pro sluzebni
misto, na kterém je vojak sluzebné zarazen, a to s Gcinnosti od 1. 7. 2015. Pokud by
sluzebni organ aplikoval stejnou vysi procentniho zakladu pro urleni vyse NZZN u vsech
vojaku vykonavajicich sluzbu na zahrani¢nim pracovisti, porusil by zasadu zakotvenou v §
2 odst. 3 zakona o vojacich z povolani, nebot by je v tomto sméru zabezpecoval rizné bez
ohledu na realné potreby jejich zabezpeceni.

Soud nevesel ani na namitku zalobce, ze byl v fizeni zkracen na svych procesnich pravech,
kdyz mu ani pfes jeho pisemnou zadost nebylo pted vydanim rozhodnuti sdéleno jméno
opravnéné ufedni osoby a nemohl tak naptf. namitat jeji podjatost. Ze zaznamu o
opravnéné uredni osobé ze dne 11. 4. 2018 vyplyva, ze v fizeni vedeném o zadosti zalobce
byla k jednotlivym tkonim ve spravnim fizeni s vyjimkou rozhodovani v dané véci
nalelnikem Generalniho $tdbu ACR vsouladu s § 15 odst. 2 zikona & 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a ¢l. 4 odst. 1 RMO ¢. 34/2012 Véstniku
Ministerstva obrany, povéfena pplk. JUDr. K. S.; vedouci starsi pravnik - specialista
pravniho oddéleni Inspektoratu NGS / Veleni ACR. Dne 17. 5. 2018 byl Zalobce vyzvan
k uplatnéni prav Glastnika fizeni stim, ze mél moznost vyjadfit se pfed vydanim
rozhodnuti ke zjisténym podkladim a pfipadné navrhnout jejich doplnéni, a to u povéfené
opravnéné uredni osoby pplk. JUDr. K. S. ve lhtté 10 dnt od dorudeni vyzvy. Podle
Urednitho zaznamu se zalobce dne 25. 5. 2018 dostavil do kancelafe opravnéné uredni
osoby, kde se seznamil s podklady pfed vydanim rozhodnuti vedené ve spise SpMO
19954/2018-1304. Zadné dal$i navrhy & podnéty nebyly ze strany Zalobce ulinény, Zadna
pisemna zadost o sdéleni jména opravnéné Gfedni osoby se ve spise nenachazi. Soud proto
shledal namitku Zalobce tykajici se zkraceni na jeho procesnich pravech nedtvodnou.



50.

51.

13 9 Ad 4/2019

VIL. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych divodi meéstsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost

V7 N4 Ver / 4 4 4 M i / v / Vv 4
spocivajici v chybéjicim pravnim podkladu - rozhodnuti ministra obrany o Gpravé zvyseni
NZZN u zaméstnance, jehoz manzelka nasleduje do zahraniéi a zaroven pecuje o nezletilé
dité, z 20% na 15%, na jehoz zakladé mélo byt dle napadeného rozhodnuti rozhodovano o
v/ M v v v v i v v /7 vV 4
zadosti zalobce (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a soucasné vyslovil, ze véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Vnovém projednani véci bude zalovany vazan
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech Hzeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve
véci uspéch, proto mu prislusi pravo na nahradu naklada v fizeni. Nahrada naklada sestava
ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a odmény za zastoupeni advokatem za
2 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby) dle § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (advokatni tarif), po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu véetné 2 pausalnich nahrad hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 4 advokatniho
tarifu). S ohledem na skuteCnost, ze zastupce zalobce k vyzvé soudu nedolozil, ze je
platcem DPH, soud Zalobci ndhradu DPH neptiznal. Zalovany je tedy povinen zaplatit
zalobci k rukam jeho zastupce celkem 9 800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o [ Vv Vv 4 /. i

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. dubna 2022
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