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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyneé: L. B., narozena dne XXX
bytem XXX
zastoupena advokatem Mgr. Markem Nemethem,
sidlem Opletalova 55, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Statni tajemnik v Ministerstvu zemédélstvi
sidlem TéSnov 65/17, 110 00 Praha 1

fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2020, ¢&. j. 12861/2020-MZE-11132,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti vydaného Statnim tajemnikem v Ministerstvu zemeédeélstvi, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti tstredniho feditele Statniho
pozemkového Gfadu (dale jen ,prvostuptiovy organ®) ze dne 20. 1. 2020, ¢ j. SPU
021982/2020 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), jimz byla Zalobkyné pfevedena na
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sluzebni misto: rada - Odbor ekonomicky, oddéleni rozpoctu a pfijmovych operaci
/ v 4 4 /4 / V. \4 M
s vykonem sluzby na Statnim pozemkovém uradu, v oboru sluzby: 1. Finance.

Zalobkyné uvadi, %e napadené rozhodnuti je v rozporu s metodickym pokynem niméstka
ministra vaitra pro statni sluzbu ¢. 2/2019, kterym se stanovi podrobnosti ke zménam
sluzebniho poméru (dale jen ,metodicky pokyn®) a rovnéz doslo k procesnim pochybenim
ve spravnim rizeni.

V pronim Zalobnim bodu namita, ze zalovany mél dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 v/ 4 M /4 4 A4 « 4 i v i 4 v M M
spravniho radu (dale jen ,spravni rad“) seznamit zalobkyni stim, ze ve spisu jsou
Ve 4 v v v/ 4 / 4 4
ptipraveny podklady pro rozhodnuti. Prestoze fizeni bylo zahijeno vydanim

v 4 4 \4 v v i / v i
prvostupniového rozhodnuti, zalobkyné nedostala moznost uplatnit rozhodné skutecnosti
a diikazy v odvolacim fizeni, nebot nebyla radné poucena.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné ptripomina, ze je treba individualné posuzovat
v 4 4 [ 4 4 v v 4 v 7.7 v v /
vhodnost sluzebniho mista, na které je statni zaméstnanec prevadén a namita, ze zalovany
vSak vhodnost posuzoval generalné, kdyz uvedl, ze po vzoru zalobkyné by mohl kdokoliv
podat stiznost dle ust. § 157 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen ,sluzebni
zakon®), aby zamezil svému prevedeni. Zalobkyné naopak upozornuje, ze ji podana
A% ./ / v/ v v/ v/ v/ v v o 4 v
stiznost na jeji byvalou primou (a nové nepfimou) nadrizenou byla ¢aste¢né duvodna, coz
Vv Vv ’ ’ . . . . . . ~ v VvV .
vak zalovany vramci individualizace nezohlednil. Zalobkyné rovnéz poukazuje na
skutecnost, ze dle metodického pokynu je nutné zvazovat respektovani podminek pro
sladovani soukromého a rodinného zivota zaméstnance s vykonem sluzby. Zalobkyné
o v v/ 4 4 v v v/ vV Vv 7o/ A% M v M4
v prubéhu rizeni uvadéla, ze spor s nadfizenou a feseni jeji stiznosti mély dopad do jejiho
/ . / V. . Vo s ey ’ ~ / v /
soukromého a rodinného zivota, jakoz 1 na jeji zdravotni stav. Zalovany vsak vychazel
pouze z lékatského posudku z roku 2016, ktery je neaktualni. V ramci prezkumu mél
podle zalobkyné zadat novy lékarsky posudek a zjistit dopady sporu s nadfizenou do
M 4 Ve 4 i / M Ve 4 4
psychického zivota a zdravotniho stavu. Dle metodického pokynu je pak pfi posuzovani
vhodnosti tfeba zohlednit 1 pfistup zameéstnance k prevedeni. Prestoze rozhodnuti o
v 4 4 /7 Vv v v vV o+ /7 Vv \4 4 .. 4
prevedeni neni podminéno souhlasem zameéstnance, podle zalobkyné jeji prelozeni na jiné
misto by nemohlo ohrozit fadny vykon statni spravy.

Zalovany v pisemném vyjadreni uvadi, ze se zabyval vhodnosti sluzebniho mista obecné 1
individualné a shledal, ze misto, na které byla zalobkyné prevedena, je vhodné ze vsech
hledisek. Jedna se o stejny obor sluzby jako pred prevedenim zalobkyné s obdobnou naplni
pracovnich ¢innosti. Zalobkyné ma udélenu vyjimku ze vzdélani podle ust. § 201
sluzebniho zdkona a sluzebni misto spliiuje 1 kritérium shodného sluzebniho dfadu a
pusobisté. Podle zalovaného pak nemohlo dojit ke zkraceni prav zalobkyné, nebot ust. §
165 sluzebniho zdkona upravuje odli$né povinnost stanovenou ust. § 36 odst. 3 spravniho
v/ 4 4 4 4 \4 Ve 7/ v/ M M
radu. Sluzebni organ tak ma moznost v uréitych pripadech rozhodovat bez povinnosti
’ . /v 4 N4 4 v 4 4 4 v vV / 4
seznamit Ucastnika fizeni s podklady pred vydanim rozhodnuti, coz prvostupniovy organ
Ve * v / . v 4 4 M 4 /A 4 4
ucinil a zalovany tento postup potvrdil. Sluzebni zakon ani spravni rad neukladaji
povinnost odvolacimu organu postupovat podle ust. § 36 odst. 3 spravniho radu, bylo-li
prvostupriové rozhodnuti vydano jako prvni tkon v fizeni. Z § 90 odst. 5 spravniho radu
\4 ’ M 4 4 4 ’ ’ ’
naopak plyne, ze neshleda-li odvolaci organ vady na napadeném rozhodnuti, odvolani
zamitne. Z ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu plyne, ze podle § 36 odst. 3 se v fizeni
o odvolani postupuje pouze v pripadé, pokud podklady rozhodnuti byly nové potizeny
odvolacim organem. Odvolaci organ vsak zadné nové listiny kromé stiznosti zalobkyné a
IRy v/ / . v 5 ;7 ’ ’ Ve
jejtho vytizeni do spisu nedoplnoval. Stran sladovani osobniho a pracovniho zivota
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zalobkyné zalovany uvadi, ze tato namitka nebyla blize specifikovana, pri¢emz v dusledku
prevedeni zalobkyné k vykonu sluzby v ramci téhoz Gtvaru nedoslo k zadné zméné.

Zalovany dale uvadi, ze podani stiznosti na predstaveného sama o sobé nepostacuje jako
kritérium posouzeni vhodnosti sluzebniho mista. Pti prevedeni statniho zaméstnance se
posuzuje vhodnost samotného sluzebniho mista, zejména s ohledem na v ném vykonavané
agendy. Prestoze je dle zalovaného tfeba v zaymu radného vykonu sluzby vyfesit spatné
mezilidské vztahy, neshledal Zalovany prekazky pro prevedeni zalobkyné, kdyz nadto
/ \4 4 4 eV 4 v/ / v/ M M 4 M v i
nové sluzebni misto jiz neni v pfimé podfizenosti reditelky odboru. K namitce, ze si
zalovany nevyzadal lékafsky posudek zdravotniho stavu zalobkyné, uvadi zalovany, ze
zalobkyné ma platnou periodickou pracovné-lékarskou prohlidku, podle niz je zdravotné
zpusobila vykonavat sluzbu. Mimorfadnou prohlidku lze provést, jeli duvodny
predpoklad, ze doslo ke ztraté ¢i zméné zdravotni zpusobilosti k praci. Zalobkyné
/ 4 v M 4 v .. 4 b 4 v .. 4 v/ v v v
vykonava sluzbu v nejméné rizikové kategorii prace a vzdy ji vykonavala fadné. Prestoze
oV 4 i / v 4 4 v o M v
stres muze mit vliv na vykon sluzby, neni sam o sobé divodem pro pochybnosti ohledné
zdravotni zpusobilosti zalobkyné.

Soud rozhodl ve véci samé bez nafizeni jednani, nebot zalovany s tim vyslovné souhlasil a
zalobkyné s takovym projednanim ve lhuté neprojevila nesouhlas. Soud proto postupoval
v souladu s ust. § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel pritom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. t. s.), a véc posoudil takto:

Podle ust. § 61 odst. 1 pism b) sluzebniho zakona Stdtni zaméstnanec se prevede na jiné
sluzebni misto, nemiize-li vykondvat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté v diisledku
odvolani ze sluzebniho mista predstaveného.

Podle ust. § 36 odst. 3 véty prvni spravniho fadu Nestanovi-li zikon jinak, musi byt
ucastnikim pred vydinim rozhodnuti ve véci dana moZnost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti.

Podle ust. § 160 sluzebniho zakona Nestanovi-li zdakon jinak, v 7izeni ve vécech sluzby se
postupuje podle spravniho 7ddu.
Podle ust. § 165 sluzebniho zakona Vydani rozhodnut! miize byt pronim itkonem v ¥izeni, s

/e

vyjimkou rozhodnuti o karné odpovédnosti nebo skoncent sluzebniho poméru.

Ohledné namitky v pronim Zalobnim bodu soud nejprve shledava vhodnym pfipomenout,
ze podle § 160 zakona o statni sluzbé, nestanovi-li zakon jinak, se v fizeni ve vécech sluzby
postupuje podle spravniho fadu. V pripadé vydani rozhodnuti o prevedeni statni
v v b 4 4 4 4 M ’ v/ 4 /. 4 v/ \4 v
zamestnankyné na jiné sluzebni misto se nejedna o rizeni zahajené na zadost zalobkyné, ale
o fizeni zahajené zGfedni moci sluzebnim orginem (spravnim organem I stupné).
V daném pripadé se tak jednalo o prvni kon v fizeni ve smyslu § 165 zakona o statni
sluzbé, kdy spravni organ L. stupné nemél povinnost zalobkyni jednak oznamit zahajeni
fizeni, coz by jinak ¢inil podle § 46 odst. 1 spravniho fadu, ani povinnost poskytnout mu
pred vydanim rozhodnuti moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3
’ 4 "4 /.. v 4 Ve ’ 4 4 4 4
spravniho radu. Tato vyjimka se vsak uplatni pouze pfi vydani rozhodnuti spravniho
orginu v prvnim stupni, kde je pro urditd specifika predchozi seznameni zalobkyné
s podklady pro vydani rozhodnuti vylouceno. V fizeni o odvolani se vsak jiz uplatni
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obecna uprava spravniho radu, podle niz je treba Gcastnika fizeni seznamit s podklady pro
vydani rozhodnuti. Nelze tedy uzavfit, ze obecné neni dana povinnost odvolactho organu
seznamovat Ucastniky s podklady pro vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni.

Zalobkyni je treba prisvéd{it, ze v ramci odvolaciho fizeni méla byt seznamena s podklady
pro vydani napadeného rozhodnuti. Soucasné je vsak treba posoudit, zda tento postup
zalovaného mohl zalobkyni zkratit na jejich pravech a mit vliv na vydani rozhodnuti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalovany pfipojil ke spisu stiznost zalobkyné na jeji
nadfizenou a vytizeni této stiznosti. Tyto podklady byly zalobkyni jiz pfed vydanim
napadeného rozhodnuti znimy. Zalobkyn¢ nadto sama uvedla, Ye aZ z napadeného
rozhodnuti zjistila, ze se zalovany nezabyval namitkou sladovani osobniho a pracovniho
zivota, resp. neshromazd'oval k této namitce zadné podklady.

Smyslem ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu je poskytnout ucastniku moznost
prezentovat spravnimu organu své stanovisko k dukaznim prostredktim, které spravni
organ shromazdil ve spravnim ftizeni, ptripadné dat Gcastniku k dispozici skutkova zjistént
spravniho organu, aby mohl poukazat na jejich nespravnost ¢i navrhnout jejich doplnéni.
Materialnim predpokladem uziti tohoto ustanoventi je situace, kdy skutkovy stav doznal
zmén, zejména byly provedeny dikazy, o nichz Glastnik fizeni nevi. Takova situace vsak v
projednavané véci nenastala, nebot zde nebyly zadné podklady ¢i dukazy, o kterych by
zalobkyné nevédéla, ostatné zalobkyné nic takového ani netvrdi. Neseznamenim
s podklady ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu tak nemohla byt zalobkyné zkracena na
svych procesnich pravech.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi s posouzenim vhodnosti sluzebniho mista,
na které je prevadéna a které oznacuje za obecné.

Namitky v tomto zalobnim bodu rovnéz neshledal soud divodnymi. Z obou napadenych
rozhodnuti je totiz zfejmé, ze prvostupriovy organ i zalovany se vhodnosti prevedeni
v v .. / v 4 4 M b 4 v / i / v v / 4
zalobkyné na jiné sluzebni misto individualné zabyvali, konkrétné prvostupnovy organ na
3 a 4 strané rozhodnuti a zalovany na 7 a 8 strané a to podle soudu v dostatecné mire. Na
Gvahy prvostupriového organu navazal zalovany v napadeném rozhodnuti dle vznesenych

4 4 . Ve \4 4 4 4 V o v/ 4 /
odvolacich namitek. Lze ptipomenout, ze spravni rozhodnuti obou stupnt tvori nedilny
celek, kdy lze napadenym rozhodnutim zhojit i pripadné nedostatky rozhodnuti
prvostupnoveho (prestoze v daném pripadé soud zadné takové neshledal).

K diléi namitce, ze zalovany vhodnost posuzoval generalné, kdyz uvedl, ze po vzoru
zalobkyné by mohl kdokoliv podat stiznost dle ust. § 157 sluzebniho zdkona a tim by
zamezil svému prevedeni, soud uvadi, ze zalovany poukazal na ust. § 157 sluzebniho
zakona v souvislosti s namitkou, ze sluzebni misto neni pro zalobkyni vhodné z dtivodu,
ze dne 22. 1. 2020 podala stiznost na chovani a jednani své nadfizené, feditelky odboru.
Zalovany nejprve v obecné roviné uvedl, e vylet kritérii vhodnosti pfi posuzovani
sluzebniho mista pro prevedeni statnitho zaméstnance je neuzavieny a vzdy musi byt
prihlédnuto ke vsem okolnostem daného ptipadu, podani stiznosti na predstaveného, pod
kterym by mél statni zaméstnanec nové po prevedeni vykonavat sluzbu, ale timto
kritériem neni. Zalovany v ndvaznosti na uvedené dovodil, Ze v takovém p¥ipadé by stadilo
prevadénému statnimu zaméstnanci v pripadé nového sluzebniho zatazeni proti novému
predstavenému podat stiznost, aby tak zamezil novému prevedeni. Podle soudu tato tvaha
zalovaného v hypotetické roviné je zcela racionalni a Zalovany na ni navazal konkretizaci
posuzované véci tak, ze stiznost v dané véci byla vyhodnocena jako casteéné dtvodna (z 10
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bodt stiznosti byla Gspésna v jednom bodu stiznosti pozn. soudu) a z vytizeni stiznosti ze
dne 19. 2. 2020, ¢. j. SPU 061309/2020 vyplyva, ze vuci feditelce byl v navaznosti na
/v v v v \4 4 4 4
stiznost zameéstnankyné uplatnén postup podle § 88 odst. 3 sluzebniho zakona (vytknuti
nedostatkti ve sluzbé). Budelli se vytykané jednani reditelky opakovat, muze statni
v v v % IV v 4 4 / v oV
zaméstnankyné podat opét stiznost, jiz se bude sluzebni organ zabyvat, popt. muze
v/ v/ v 4 v 4 4 A4 4 4 /
ptijmout dalsi opatteni v souladu se sluzebnim zakonem. Tomuto vyporadani uvedené
namitky nelze dle soudu nic vytknout. Soud k tomu dodava, ze z obsahu této namitky
/ 4 v v v v */ M o M / v / v/
vyplyva, ze zalobkyné de facto spise broji proti zpusobu, jakym zalovany vyporadal
tvrzeni zalobkyné, Ze vykon sluzby pod nadfizenou, na jejiz chovani podala stiznost, ji
stresuje. Uvedené vsak samo o sobé nelze povazovat za nedostatecné individualizované
N . v / ’ ~ / / ’ /
posuzovani vhodnosti sluzebniho mista. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval
vhodnosti sluzebnitho mista pro zalobkyni zejména z hlediska jeji dosavadni praxe,
podobnosti drive vykonavanych pracovnich ukolu, dosazeného vzdélani zalobkyné
(respektive zalobkyni ptiznané vyjimky ze vzdélani, ktera byla zalobkyni dfive udélena),
M v M 4 / v v / o 4 v M b 4 v
jakoz 1 mista vykonu sluzby, coz ve svém dusledku neznamena, ze se individualné
posouzenim vhodnosti sluzebniho mista, na které je zalobkyné prevadéna, nezabywval.

Soud se dale zabyval dil¢i namitkou tykajici se zdravotniho stavu zalobkyné, potazmo tim,
v . v v / v/ ’ J v / . /
ze si mél zalovany vyzadat novy lékarsky posudek sohledem na vznikly stres
zaméstnankyné v souvislosti s jeji stiznosti na nadrizenou. Je tfeba poznamenat, ze sluzebni
’ VeV v vV oV sev ’ v/ 7 v/ . « v
misto, na néjz byla zalobkyné prevedena, jiz neni v pfimé podfizenosti osoby, proti niz
zalobkyné podavala stiznost. Rovnéz zde soud poukazuje na vytizeni stiznosti zalobkyné,
z néhoz vyplyva, ze s vyjimkou jednoho bodu nebyla shledana stiznost divodnou. Jedine,
v vV Vv M Ve v Ve Ve i v 4 o Ve v/ / A% 4 4
v ¢emz zalobkyni prisvéddil (a uéinil opatreni vaci nadrizené), byla stiznost na vystupovani
v/ / . 4 4 LA v/ /. M v \4 4 v M
nadfizené na jednanich a jeji interakce s podtizenymi. Prestoze soud nemini zlehcovat vliv
/ M 4 / \4 \4 v v/ 4 /v .. Vo /4 \2 v v
stresovych situaci na vykon sluzby zalobkyné, z vyfizeni stiznosti je zfejmé, ze zalobkyné
Ve ’ v Ve / / v « v ’
nebyla pfi vykonu sluzby s$ikanovana, nybrz ,pouze“ byla nucena strpét nevhodné
4 4 v/ /4 o Ve v/ v o v Ve v
vystupovani nadfizené vuci dalsim zaméstnancim. Tento stav vsak nelze vylozit tak, ze
4 v 4 v o *17/ 4 /. \4 4 4 v VvV
zalobkyné neni zdravotné zpusobila vykonavat praci na sluzebnim misté, na néz byla
prevedena. Nadto neshody a nevhodné chovani nadfizenych osob vuaéi statnim
zaméstnancum jsou v ramci sluzby feSeny stiznostmi na tyto osoby, k ¢emuz muze
zalobkyné opétovné pristoupit, dochazelo-li by k opétovnému nevhodnému chovani ze
v/ 4 v/ 4 o Ve v \4 v v v
strany (nepfimé) nadrizené vuli osobé zalobkyné. Bylo nadto plné v moznostech
4 v v Ve 4 vV 4 v /4 4 o /4
zalobkyné, aby predlozila lékarskou zpravu o zhorseném zdravotnim stavu, zpisobeném
stresem na pracovisti, kterou by se zalovany musel v ramci posouzeni odvolani zabyvat,
avSak toto neulinila. Neni povinnosti spravnich organt, aby v fizeni o odvolani z vlastni
S / o ’ v VSV AEEEY] ’ ~ / v
iniciativy obstaravaly dukazni prostredky podporujici jeji tvrzeni. Zalovany mél
k dispozici dfivéjsi lékaiské posudky zalobkyné, dle nichz méla byt plné zptsobila
k vykonu sluzby, a neshledal divody pro jejich revizi.

Stran namitky sladovani rodinného a pracovniho zivota soud konstatuje, ze zalobkyné
v fizeni pouze namitala, Ze stres z prace prostupuje i do jejiho rodinného zivota. Tuto
situaci vSak nelze povazovat za nesladéni pracovniho a rodinného zZivota pti prevadéni na
.. /4 \4 4 4 \4 4 v M 4 v . M . ’ 4 \4 v
jiné sluzebni misto. Ze sluzebniho predpisu nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢.
3/2019, k vytvareni podminek pro sladéni rodinného a osobniho zivota statnich
v o / / ’ v ) IV e v ’ v .« R
zamestnancu s vykonem statni sluzby (dale téz jen ,sluzebni predpis®), vyplyva, ze pod
sladovani rodinného a osobniho Zivota spada zejména Gprava sluzebni doby (¢l. 3 an.),
/ 4 4 \4 . 4 4 v v 4 Vv M 4 v . M M
vykon statni sluzby z jiného mista (¢l. 6 a Sluzebni predpis nameéstka ministra vnitra pro
statni sluzbu ¢. 2/2021, o blizsich pravidlech pro vykon statni sluzby z jiného mista), a
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sladovani rodinného a pracovniho zivota statnich zaméstnanct Cerpajicich materskou ¢i
rodi¢ovskou dovolenou. Tyto sluzebni predpisy provadi zakonnou upravu sladovani
rodinného a osobniho zivota s vykonem sluzby podle ust. § 116 an. sluzebniho zakona.
Namitky zalobkyné se vsak tykaly pfenaseni stresu z pracovisté do rodinné a soukromé
stéry zivota zalobkyné, coz vSak neni kritériem, které ma sluzebni organ povinnost
zkoumat z hlediska sladovani rodinného a pracovniho zivota statniho zaméstnance.
Naopak zalovany se zabyval sladovanim rodinného a pracovniho zivota napriklad
z hlediska mista vykonu sluzby ¢i naplné prace.

Meéstsky soud v Praze tak dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
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zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. kvétna 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
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