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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou ve véci

zalobkyné: W. Z.
narozen X, statni ptislu$nice Cinské lidové republiky
toho dasu v X

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. OAM-58/LE-BE01-VL16-PS-
2022

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2022, ¢&. j. OAM-58/LE-BE01-VL16-PS-2022,
se rusi.

II. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalovany v zéhlavi oznadenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti“) podle
§ 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o azylu®) zajistil zalobkyni v X (dale jen ,ZZC*) a dle § 46a odst. 5 zakona o
azylu stanovil dobu trvani zajisténi do 15. 7. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobou podle zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu sprivniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“), podanou k zalovanému dne 21. 4. 2022 a dorucenou Krajskému
soudu v Praze (dale jen ,soud®) dne 29. 4. 2022, se zalobkyné domaha zruseni napadeného
rozhodnuti.

Zalobkyné uvadi, ze byla napadenym rozhodnutim poskozena na svych verejnych
subjektivnich pravech. Namita, ze zalovany neuvedl duvody, pro které by byl propusténim
v v **V_V 4 v o v 4 4 v/ 4 Vv o M /4 4
zalobkyné ze zajisténi ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany.
Neobstoji tak pouhé tvrzeni zalovaného, ze dosavadni zpusob zivota zalobkyné
v minulosti svéd¢i o nerespektovani pravaiho fadu Ceské republiky. Zalobkyné nepachala
v/ Ve / 7 A4 / . 1.V v v /
zadnou trestnou ¢innost, pouze byla na Gzemi Ceské republiky nelegalné, coz vsak neni
divodem pro to, aby byla automaticky vnimana (odsuzovana) jako osoba, ktera
nerespektuje pravni rad, nebot spolecenska skodlivost takového jednani je nizka, coz by
mélo byt zohlednéno, nebot nebyl nikterak narusen vefejny poradek ani nebyly ohrozeny
jakékoli individualni ¢i spoleenské zajmy, aby dusledkem chovani zalobkyné bylo
omezeni osobni svobody.
Podle zalobkyné je napadené rozhodnuti pouze obecné, nereagujici na individualni situaci
zalobkyné, ktera pri pohovoru pred Policii Ceské republiky jasné uvedla, ze méla za to, ze
Y S v . / . AP EEIRY / 7 A / .
jeji pobyt ve Spanélsku je platny, proto je legalni i jeji pobyt na Gzemi Ceské republiky.
Kazdy cizinec s povolenym pobytem v jedné ze zemi Evropské unie, mtze bezvizové
cestovat po ostatnich statech Evropské unie po dobu tfi mésict. Uvadi-li zalovany, ze o
neudinnosti zvlastnich opatteni vypovida ,védomé nerespektovini pravnibo 7¥idu*, nejde o
ve1/ / " > v . v

priléhavy zZaver. Zalobkyné jasné uvedla,
ze o nelegalnosti pobytu nevédéla, spravni spis neobsahuje zadny zavér ¢i podklad o opaku;
napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelne.
Dale zalobkyné namita, ze zalovany na jednu stranu uvadi, zZe ma za prokazaneé, ze existuji

4 v /4 o 4 v \2 v v/ v 4 . 4 ’
opravnéné duvody se domnivat, ze zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni
ochrany pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, aby na stranu druhou v zavéru
rozhodnuti uvedl,
ze nemuze vyloucit, ze zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu bude vyrizovat
standardné,
yj. nikoli pouze jako zjevné neduvodnou scilem vyhnout se spravnimu vyhosténi.
Zalovany tak na jednu stranu tika, zZe zadost o mezinarodni ochranu byla podana zcela
Géelové s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi a proto musi byt zalobkyné zajiSténa, na
stranu druhou ale uvadi, ze nebude uplatiiovat § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu.
Zalovany tak zastava nazor, ktery sim soucasné vyvraci. Napadené rozhodnuti je proto
nesrozumitelné a vnitfné rozporne.
V posledku Zalobkyné broji proti zavéru zalovaného, ze pokud by skutecné chtéla

v/ . 4 4 Ve ¢ V7 /__V . Vv /.
pozadat o mezinarodni ochranu, ucinila by tak drive. Tento zavér je totiz zcela rozporny

/ V1 VvV v 4 v v c */ . 4 4 v
s vypovedi zalobkyné, kdy uvedla, Ze méla za to, ze jeji pobyt je legalni, a proto neméla
potfebu svij legalni pobyt fesit jakoukoli Zadosti o mezinarodni ochranu. Napadené
rozhodnuti jeivtomto ohledu nepfiléhavé a vrozporu se zasadou individualniho
posouzeni dané véci.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze je z napadeného rozhodnuti zfejmé, z jakych
podkladtd vychazel a jakym zpisobem je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto Gvahy vedly.
V napadeném rozhodnuti popsal skutkovy stav a zdavodnil, pro¢ dospél k domnénce, ze
zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze Géelové s cilem oddalit
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spravni vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Z informaci poskytnutych pislu$nymi slozkami Policie Ceské republiky dle § 87 odst. 1
zakona o azylu Zalovany zjistil, Ze zalobkyné byla rozhodnutim Policie Ceské republiky
Krajského reditelstvi policie Plzeniského kraje, odboru cizinecké policie oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort Plzen (dale jen ,cizinecka policie®) ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. KRPP-
47076-8/CJ-2022-030022 zajisténa podle § 124 odst. 1 pism. e) zikona & 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) a umisténa do ZZC za Gcelem
realizace spravniho vyhosténi (dale jen ,rozhodnuti o zajisténi podle zdkona o pobytu
cizinci®). Cizinecka policie zjistila, ze zalobkyné byla dne 28. 3. 2022 kontrolovana
hlidkou policie Spolkové republiky Némecko v mezinarodnim vlaku na trase Praha -
Regensburg. P¥i kontrole predloZila platny cestovni doklad Ciny a kartu povoleni
k pobytu ve Spanélsku platné do 19. 2. 2022. Nasledné byla na zikladé readmisni dohody
predana a prevzata orginy Policie Ceské republiky, kdy bylo zjisténo, e nema na {izemf
Ceské republiky povolen Zidny pobyt, kterj by ji opraviioval ke vstupu a pobytu.
Duvodem zajisténi byla skutecnost, ze zalobkyné je vedena v evidenci SIS II jako nezadouci
cizinec pro schengensky prostor (?adajici zemé Svycarsko, vyhladeno 13. 2. 2020,
ukondeni 12. 2. 2023). Na zakladé uvedeného cizinecka policie konstatovala, ze bylo
jednozna¢né prokazano, ze zalobkyné pobyvala v dobé od 11. 3. 2022 do 28. 3. 2022 na
Gzemi{ Ceské republiky neoprivnéné. Z dosavadniho jednini Zalobkyné bylo dle
rozhodnuti cizinecké policie o zajisténi podle zakona o pobytu cizinci zfejmeé, ze
zalobkyné neplni zakonem ulozené povinnosti a existuje tak realné nebezpeli, ze je nebude
respektovat a pripadné bude marit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zalovany po vyhodnoceni skutetnosti zji$ténych v rimci Fzeni o zaji$téni zalobkyné podle
zakona o pobytu cizinct dospél k zavéru, ze jsou dany duvody pro zajisténi dle zakona o
azylu a ze z duvodu jednani zalobkyné by mirnéjsi donucovaci opatfeni ve formé ulozeni
zvlastntho opatfeni za Glelem vycestovani ztGzemi Ceské republiky bylo zcela
nedostacyjici a neucinné, proto bylo za Gcelem realizace vyhosténi pristoupeno k zajisténi
zalobkyné (blize viz bod 15).

Splnéni podminek fizeni a rozsah soudniho pfezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, ve lhuté dle § 46a odst. 7
zakona o azylu a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Zaloba je tedy vécné
projednatelna. Pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s.ft.s.), pticemz napadené rozhodnuti
prezkoumal

v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).
Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci Gtedni, soud neshledal.

S ohledem na skutecnost, ze zadny z Ulastnikt nepozadal o nafizeni jednini a soud
nepovazuje narizeni jednani za nezbytné, rozhodl o zalobé bez jednani (§ 46a odst. 8
zakona o azylu).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Zjisténi vyplyvajici ze spravaiho spisu
Soud ze spravnitho spisu zjistil, Ze zalobkyné byla dne 29. 3. 2022 zajiténa
podle § 124 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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pism. e) zakona o pobytu cizinci za Glelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla
stanovena na 30 dnd ode dne omezeni osobni svobody. Duvodem zajisténi byl
neopravnény pobyt,
nebot zalobkyné nedisponovala zadnym platnym opravnénim k pobytu na Gzemi Ceské
republiky a skutecnost, ze je zalobkyné vedena v evidenci SIS II jako nezadouci cizinka.
Dne 31. 3. 2022 pozadala zalobkyné v ZZC o udéleni mezinarodni ochrany.
Napadenym rozhodnutim ze dne 1. 4. 2022 zalovany rozhodl o zajisténi zalobkyné
dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, tedy o ,prezajisténi“ z rezimu zakona o pobytu
cizinci do zajisténi podle zakona o azylu. V odGvodnéni rozhodnuti uvedl, ze pri
zjistovani skutkovych okolnosti vysel z rozhodnuti cizinecké policie o zajisténi zalobkyné,
v \4 / ./ o *V_V 4 v/ N4 \4 v / 4 X /
z néhoz vyplyvaji divody zajisténi spolivajici ve vstupu zalobkyné na Gzemi Ceské
republiky dne 10. 3. 2022 sice s platnym cestovnim dokladem, avSak bez opravnéni ke
vstupu a pobytu. Zalobkyné do protokolu o podani vysvétleni sepsaného v ramci
fizeni o zajisténi  zalobkyné cizineckou policii ze dne 29. 3. 2022 uvedla,
ze v roce 2014 odcestovala z Ciny za praci do Spanélska, méla tam povoleny pobyt, ktery si
prodluzovala, naposledy zadosti ze dne 20. 12. 2021. Méla za to, ze ve Spanélsku ma stale
, Vv « ey V7 . \ oV /4
povoleny pobyt, resp. ze o jeji zadosti nebylo dosud rozhodnuto a ze muze v Evropské
unii pobyvat legalné. Byla navstivit Nizozemsko a Belgii a dne 10. 3. 2022 odjela do Ceské
republiky jako turistka. Prohlasila, ze nevédéla, ze svym pobytem v Ceské republice bez
platného opravnéni k pobytu porusuje zakony. Dale uvedla, ze v roce 2021 byla asi tyden
ve Svycarsku, kde ji kontrolovala policie a tekla ji, ze kvali covidu tam nesmi cestovat.
Proto se vratila do Spanélska. O tom, ze je vedena jako nezadouci cizinka pro schengensky
vV 1V v/ . o v . e 7 v X7 v /
prostor, nevédéla a netusi, co je divodem, protoze nic jiného neudélala. V Ciné ma
v i Vo . /4 o/ /7 N7/ / v/
manzela a syna, s nimiz je v telefonickém kontaktu. Ve vlasti ji nehrozi zadné nebezpedi,
vratit se tam ale nehodla, chee zpét do Spanélska, kde jiz nékolik let zije.
O mezinarodni ochranu nikdy jinde nezadala. Cizinecka policie proto konstatovala, ze
zalobkyné pobyvala od 11. 3. 2022 do 28. 3. 2022 na uzemi Ceské republiky neopravnéné,
bez jakéhokoli opravnéni k pobytu, a ze je vedena jako nezadouci cizinka na Uzemi
schengenského prostoru od 13. 2. 2020 do 12. 2. 2023.
Zalovany na zakladé posouzeni uvedenych skutecnosti uzavrel, ze v pripadé zalobkyné
. / 4 v / o 4 \4 v/ v 4 M 4 4
existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
’ 4 A vV, Vv 4 M \4 v * Vv v
podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoli zalobkyné
mohla pozadat o udéleni mezinarodni ochrany jiz dfive. Z jednani zalobkyné je zfejmé, ze
v jejim pripadé existuje nebezpeli, ze se bude vyhybat své povinnosti zGzemi Ceské
republiky vycestovat, bude mafit vykon rozhodnuti o vyhosténi, a ze podani zadosti o
mezinarodni ochranu bylo zapfi¢inéno pouze snahou zalobkyné vyhnout se tomuto
vV _V 4 \4 v o 4 Vv Vo 4 4 e/ vV _V 4 **V_V 4
vyhosténi. Z postupu zalobkyné je zaroven ztrejmeé, ze by jejim propusténim ze zajisténi
mohl byt ohrozen pribéh spravniho fizeni ve véci mezinirodni ochrany a ze v pripadé
zalobkyné nelze rozumné predpokladat, ze by nahle své jednani zménila a respektovala by
zvlastni opatteni dle zakona o azylu, které by ji spravni organ ulozil. Ze vsech téchto
divodl by uplatnéni zvlastniho opatfeni dle § 47 zakona o azylu nebylo Glinné. O
/ Ve . /v 4 v 4 v/ v \4 v v v/ . c*/ v 4
neucinnosti zvlastnitho opatfeni v pripadé zalobkyné svédci nejen jeji védomé
A / ’ V.7 - / . s e/ v ’ . / R
nerespektovani pravniho radu Ceské republiky 1 ji ulozenych povinnosti, ale take jeji zcela
/v N ’ 4 v v 4 . ’ 4 v 4 /4
Ucelové jednani, kdyz se udéleni mezinarodni ochrany zacala domahat teprve po svem
**V_V 4 M4 vV _ Vv 4 4 / Vo /4 4 v/ vV Vv v
zajisténi, a kdy se jeji vyhosténi stalo realnym. Je tedy zrejmé, ze v pripadé zalobkyné nelze
uloZeni zvlastniho opatfeni povazovat za G¢inné.
Soudasti spravniho spisu je také protokol sepsany dne 5. 4. 2022 (po vydani napadeného
rozhodnuti) dle § 10 odst. 2 zakona o azylu, do kterého zalobkyné k zadosti o mezinarodni
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ochranu zopakovala, %e od roku 2014 pobyvala ve Spanélsku na zikladé povolent,
naposledy o jeho prodlouzeni pozadala dne 20. 12. 2021, do doby jejiho odjezdu do
Belgie a dal$ich zemi, véetné Ceské republiky, nebyla Zidost vytizena. P¥i navratu do
Spanélska si uvédomila, Ze vypriela platnost dokladu o pobytu ve Spanélsku, jela proto
vlakem, jeji pratelé letéli letadlem. O mezinarodni ochranu zada, protoze se nechce vratit
do Ciny, ale do Spanélska, kde m4 svjj Zivot a dobré Zivobyti, plati si tam poji$téni, v Ciné
nic nema, nemohla by tam zit.

Shrauti zaloby

Zalobkyné predné namita neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného zdavodu
nedostate¢né individualizace, nebot zalovany neprihlédl k tvrzeni zalobkyné, ze méla za to,
ze jeji pobyt ve Spanélsku je platny, a proto je legalni i jeji pobyt v Ceské republice.
Zalobkyné rovnéz nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze o nel¢innosti zvlastnich opatteni
vypovida ,védomé nerespektovini pravnibo vidu“. Zalobkyné totiz jasné uvedla, ze o
nelegalnosti svého pobytu nevédéla. Zalobkyné ma napadené rozhodnuti i za vnitrné
4 vV Vv / M 4 \4 v v v/ v 4 M /4 4
rozporneé, kdyz zalovany nejprve tvrdi, ze zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni
ochrany pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, aby nasledné bez dalstho uvedl, ze
v/ M M v o 4 /4
zadost nebude posuzovat jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o
~ v s s s NV / vV v/ %
azylu. Zalobkyné rozporuje i zavér zalovaného, ze zadost mohla podat dtive, poukazem na
to, ze za situace, kdy se domnivala, ze jeji pobyt je legalni, neméla potrebu podavat
jakoukoli zadost o mezinarodni ochranu.
Posouzeni véci soudem
Podle § 46a odst. 1 zakona o azylu muze ministerstvo v pripadé nutnosti rozhodnout
*eV_V /7 Vv v 4 . ’ 4 Vee/ ’ v i v/ 4
o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni
**V_V 4 .. o SV v M /v 4 v / * Vv v/ v 4
pro zajisténi cizincu, nelze-li éinné uplatnit zvlastni opatrent, jestlize byla zadost o udélent
mezinarodni ochrany podana v zatizeni pro zajisténi cizincl a existuji opravnéné duvody
se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stithani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
v M A4 v 4 i 4 4 v/
ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.
Podle § 46a odst. 3 zakona o azylu, jde-li o zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, ktery
je zranitelnou osobou, s vyjimkou osoby se zdravotnim postizenim, které nebrani jejimu
umisténi v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizincl, mizZe ministerstvo v
ptipadé nutnosti rozhodnout o jeho zajisténi, pouze pokud je starsi 18 let a porusil
opakované zavaznym zpisobem povinnost ulozenou mu zvlastnim opatfenim.
Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu muaze ministerstvo rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatfeni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a
odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatteni je
dostateCné k zabezpeleni tcasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany. Zvlastnim opattenim se podle § 47 odst. 1 zikona o azylu rozumi
rozhodnutim ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
zdrzovat se v pobytovém stfedisku uréeném ministerstvem [pism. a)] nebo osobné se hlasit
ministerstvu v dobé jim stanovené [pism. b)].
Podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist se
v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
/ / . 4 4 ’ v/ 1° Ve o oo 4 Ve / 4 4 v * o
Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnocent a pti vykladu pravnich predpisg,
a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal snavrhy andmitkami a s jejich
./ v 4 o 4
vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Na uvod soud pripomina, ze jednim z Ucelt zajisténi podle shora citovaného § 46a
zakona o azylu je vytvotit podminky pro to, aby pouze z duvodu, ze cizinec podal
zadost o mezinarodni ochranu, nebyla zmarena realizace vyhosténi podle zakona o pobytu
cizinci  (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho souduze dne 15. 2. 2017,
& j. 10 Azs 284/2016-35, a ze dne 28. 2. 2017, & j. 4 Azs 9/2017-31). Ulelem zajidténi v
tomto pripadé tedy neni pouze zarulit Ucast zadatele v fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu, nybrz zabezpecit jeho dostupnost pro policejni slozky fakticky vykonavajici
rozhodnuti o vyhosténi pro dobu, kdy zadatel pozbyde postaveni zadatele o mezinarodni
ochranu a budou splnény podminky vykonatelnosti rozhodnuti o vyhosténi (§ 119 odst. 7
zakona o pobytu cizinct; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017,
&.i. 1 Azs 349/2016-48).

Dale soud pripomina, ze v tomto fizeni prezkoumava pouze rozhodnuti o tzv. prezajisténi,
které se vydava v situaci, kdy cizinec poté, co byl zajistén podle zakona o pobytu cizinct,
pozada o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnuti o tzv. prezajisténi tak de facto navazuje
na prvotni rozhodnuti o zajisténi, pricemz je pfipustne, aby rozhodnuti o tzv. prezajisténi
vychazelo vyluéné zpodkladt, které byly opatfeny v souvislosti s rozhodovanim o
prvotnim zajisténi v rezimu zakona o pobytu cizincu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 3. 2014,
¢.j. 3 Azs 24/2013-42). Pokud zalovany, ktery je pri rozhodovani o zajisténi cizince striktné
limitovan kratkou zakonnou lhiatou, vychazi z dosavadnich skutkovych zjisténi, byt
jiného organu (Policie Ceské republiky), neni za pYedpokladu dostate¢nosti téchto zji§téni
takovy postup jeho pochybenim, nybrz naopak naplnénim obecné zasady hospodarnosti
fizeni.

Vykladem zajistovaciho divodu vymezeného v ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu se zabyval Nejvyssi spravni soud vjiz vySe odkazovaném rozsudku ze dne
28.6.2017, C.j. 1 Azs 349/2016-48, av navaznosti na rozbor souvisejici unijni pravni
Upravy a své vlastni predchozi judikatury konstatoval, ze ,dsivodem, ktery ospravedlriuje
zajisténi Zadatele o mezindarodni ochranu je v tomto pripadé obava, Ze se podanim Zdidosti
o mezindrodni ochranu snazi vybnout realizaci spravniho vyhosténi. Zajisténi podle § 46a odst.
1 pism. e) zakona o azylu md tedy za cil znemoznit zneuZiti zikona podanim scelové Zadosti o
mezindrodni ochranu a dosazeni takovych podminek, které cizinci umozni vybnout se jiz
uloZenému spravnimu vyhosténi (rypicky dtékem a prerusenim kontaktu s organy vereiné
spravy) [duraz pripojen zdej$im soudem] Aniz by tim byl jakkoliv predjiman vysledek 7izeni
o mezindrodni ochrané, jednd se o preventivoni opatvent, které md zabezpecit dostupnost Zadatele
pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro pripad, Ze by se rozhodnuti o spravnim wvyhosténi stalo
vykonatelnym v disledku negativnibo vysledku 7izeni o mezindarodni ochrané.” Soucasné pak
dodal, ze ,[jlakkoliv nelze pausilné vici, Ze by v pripadé existence ditvodu zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. e) zdkona o azylu byla moznost uloZeni zvlastnich opatieni vzdy vyloucena, jejich
neicinnost bude Castéjsi nez v pripadé zvazovani alternativ k jinym divodim zajisténi. Vzdy
vsak bude treba zviZit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni
povinnosti souvisejicich s vyhostovacim 7tizenim, jeho dosavadni chovini a respektovini
verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU, véetné charakteru porusent
téchto povinnosti ze stramy cizince (srov. primérené usneseni rozsireného sendtu ¢ . 5 Azs
20/2016-38, odst. 36 a 37). Zdroveri je tveba nepochybné dbit na to, Ze zajisténi Zadatelu by
mélo byt mozné pouze v souladu se zasadou nezbytnosti a primérenosti.”

S témito zavéry se soud plné ztotozriuje a konstatuje, Ze na né navazal jiz v rozsudku ze
dne 11. 5. 2018, ¢. j. 49 A 3/2018-75, publ. pod ¢. 3787/2018 Sb. NSS, ve kterém v pravni
veté uvedl, ze ,[dlospéje-li Ministerstvo vnitra k zdvéru, Ze Zadatele Ize zajistit podle § 46a odst.
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1 pism. e) zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, nebot jeho Zddost o mezinarodni ochranu je sicelova
a ma slouzit pouze zabranéni ¢&i odddaleni vykonu uloZeného spravniho vybosténi, musi se jako
predbéznou otizkon zabyvat také tim, zda Zadateli skutecné vybosténi hrozi, tj. zda v dobé
vydani napadeného rozhodnuti existovalo pravomocné a (potenciondlné v ndvaznosti na
nesspésnou Zadost o mezindrodni ochranu) vykonatelné rozhodnuti o vyhosténi, popr. téz tim,
zda je jeho nuceny vykon mozny.“
Na zakladé vySe nastinénych judikatornich zavért, které se staly pro soud
vychozimi i v nyni posuzované véci, je soud nucen konstatovat, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti vychazel pfi posouzeni otazky splnéni divodl pro zajisténi zalobkyné, resp.
\4 M Ve \4 M 4 Vev/ v 4 o .. / M v
moznosti ulozit zalobkyni mirnéj$i opattreni z podkladu cizinecké policie a uvedl, ze
divodem zajisténi zalobkyné bylo jeji tcelové podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ve snaze vyhnout se hrozicimu vyhosténi, avSak tvrzeni o hrozbé spravniho
vV _V 4 Ve 4 N4 i / M eV _V 4 M
vyhosténi nepodpofil odpovidajicimi skutkovymi zjisténimi.
Trebaze v tomto fizeni soud (jak jiz vyse predeslal) neprezkoumava rozhodnuti o zajistént
zalobkyné podle zakona o pobytu cizincd, nybrz rozhodnuti o zajisténi zalobkyné podle
zakona o azylu, nemohl prehlédnout, ze aniv jednom z téchto zajistovacich rozhodnuti
/7 N/ 4 4 v v 4 i M 4 v /- v/ 4 4 4
neni zadna zminka o tom, zes zalobkyni bylo minimalné zahajeno ftizeni o spravnim
V_V 4 vV Vv 4 4 4 vV Vv /7 oV 4 /4 4
vyhosténi, natoz ze by rozhodnuti o spravnim vyhosténi jiz bylo vydano a nabylo pravni
moci. Nelze proto dospét k zavéru, ze by divodem, pro ktery byla zalobkyné zajisténa,
mohla byt skutecnost,
ze nerespektuje ji individualné ulozenou povinnost opustit Gzemi Ceské republiky
rozhodnutim spravaiho organu Ceské republiky. Zalobkyné tim, ze pobyvala na Gzemi
Ceskeé republiky neopravnéné, porusila “jen” povinnost ulozenou obecné cizincim z
tretich stata pravnimi predpisy Evropské unie a Ceské republiky. Zalovany v napadeném
rozhodnuti zadnou informaci o vyhosténi zalobkyné neuvedl a do odivodnéni svého
rozhodnuti ani nevtélil zadnou uvahu o tom, ze by zalobkyni skute¢né spravni vyhosténi
hrozilo. Zalovany nijak nevyhodnotil, v jaké situaci se zalobkyné nachazi, a zda je vibec
pravdépodobneé, ze by mohlo byt o spravnim vyhosténi rozhodnuto kladné, ptipadné ze
by mohlo byt vykonano. Nadto neni ve spravnim spise ani zalozeno zadné rozhodnuti o
vV _V /7 Vv v 4 7 AN 4 M Vv Vv 4 4 /e 7 V7 4
vyhosténi zalobkyné z tzemi Ceskeé republiky, popt. alespont oznameni o zahajeni rizeni o
spravnim vyhosténi. Zalovany tak nemél pro zaver,
ze se zalobkyné podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany hodld Géelové vyhybat
hrozicimu spravnimu vyhosténi dostatek skutkovych zjisténi.
V této souvislosti povazuje soud za vhodné také upozorit na to, ze skutelnost, ze je
zalobkyné vedena v SIS II, postacovala pouze pro jeji zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. )
zakona o pobytu cizincti, nebot jde o okolnost napliujici samu skutkovou podstatu tohoto
*eV_V 4 *eV_V /v v 4 v o V.o
typu zajisténi. Pro zajisténi zalobkyné podle zakona o azylu vsak tento divod nepostacuje.
Jelikoz podle vSeho nebylo do vydani napadeného rozhodnuti s zZalobkyni vedeno
fizeni o spravniho vyhoSténi, nelze dostateéné usuzovat ani na snahu, resp. Gmysl
v v ’ 4 v/ . v 4 . ’ 4 7 7
zalobkyné vyhnout se podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany hrozicimu
spravnimu vyhosténi. Soud zde na pozadi rozsudku ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 48 A 2/2021-57,
v 4 /. 4 . /7 Vv 4 vV * V/ * Vv /4
v némz se zabyval zalobou proti rozhodnuti zalovaného ve véci zadosti zalobce o nové
posouzeni diivodu neudéleni kratkodobého viza, ptipomina pravni zavér pfijaty v bodé 33,
podle kterého “... z odidvodnéni napadeného rozhodnuti by mélo vyplyvat, Ze byl Zalovanym
prokazan primy vmysl Zalobce ziskat kratkodobé vizum predstiranim skutkovych okolnosti, s
nimiz zakon o pobytu cizinci spojuje moznost ziskani tohoto pobytového opravnéni, v situaci,
kdy skutecny skutkovy stav, jenz je takto zastirdn (i zkreslovdn, udéleni kratkodobého viza
principu vylucuje. Spravni organy tak mély povinnost prokdzat primy wmysl Zalobce, Ze
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manzelstvi uzaviel vilucné s cilem ziskat krdtkodobé vizum.” V bodé 34 pak zdejsi soud
pokracoval odkazem na odbornou literaturu (Jelinek, J., Riha, J., Sovak, Z. Rozhodnut{ ve
vécech trestnich se vzory rozhodnuti soudsii a podani advokati. 3. vyd. Praha: Leges, 2015, s.
326-327), z niz lze k prokazovani primého Gmyslu dovodit, ze zdvér spravniho organu o
smysiném jednani musi byt podlozeny skutkovymi zjisténimi ucinénymi na zikladé podkladsi
vyplyvajicich ze spravnibo spisu. Hodnoceni okolnosti, z nichZ lze usuzovat na #mysl cizince
obchdzet zikon s cilem ziskat opravnéni k pobytu na iizemi, musi byt vylerpdvajici tak, aby
zavér z hodnoceni logicky vyplynul a celé odivodnéni bylo presvédcivé. JelikoZ predmétem
dokazovani a hodnoceni jsou skutecnosti vnitrnibo Zivota cizince, lze rozhodné skutecnosti
prokazovat jen neprimo z okolnosti objektivni povahy, z nichz se da usuzovat na vnityni vztah
cizince k poruseni zdjmi chranénych zikonem. Zaroven vsak z vyse citované judikatury
plyne, ze spravni orginy, které tizi ditkazni bremeno, nemohou spoléhat na jediné kritérium
poukazujici na to, Ze existuje mozny vimysl zneuZiti prav, ale je t¥eba vénovat rdadnou pozornost
vsem okolnostem jednotlivého pripadu, pricem? neni mozné vybirat pouze ty skutecnosti, které
sveddi pro zdvér, Ze manZelstvi bylo wuzavieno celové. V pochybnostech pak ma
byt rozhodovano ve prospéch manZelstvr.
Soud tyto judikatorni zavéry pfipomina predevsim s ohledem na konzistentni tvrzeni
v IR / . X / . ’
zalobkyné, Ze jeji pobyt v schengenském prostoru (a proto i v Ceské republice) neni
nedovoleny, nebot ji sice dnem 19. 2. 2022 skoncéila platnost povoleni k pobytu ve
Spanélsku, ale soucasné uvadi,
ze dne 20. 12. 2021 (zfejmé tedy vcas) tam pozadala o prodlouzeni pobytu, s ji dosud
neznamym vysledkem. Je tedy otazkou, zda by bylo vibec mozné bez zjisténi blizsich
skutkovych okolnosti zalobkyni spravai vyhosténi ulozit, potazmo spatfovat v jeji
v/ M M 4 4 / A V_V 4
zadosti o mezinarodni ochranu snahu, resp. mysl vyhnout se hrozicimu vyhosténi. V
ramci fizeni o spravanim vyhosténi a v navazujicim rozhodnuti o zajisténi podle zakona o
[ o / VVe v v/ v/ / 3 v
pobyu cizinct by bylo nezbytné ovérit, napt. dotazem u pfislusného organu Spanélska, zda
zalobkyné vibec pozadala o prodlouzeni povoleni k pobytu a s jakym vysledkem, a
dotazat se Svycarska, k jehoz zadosti byla zalobkyné zaevidovana v SIS II a zakazan ji vstup
do schengenského prostoru, co bylo divodem tohoto jeho postupu a zda byla
zalobkyné se zaevidovanim v SIS II obeznimena, ¢imz by mohlo byt jednoznacné
/ VY v v LR / ’ X / .
vyvraceno tvrzeni zalobkyné, ze jeji vstup na uzemi Ceské republiky nebyl
neopravneny a ze o evidenci v SIS II nevédéla. Teprve tehdy by mohl zalovany z takto v
/ . **V_V /. /. 4 4 v v
Uplnosti zjisténych skutkovych okolnosti vychazet. K tomu vsak nedoslo a lze proto
konstatovat, ze zalovany se machanicky spokojil se skutkovym stavem ptevzatym od
cizinecké policie, aniz by jej doplnil o zjisténi nezbytna k zavéru, ze zalobkyné podala
zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.
Soud proto prisvéd¢uje zalobkyni, ze napadené rozhodnuti nereaguje na jeji individualni
situacl.
V souvislosti s ulozenim mirnéjsich opatteni soud predesila, ze jejich ulozeni ma zalovany
zvazovat a posuzovat v prvaim kroku pfi rozhodovani o zajisténi cizince a az nasledné,
neni-li mozné k ulozeni zvlastnich opatteni pfistoupit, a jsou-li naplnény podminky pro
zajisténi cizince, muze pristoupit k omezeni cizince na svobodé zajisténim.

Zalovany v ptipadé hodnoceni podminek pro ulozeni mirnéjsich opatteni toliko zopakoval
A eV ’ /4 . ’ v / N v v
vyse jiz popsané skutkové okolnosti (neopravnény pobyt a evidence v SIS II), a uzavrel, ze

\4 Vo Vo /4 \4 ./ vV _V 4 *eV_V 4 / v
z postupu zalobkyné je zfejmé, ze by jejim propusténim ze zajisténi mohl byt ohrozen
prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a Ze nelze v jejim pripadé rozumné
predpokladat, ze by nahle své jednani zménila a respektovala by zvlastni opatteni, které by
4 ’ 4 4 Ve Vv 4 Vv 4 / Ve /4 / Ve . 8% 4
j1 spravni organ ulozil. Proto by bylo zvlastni opatreni neudinné. O neucinnosti zvlastniho
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opatreni v pripadé zalobkyné svédci nejen jeji védomé nerespektovani pravniho radu Ceské
i c 0/ v / M 4 S /v (M 4 4 v v 4
republiky i ji ulozenych povinnosti, ale také jeji zcela ucelové jednani, kdyz se udélent
M 4 4 v 4 4 \4 4 **V_V 4 ./ vV, Vv 4
mezinarodni ochrany zacala domahat poprvé az po svém zajisténi, a kdy se jeji vyhosténi
4 / v o / v v/ v v v v 4 /V 4
stalo realnym. Je tedy zcela zfejmé, Ze v ptipadé zaobkyné nelze ulozeni zvlastniho
opatfeni povazovat za uéinné.
Tento pravni zavér vsak z divoda vyse nastinénych nepodlozeny a nekoresponduje s tim,
i . 7 Vi . \4 . o 4 4
ze soudu vznikly vyznamné pochybnosti o tom, zda zalobkyni vibec bylo spravni
vyhosténi ulozeno.
Za tohoto skutkového stavu proto soud uzavira, ze zalovany jen Sablonovité uplatnil
domnénku, ze v pfipadé Zalobkyné lze mit za to, ze ulozeni mirnéjsich opatteni by nebylo
/ Ve / v M v v/ v v V17 4
Ucinné, ackoli tato domnénka nebyla na ptipad zalobkyné priléhava.
Z vyse uvedenych divodd soud konstatuje, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodt ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., a soud tak napadené
rozhodnuti zrusil, nebot neumoznuje bez dalsitho zalozit domnénku, ze zalobkyné bude
matrit ¢i ztézovat ¢innost spravnich organa.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76
odst. 1 pism. a). s. t. s. Vzhledem k tomu, ze vsoudnim pfezkumu neobstala ta ¢ast
rozhodnuti tykajici se vyroku o zajisténi, je nadbyte¢né zabyvat se dalsimi zalobnimi
/ i M 4 4 vV * Vv / v/ v/ 4
namitkami. Soud nerozhodoval o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni ve smyslu § 78
odst. 4 s. f. s., nebot zrusenim napadeného rozhodnuti, které bylo prvnim ukonem
v/ 4 eV /7 V7 4 v v \4 / v v
v fizeni, zde jiz neni fizeni, v némz by bylo mozné pokracovat (srov. obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2015,
&5, 4 Azs 234/2015-36).
O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebotf ve véci nemél Uspéch. Zalobci,
ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady v fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze
v/ /4 % 4 o 4 4 4 o V/ 4 v/ v/
zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu naklada fizeni nepfislusi.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Praha, 10. kvétna 2022

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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