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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Ing. Bc. M. W, narozeny XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Kopfivou
se sidlem Vodic¢kova 709/33, Praha 1

proti

zalovanému: nameéstek policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie
a vySetfovani

se sidlem Strojnicka 27, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti ndméstka policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a
vySetfovani ze dne 13. 12. 2016 &.j. PPR-34564-63/ é]-2015-990131

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zruSeni rozhodnuti
naméstka policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a vySetfovani oznaceného
v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Yeditele Utvaru odhalovini korupce a finanéni
kriminality sluzby kriminalni policie a vySettovani ve vécech sluzebniho poméru ze dne
26.10.2015 ¢. 1325/2015 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti). Prvostupnovym
rozhodnutim byl Zalobce dle § 42 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
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pomeéru prislusniki bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o sluZebnim poméru®) propustén ze slutebniho poméru piislusnika Policie Ceské
republiky, nebot podle zavéru psychologa Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne
17.6.2015, ktery dne 17.8.2015 v prezkumném rizeni potvrdil vedouci psycholog Policie
Ceské republiky, neni osobnostné zptsobily vykonu sluzby v Policii Ceské republiky,
nebot nesplnuje charakteristiky podle §1vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., o osobnostni
zpusobilosti, ktera je predpokladem pro vykon sluzby v bezpelnostnim sboru, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska o osobnostni zptsobilosti®).

. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval prabéh spravniho
fizeni. Konstatoval, ze sluzebni funkcionar zahajil dne 2. 9. 2015 z vlastniho podnétu fizeni
o propusténi zalobce ze sluzebntho poméru. Dtvodem zahajeni fizeni byl zavér
psycholozky Policie Ceské republiky pplk. Mgr. M. B. (dale jen ,pplk.B.“) ze dne
17.6.2015 &.j. PPR-16645-9/CJ-2015-990762 (dale jen ,zavér psychologa & 1%), podle néhoz
zalobce neni osobnostné zpusobily k vykonu sluzby. Zaveér psychologa ¢. 1 byl nasledné
potvrzen vedoucim psychologem Policie Ceské republiky plk. Mgr. V. V. (dile jen ,plk.
V.“) dne 17.8.2015 pod ¢&.j. PPR-20862-1/CJ-2015-990762 (dale jen ,zavér vedouctho
psychologa ¢. 1%). Prezkum osobnostni zpusobilosti zalobce byl proveden na zakladé
zadosti o zjisténi osobnostni zpusobilosti ze dne 1. 6. 2015 (dale jen ,zadost o prezkum®).
Ta byla podana na zakladé incidentu z 6.5.2015, kdy probéhl rozhovor mezi zalobcem
ajeho nadrizenym plk. H., béhem néhoz zalobce beze slov napsal na papir nasledujici
sdéleni: ,Pracuji pro skupinu vrimci Policie CR, kterd md legitimni zdjmy. Vynesl jsi
informace o mé osobé, ac jsi nemusel, obrozil jsi tim zdjmy této skupiny. V pripadé, Ze budou
vynesenry dalsi informace, nebo se to bude opakovat, nebo nedojde k napravé, budou vyneseny
informace o tvé osobé.“ Uvedeny incident vyustil v prevoz zalobce do Psychiatricke
nemocnice Bohnice (dale jen ,PN Bohnice®). V Grednim zaznamu vedouci skupiny krizové
intervence Mgr. L. ze dne 6. 5. 2015 bylo uvedeno, ze toho dne se zalobcem hovorila za
UcCelem zhodnoceni jeho psychického stavu, pricemz zalobce uvedl, ze priblizné pred
meésicem byl osloven dvéma muzi vydavajicimi se za pracovniky Generalni inspekce
bezpecnostnich sbort (dale jen ,,GIBS®), ktefi mu na tabletu ukazali shora uvedené véty,
dali mu za tkol, aby je napsal na papir a v kvétnu ukazal svému nadfizenému.

. Ve vyjadfeni v pribéhu fizeni v prvnim stupni zalobce napadl zaujatost a neodbornost
zjistovani osobnostni zptsobilosti a zavér vedouctho psychologa ¢. 1 oznadil za ,predcéasny,
alibisticky a nespravny, a to 1 z divodu, Ze neznal v ramci posouzeni osobnostni zpiisobilosti
vSechny podstatné skutecnosti.“ Zalobce nastinil vlastni pohled na incident z 6.5.2015,
poukazal na druhou udalost (viz dale) a uvedl divody, pro¢ tuto zamléel. Poté zpochybnil
odbornost pplk. B., spravnost provedeného zkoumani jeho osobnosti, nestrannost plk. V. a
navrhl doplnéni dokazovani. Ke druhé udalosti zalobce ve vyjadfeni ze dne 11.9.2015
uvedl, Ze jej dne 5.5.2015 na ubytovné navstivily dvé osoby, a sice muz, ktery s nim jiz
predtim hovofil na ulici a ktery se pfedstavil jako prislusnik GIBS, a Zena. Oba vystupovali
z pozice moci, hrozili zalobci nasilim ptilozenim paralyzéru ke krku a vyhrozovali mu
usmrcenim jeho blizkych, pratel nebo kolegh. Pozadovali, aby napsal na papir vyse
uvedené t¥i véty s tim, Ze je to zkouska. Zalobci za takové situace nezbyvalo nic jiného, ne
jejich zadosti vyhovét. Prodleni s informovanim o druhé udalosti odtivodnil Zalobce jednak
obavou o zivot a zdravi blizkych osob a jednak i pfistupem jeho nadfizenych k incidentu
2 6.5.2015, ktery objektivné neproSetfovali a namisto toho jej vylakali do PN Bohnice.
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Zalobce usoudil, Ze informace o druhé udalosti by jeho situaci jen zhorila. Dale namitl, Ze
byla zamitnuta jeho zadost o potizeni kopie psychologické dokumentace, ¢imz doslo
k poruseni jeho prav. Rizeni o propu$téni ze sluzebniho poméru oznatil za formalni
a jednostranné s predem danym zavérem.

Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce propustén ze sluzebniho poméru z dtvodu
osobnostni nezpusobilosti. Sluzebni funkcionaf v rozhodnuti podrobné popsal jednani
zalobce z 6. 5. 2015 a jednotlivé podklady rozhodnuti, stejné jako zjisténi psychologt, a
nasledné vyporadal jednotlivé namitky zalobce. Uvedl, ze zalobce mél pravo se
s psychologickou dokumentaci seznamit a projednat ji s vedoucim psychologem, coz také
u¢inil, nemél viak pravo na poskytnuti jeji kopie. Rizeni o propusténi Zalobce ze
sluzebniho poméru z divodu pozbyti zdravotni zptisobilosti sluzebni funkcionar nezahdjil,
protoze zavér zdravotnického zatizeni Ministerstva vnitra mu byl doruden az po zahajeni
fizeni o propusténi zalobce z divodu pozbyti osobnostni zpasobilosti.

V odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti zalobce oznalil toto rozhodnuti za
pred¢asné, neodavodnéné a nespravné. Tvrdil, ze jeho hospitalizace VPN Bohnice byla
dusledkem aktivity nadfizenych, kteti jej tam vylakali. Ma za to, ze hospitalizace a udalosti
2 5.5. 2 6.5.2015 mohly ovlivnit jeho chovani a jednani v ramei psychologického zkoumani.
Namitl také, ze jim popsané udalosti nebyly prosetfeny a véc byla feSena donucenim
k hospitalizaci a iniciaci pfezkumu jeho osobnostni a zdravotni zptsobilosti. Zalobce
navrhl provéfit opravnéni Mgr. L. vydat doporuceni k preruseni vykonu jeho sluzby a
ovéreni zdravotniho stavu a vznesl namitky proti vyjadreni, které jmenovana uéinila pri
jeho prijmu v PN Bohnice. Prezkoumani osobnostni zpusobilosti dle nazoru zalobce
probéhlo pili§ brzy po psychologickych vySettenich, kter4 jiz diive absolvoval. Zalobce
namitl také podjatost plk. V., ktery podle néj zmanipuloval prabeh ivysledek jednani
prezkumné komise €. 1, s jejimiz cleny hovorila i1 pplk. B. Dle minéni zalobce je z tohoto
duvodu treba provest noveé psychologické vysetfent, a to nejlépe znalcem z oboru klinicka
psychologie nebo psychiatrie. Dale zalobce vyslovil obavy z manipulace se spisem a
opakované pozadoval, aby do néj byly zalozeny vsechny dokumenty z tizeni, stejné jako
rucné psané poznamky pplk. B. Tvrdil, ze psychologicka dokumentace neobsahuje
prokazatelny objektivni nalez a zjisténi z pisemné casti odporuji zjisténim z pohovoru.
Zavér psychologa €. 1 byl navic v ramci prezkumu v neprospéch zalobce rozsifen o oblast
poznavacich procesi bez moznosti pfezkoumani. Navic pres doruceni zavéru o jeho
zdravotni nezpusobilosti nebylo sluzebnim funkcionafem zahijeno tizeni o propusténi
7alobce ze sluZebniho poméru z diivodu pozbyti zdravotni zptisobilosti. Zalobce popira, Ze
by prodélal psychotickou epizodu a zavér psychologa ¢. 1 podle néj neni fadné odtvodnén.
Ma za to, ze hospitalizace v PN Bohnice se musela projevit v normalité jeho osobnosti.
V nasledujicich podanich pak zalobce konstatoval, Ze doplnénim zavéru psychologa ze dne
21.3.2016 byly zruSeny predchozi zavéry psychologl, do nichz v$ak nebylo mozno
zasahovat. Zalobce proto pozidal o nové prezkumné ¥zeni provedené nezavislym
subjektem. Odmitl popis jeho osobnosti v zavérech psychologi s tim, ze neodpovida jeho
osobnostni struktute. Popis rozhovoru byl Géelové zkreslen a zavér vedouciho psychologa
¢. 1 neobsahuje informace, na jejichz zakladé bylo zjiSténo, ze zalobce nespliiuje
osobnostni charakteristiky. Zavér vedouctho psychologa ¢. 2 pak obsahuje formalni
a struéné odtvodnéni, je subjektivni a zaloZeny na hypotézach. Zalobce déle v odvolani

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



4 9 Ad 5/2017

zminil trestni stihani plk. H. a namitl nezakonnost rizeni z divodu jeho nezpusobilosti
hajit v fizeni samostatné sva prava.

V ramci vyporadani odvolacich namitek zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze
dle § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru je divodem obligatorniho propusténi
ptislusnika ze sluzebniho poméru k Policii Ceské republiky skuteénost, ze dle zavéru
psychologa pozbyl osobnostni zpusobilost k vykonu sluzby. K této otazce dale zalovany
odkazal na judikaturu spravnich soudu a konstatoval, ze zadost o prezkum osobnostni
zpusobilosti zalobce nebyla projevem libovile, ale byla opfena o fadny divod, pficemz
postai domnénka o osobnostni nezpusobilosti zalobce, ktera v tomto ptipadé existovala.
Predlozeni shora uvedenych tfi vét zalobcem nadfizenému, jejich obsah a vyjadteni zalobce
k nim postati k davodné domnénce, ze zalobce muze byt osobnostné nezpusobily
k vykonu sluzby v Policii Ceské republiky. Vrchni komisar celorepublikového ttvaru
\4 i M 4 4 M v v / 4 v / M / / oV

sluzby kriminalni policie a vysetfovani by mél byt schopen rozpoznat, jaké nasledky muaze
M 4 4 v/ N4 v \4 4 v v/ v 4 v/ v 7/ M / 4 v
jednani spocivajici v predlozeni téchto tfi vét vedoucimu prislusnikovi mit, a zaroven by se
mél natolik ovladat, aby se obdobného jednani vyvaroval. Smyslem fizeni v$ak neni
provést Setreni, které by vedlo k objasnéni duvodu, pro¢ tak zalobce ucinil. Divodem

v, Vv /7 v \4 4 v M /4 v i M 4 4
propusténi zalobce ze sluzebniho poméru je zavér policejniho psychologa o osobnostni
nezpusobilosti zalobce, nikoliv jeho jednani, které osobnostni prezkum toliko iniciovalo.
Zalovany nasledné konstatoval, ze psychologové pplk. B., plk. V. aclenové obou

v / 4 . /4 v . 4 4 v

prezkumnych komisi postupovali v dané véci v souladu se zakonem. K zavéru psychologa
v 4 v 4 v v / \4 4 4
¢. 1 a zavéru vedouctho psychologa ¢. 1 zalovany uvedl, ze sohledem na aktualni
judikaturu spravnich souda dospél k zavéru, ze jejich odivodnéni nebylo dostate¢né, nebot
neobsahovalo informace umoznujici jejich soudni prezkoumatelnost. Skuteénost, ze zavér
psychologa ¢.1 nespliioval podminky stanovené nasledné judikaturou, nicméné
neznamena, ze vysledek zavéru psychologa byl nespravny, ale pouze to, ze nebyl
dostatecné oduvodnén. Uvedené nedostatky bylo mozno v odvolacim fizeni napravit, coz
\4 / Ve M 4 4 v/ v ’ . 4 v Ve
zalovany udinil tim, ze pozadal psychologa o doplnéni jeho zavéru tak, aby z néj bylo
zjistitelné (a plné prezkoumatelné), na zakladé jakych podkladu a tvah dospél k zavéru, ze
zalobce pozbyl osobnostni zpusobilosti k vykonu sluzby v Policii Ceské republiky. Proti
doplnénému zavéru psychologa ¢. 1 pplk. B. bylo zalobci umoznéno brojit navrhem na
jeho pfezkoumani. Na zakladé tohoto navrhu vedouci psycholog svym zavérem vedouciho
psychologa ¢. 2 ze dne 19.5.2016 doplnény zavér psychologa ¢. 1 potvrdil. Ve vyjadienich
230.5.2016 a 28.6.2016 pak popsal osobnost zalobce, rozvedl, pro¢ nespliuje
charakteristiky psychosocialni vyzralosti a absence nedosta¢ivosti v oblasti autoregulace a
rovnéz logicky vysvétlil, pro¢ oproti zavéru vedouciho psychologa ¢. 1 upustil od uvedeni
dalsi charakteristiky zalobce ,bez nedostacivosti v oblasti pozndvacich procesi.”

K odvolacim namitkam stran zalobcovy hospitalizace v PN Bohnice zalovany uvedl, ze
tato hospitalizace byla disledkem jednani samotného zalobce. Do PN Bohnice byl Zalobce
prevezen na doporudeni Mgr. L., kterd se domnivala, Ze se u néj mize jednat o rozvoj
psychické poruchy. Jeho pobyt zde byl dobrovolny, zalobce podepsal souhlas
s hospitalizaci, o které rozhodl na véci nezii¢astnény lékat PN Bohnice. Zalobce byl na
centralnim p¥jmu pacient PN Bohnice vySetfen MUDr. S., ktera u néj zjistila projevy
duSevniho onemocnéni, a to paranoidni, perzeku¢ni a bludné obsahy. Zalobce byl
hospitalizovan v PN Bohnice od 6.5.2015 do 27.5.2015. Zjistovani jeho osobnostni
zpusobilosti (po ukonéeni jeho hospitalizace) probéhlo 17.6.2015, dalsi psychology fizené
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rozhovory pri prezkumu zavéra absolvoval 17.8.2015 a 19.5.2016. Vsechna jednani konéila
. V2 Vi Vi v . V4 o . . 4 \4 ’
jednoznaénym zavérem o jeho osobnostni nezpusobilosti k vykonu sluzby. Vedouct
4 /4 v v v . / v V.oV /7 . .
psycholog ve svém zavéru ¢. 2 konstatoval, ze: ,Komise md za to, Ze zjisténé charakteristiky
jmenovaného jsou dany dloubodobym wvyvojem osobnosti, jsou v Case relativné stabilni a
nesouvisi s pripadnym protipravnim ¢i jinym jedndnim byvalého nadrizeného jmenovaného.”
Vyznamny vliv predeslych vySetreni zalobce nelze predpokladat. Dle propoustéci zpravy
z PN Bohnice byl jeho stav zalobce stabilizovany; popisované projevy nedostalivosti
v oblastech vyzralosti byly navic ptitomny i po vice nez roce od jeho propusténi z PN
Bohnice.

K odvolacim namitkam tykajicim se psychologické dokumentace, posudku o zdravotni
zpusobilosti a schopnosti zalobce samostatné jednat a hajit sva prava v fizeni zalovany
uvedl, ze davodem propusténi zalobce byl zavér psychologa Policie CR, nikoliv zdravotni
zpusobilost, ktera nebyla predmétem fizeni. V této souvislosti zalovany zminil téz tvrzeni
zalobce, ze je dusevné zdrav a vyrok o pozbyti zdravotni zpusobilosti povazuje za
nedtvodny. Dodal, ze v pripadé zalobce nemohla byt schizofrenie diagnostikovana, jelikoz
by vyzadovala delsi pozorovani s opakovanymi projevy, coz v$ak neznamena, ze nemohla
byt diagnostikovana jeji ataka. Prodélana epizoda a projevy s ni spojené jsou divodem pro
’ ’ o . . /v ’ ’ o - .V v
pozbyti zdravotni zpusobilosti. Zavér o pozbyti osobnostni zpusobilosti zalobce byl vsak
sluzebnimu funkcionafi dorucen dfive a bylo by nelogické, aby byla soubézné vedena dvé
v/ 4 vV _V 4 k4 4 v i */ 4 / o M \4
fizeni o propusténi, byt reilné existuji dva zakonné duvody pro jeho (zalobcovo)
propusténi. Co se tyle zpusobilosti zalobce samostatné hajit sva prava v fizeni, zalovany
odkazal na § 32 odst. 2 pism. g) spravniho fadu a uvedl, zZe z jednani zalobce v prubéhu
v/ 4 M 4 4 / 4 b / Vv M / v/ /7 4 4
fizeni, jeho podani, celkové procesni aktivity, ulasti na tkonech a vyuzivani procesnich
prav nevyplynula duvodna obava, ze by nebyl schopen v fizeni samostatné vystupovat, a
tudiz nebylo nezbytné ustanovit mu opatrovnika, ktery by jeho zajmy hajil.

Ohledné namitané podjatosti a zaujatosti psychologi zalovany konstatoval, ze institut
podjatosti neni v zakoné o sluzebnim pomeéru zakotven, a je tedy nutno uzit spravni rad a
. .. \4 .V b 4 4 \2 4 . /v * /I V 4
aplikovat jej zdrzenlivé, nebot vedouci psycholog neni sluzebnim funkcionarem ani Gredni
osobou a s jeho vyloucenim nepodita ani vyhlaska o osobnostni zpusobilosti. Nasledné
zalovany citoval § 14 odst. 1 spravniho fiadu akonstatoval, Ze k naplnéni v ném
stanovenych podminek nedoslo. U psychologi podilejicich se na dané véci neni dan zajem
/ v/ 4 . 4 \4 4
na vysledku fizeni; podjatost vedouciho psychologa plk. V. zalobce nadto namital pouze
v obecné roviné s poukazem na jeho sluzebni zatazeni.

Dtvodem propusténi zalobce ze sluzebniho poméru byl dle zalovaného vyhradné posudek
psychologa bezpecnostniho sboru, ktery ma nalezitou odbornost a znalosti. Jeho zavéry
byly dvakrat pfezkoumany prezkumnou komisi vedouciho psychologa s jednoznaénym
zavérem. Pozadavek zalobce na pfizvani znalce oznadil zalovany za nedivodny s tim, ze
dle dikce zakona je divodem propusténi ze sluzebniho poméru vyhradné posudek
psychologa bezpe¢nostniho sboru a nikoliv zavér znalce. Ohledné namitaného rozifeni
zavért vedoucitho psychologa ¢ 1 v neprospéch zalobce zalovany uvedl, ze proces
zjistovani osobnostni zpUsobilosti tvori jeden celek. Prezkumna komise ¢. 1 dospéla
k zavéru, ze osobnost zalobce vykazuje i nedostadivost v oblasti poznavacich procest,
vramci prezkumu doplnéného zavéru psychologa ¢ 1 vSak bylo nasledné od této
kvalifikace upusténo, coz vedouci psycholog vysvétlil tim, ze po poradé s pfezkumnou
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komisi ¢ 2 dospél kzavéru, ze puvodni kvalifikace Zalobce ze stran lk. B.

P p Yy PP
(psychosocialni nevyzralost a nedostacivost v oblasti autoregulace) je z odborného hlediska
priléhavéjsi.

Doplnéni posudku psychologa bylo vedeno snahou napravit vady podkladu pro fizeni
o propusténi, pfidem? tento postup byl vsouladu se zikonem. Zalovany reagoval na
upozornéni  personilniho  odboru  Policejntho  prezidia ~ Ceské  republiky
na neprezkoumatelnost zavéru psychologa tak, ze vyzadal jeho doplnéni o nalezité
oduvodnéni. Zavér psychologa ¢. 1 nebyl jeho doplnénim zrusen, jak se mylné domniva
zalobce. Slo toliko o doplnéni a upfesnéni zavéru psychologa tak, aby svym rozsahem
odpovidal aktualnim pozadavkim judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

K namitce, ze celé fizeni bylo postaveno na nepravdivém a Gcelovém trednim zaznamu
plk. H., coz potvrzuje i jeho nasledné trestni stihani, zalovany uvedl, ze trestni stihani
plk. H. se k ptipadu nevztahuje, a zduraznil, ze role jmenovaného v dané véci skoncila
ptivolanim nadtizené.

Ohledné odvolacich namitek zpochybnujicich zavér vedouciho psychologa zalovany uved],
ze ze spisového materialu jednoznaéné vyplyva, v cem byly spattovany duvody, pro néz
zalobce nemuze vykonavat sluzbu. Smyslem prezkumu zavéru psychologa neni provadét
nova vysetreni, nybrz zkontrolovat, zda byl na zakladé objektivné ziskanych materiala
uinén spravny zavér. Prezkumna komise shledala postup psychologa pplk. B. jako
spravny a bez vad, coZ plyne i ze zdvéru vedouctho psychologa & 2. Zalovany v této
souvislosti poznamenal, Zze na zavéru vedouciho psychologa se podilely dvé prezkumné
komise skladajici se ze Sesti nezaujatych odbornikl, pficemz ani jedna z komisi se od
puvodnich zavért neodchylila.

V zavéru napadeného rozhodnuti se zalovany vénoval rozboru osobnostni zpusobilosti
zalobce, ato na podkladé doplnéného zavéru psychologa ¢ 1 a zavéru vedouciho
psychologa ¢. 2. Uvedl, ze zalobce nespliiuje osobnostni charakteristiky, které jsou dle
vyhlasky o osobnostni zpusobilosti predpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim
sboru. Zalovany obsirné popsal zjisténi psychologt tykajici se osobnosti zalobce a
konstatoval, ze zalobce neni psychosocialné vyzraly avykazuje nedostadivost v oblasti

v .. Ve 7 v o 1/ / v . 4 N
autoregulace, coz jej Cini osobnostné nezpusobilym k vykonu sluzby na jakémkoliv
sluzebnim misté. Psychosocialni nevyzralost zalobce spatfoval zZalovany také v jeho

M ’ M 4 v/ 4 VeV \4 W24 ’ v ’ .

projevech vramci odvolacitho fizeni, pfiCemz prikladmo odkazal na néktera z jeho
vyjadfeni.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce predné namitl, Ze nestandardni postup

sluzebnich funkcionati je ztejmy jiz ze srovnani dat jednotlivych tkond. Od zjisténi jeho

(dajné osobnostni nezpusobilosti do jeho propusténi ze sluzebniho poméru ubéhly dva a
o v 7/ v 4 A / Ve 4 4 M v . o

pul mésice, avsak odvolani zalovany vytizoval déle nez rok. Zjevné tak ignoroval lhatu pro

rozhodnuti o odvolani stanovenou v § 190 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.

Zalobce po celou dobu fizeni uvadél, ze své jednani ucinil na zakladé vyhrozovani

neznamych osob, které se mu predstavily jako pracovnici GIBS. V priubéhu rozhovoru plk.
H. sdélil, Ze se jedna o sdéleni od jinych osob a ze mu soudasné oznamuje jejich moznou

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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nezakonnou cinnost. Dle zalobce je pfiznacné, ze byla akceptovana verze nadfizeného a
proti zalobci byla zahajena tfi karna fizeni, byl pfevezen do PN Bohnice a podroben
prezkumu zdravotni iosobnostni zpusobilosti. Zalovany odmitl vzit v potaz zasadni
okolnost, ze plk. H. byl vdobé podani zaloby postaven mimo sluzbu v souvislosti

4 4 4 4 4 /. IV 4 4 M % M v /
s trestnim stthanim. Na jim sepsany uredni zaznam je nutno pohlizet jako na nevérohodny,
nebot se v té dobé obaval prozrazeni své trestné ¢innosti. Argumentaci zalovaného k roli

v Ve M 4 4 v 4 v o / [ A v 4 M v
plk. H. Zalobce ozna(il za naivni s tim, Ze mu neni zfejmé, ktera jeho vyjadfeni by si méla
odporovat. Zalovany mél zjistit veskeré okolnosti, které vedly k propusténi zalobce ze
sluzebniho poméru, na coz mél vice nez rok. Nebylo vsak nijak reagovano na navrh
zalobce, ze ukaze misto, kde byl kontaktovan neznaimymi muzi, ani na jeho zadost o
opatreni kamerovych zaznamu této udalosti. Neprovedenim navrhovanych dukazt doslo
k nepfipustnému vykresleni osoby zalobce jako nékoho, kdo trpi schizofrenii ¢i bludy.

Dalsi namitkou zalobce brojil proti neptezkoumatelnosti psychologickych posudk.
Zalovany podle néj opomnél ustanoveni § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru, které
v 4 4 M vV Vv 7/ A2 v 4 4
ve vztahu k nepfezkoumatelnému rozhodnuti obsahuje resent, jimz je zruseni rozhodnuti a
7 V7 4 v v / Ve i 4 v/
zastaveni fizeni. To vSak zalovany neudinil a namisto toho pozadal psychology, aby
vrozporu s judikaturou mnapsali posudek znovu. Timto postupem vyvolal zcela
nepfipustnou situaci, kdy zalobce byl propustén na zakladé zcela jiného posudku, nez
ktery byl v odvolacim fizeni pouzit pro zamitnuti jeho odvolani a nemél proti nému
v / v v/ \4 4 M 4 /4 v v /
moznost podat opravny prostredek, ¢imz byla zkracena jeho procesni prava. Predmétny
4 4 o o M Vv 4 / v 4
posudek byl zakladnim dikazem o nezpusobilosti zalobce a neni podstatné, ze se s nim
zalobce mohl seznamit.

V dal$i namitce zalobce oznacil za nevhodny zpusob odmitnuti jeho namitek stran
nedobrovolnosti hospitalizace; argumenty zalovaného v tomto sméru oznadil za projev
nevyzralosti a poukazal na to, ze predseda senatu poradni komise policejniho prezidenta
oslovil vedouci lékarku zdravotnického zatizeni Ministerstva vnitra s dotazem, zda je
zalobce schopen pochopit smysl fizeni a samostatné hajit sva prava. Ztratil vsak zajem,
kdyz zjistil, ze by danou otazku musel fesit znalec z oboru psychiatrie. Tvrzeni, ze je
osobou stizenou dusevni poruchou, avsak v fizeni nepotreboval ustanovit opatrovnika,
zalobce oznadil za rozporné a v této souvislosti navrhl vypracovani znaleckého posudku a
provedeni vyslecht Mgr. V. a pplk. B. Odkazal také na odlisné stanovisko predsedy senatu
poradni komise.

Za nespravné zalobce povazuje i vyporadani jeho namitky, ze nejdtive mélo byt vedeno
v/ 4 . V.V / \4 4 v ’ ] o ’ \4
fizeni o jeho propusténi ze sluzebniho pomeéru ze zdravotnich duvoda. Poukazal na to, ze
lékatsky posudek ze dne 25.6.2015, podle néjz zalobce pozbyl zdravotni zptisobilost pro
vykon sluzby, byl téhoz dne doruden i sluzebnimu funkcionati. Navrh na jeho
prezkoumani nemél odkladny tucinek, takze tento posudek byl vykonatelny 25.6.2015.
Zavér psychologa ze dne 17.6.2015 o osobnostni nezpusobilosti zalobce byl sluzebnimu
funkcionafi doruden sice dfive, avak vykonatelnym se stal az dorucenim zavéru vedouctho
psychologa dne 21.8.2015. Rizeni o propusténi zalobce ze zdravotnich divodi mélo byt
zahajeno neprodlené, nebot neni na Gvaze sluzebniho funkcionare, zda zah4ji fizeni nebo
zda pocka na néjaky jiny divod propusténi. Po dobu téméf dvou mésici tak existoval

/ v Vv . o vV _V /7 Vv v 4 v o 4
vylucné jeden divod pro propusténi zalobce ze sluzebniho poméru, a to divod zdravotni,
ktery vsak sluzebni funkcionaf ignoroval.
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Zalobce uzavrel, ze prvostupnové i napadené rozhodnuti vychazelo z neprezkoumatelného

zavéru psychologa a soucasné byla v fizeni porusena jeho procesni prava. Zalovany téz

vychazel z nespravné zjisténého skutkového stavu véci a nespravné posoudil i pravni
/4

otazku.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjad¥eni k Yalobé k nimitkdm tykajicim
se role plk. H. uvedl, ze jeho trestni stithani nema na projednavany pfipad zadny vliv.
Zalobce zjevné zaméfiuje divody podani Zadosti o prezkum jeho osobnostni zptisobilosti a
divody zahajeni fizeni o propusténi ze sluzebniho pomeéru.

K namitané neprezkoumatelnosti prvostuprioveho rozhodnuti a nezdkonnosti postupu
V7 N4 v 4 o v 4 4 V. o o v / v /4 v
spocivajictho v doplnéni odtvodnéni zavéra psychologt zalovany konstatoval, ze zavér
o 4 v 4 M v v Vv 4
psychologa v ptvodnim znéni sice naplioval pozadavky vyhlasky o osobnostni
zpusobilosti, avsak nenaplnoval aktualni pozadavky judikatury spravnich soudd
na prezkoumatelnost, protoze byl nedostateéné oduvodnén. V této souvislosti zalovany
citoval rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12.1.2017 ¢.j. 5 As 14/2016 - 25 a
uvedl, Ze byl povinen odstranit vady v zavéru psychologa, pricemz mohl zadat o doplnéni
podkladt i o nové vySetteni. Z podkladti rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany k podmince
v/ / o v 4 4 V o o Ve i 4 Ve V1°* 4 4 v
radného oduvodnéni zavért psychologu ptistoupil s nalezitou peclivosti. Zavér psychologa
v v/ ’ . v v . Y . v .. )
¢. 1 byl v fizeni toliko doplnén a zalobci bylo umoznéno proti nému brojit navrhem na
prezkoumant, coz také ucinil.

Ohledné odlisného stanoviska predsedy senatu poradni komise zalovany s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.1.2013 ¢&.j. 3 Ads 51/2012 - 48 uved], ze
doporuceni tohoto organu nema charakter podkladu pro rozhodnuti, tedy jedna se pouze o
doporuceni, které sluzebni funkcionaf nemusi brat vavahu. Za rozhodnuti nese
odpovédnost pouze sluebni funkcion4f. Zalovany v napadeném rozhodnuti objasnil,
z jakého dtivodu nesdilel nazor predsedy senatu poradni komise.

K namitce poukazujici na pozbyti zdravotni zpusobilosti zalobcem zalovany zopakoval
argumentaci uvedenou v oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze 1ékafsky posudek,
ktery by byl schopen zalozit divod pro propusténi zalobce ze sluzebniho poméru, mu byl
doruden dne 12.2.2016, tedy v dobé, kdy jiz bylo vedeno tizeni o propusténi z divodu
pozbyti osobnostni zptsobilosti.

Zalovanému neni ztejmé, v ¢em zalobce spatfuje nepfezkoumatelnost zavért psychologt,
jelikoz zalobni namitky se vztahuji jen k zadosti o zjisfovani osobni zptsobilosti,
k procesu doplnéni zavért psychologh ¢ ke ztraté zdravotni zpusobilosti. Nesouhlasi
stim, ze byla zkracena procesni prava zalobce, nebot Zalobci bylo v fizeni umoznéno

vV v 4 /v 4 v/ 4 4 4 v M \4 /.
uplatnovat vSechna prava ucastnika fizeni. Napadené rozhodnuti povazuje zalovany za
vécné spravné, zakonné a nalezité odtivodnéné.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce uvedl, Ze psychologicky posudek sice neni

rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru, ale je natolik zavaznym podkladem, ze
Vv 4 [} . . 7 7 7 . ,

vyhlaska o osobnostni zpusobilosti stanovi zavazny postup jeho vyhotoveni. Pokud bylo

nasledné ido jeho potvrzeného znéni zasahovano a byl opraven, jednalo se o postup

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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4 4 M v i ~ / v v /4 4 Ve *eV) /4 4
v rozporu s pravaimi predpisy. Zalovany mél prvostupriové rozhodnuti zrusit a zjistovani
/ ° . .V v ’ 7 Vv / . . .
osobnostni zpusobilosti zalobce mélo byt provedeno znovu. Navic zalovany neobjasnil, jak
. A .. . /e V c 7 / v ’ AP
je mozné brojit proti posudku, ktery jiz nabyl platnosti. Zalovany se mél také nalezité
A4 Vv / 4 v 4 4 M v /
vyporadat s odliSnym nazorem predsedy senatu poradni komise. Pokud zalovany
M 4 4 v/ /7 o v 4 v / 4
nevyhodnotil namitané vady frizeni jako divod pro zruseni prvostupniového rozhodnuti,
zatizil napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 15.10.2020 setrvaly obé strany na svych
dosavadnich procesnich stanoviscich. Zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce
odkazal na zalobu a na repliku k vyjadfeni zalovaného stim, ze navrhuje provedeni
dtkazt, které v nich oznacil. K dotazu soudu, v éem spatfuje rozdilnost mezi propusténim
ze sluzebnitho poméru zdavodu pozbyti osobnostni zpusobilosti a pripadnym
propusténim z divodu pozbyti zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby, pokud jde o
dopad do jeho prav a povinnosti, zalobce osobné uvedl, Ze propusténi z dtvodu pozbyti
osobnostni zpusobilosti vaima jako vétsi zasah do jeho cti, nez by tomu bylo v pripadé
propusténi ze zdravotnich dévodd. Zalovany p¥i jednani pred soudem odkéizal na napadené
rozhodnuti a na vyjadreni k zalobé a dikazni navrhy zalobce oznacil za nadbytecné.
Uvedl, ze je mu znam rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.12.2019 ¢&.. 1 As
327/2019 - 109, jeho zavéry vsak na zalobcuv pripad nelze vztahnout, protoze zde nebyly
dany dva davody pro propusténi zalobce ze sluzebniho poméru. Sluzebni funkcionar totiz
nevédél o rozhodnuti Ministerstva vnitra, které potvrdilo zavér lékarského posudku, podle
kterého zalobce pozbyl dlouhodobé zdravotni zptsobilost pro vykon sluzby.

Soud pti ustnim jednani rozhodl, ze nebude dopliiovat dokazovani zalobcem navrzenymi
dukazy, nebot dospél k zavéru, ze o zalobé lze rozhodnout na zakladé dukaza
provedenych v prubéhu spravniho fizeni a zdokumentovanych ve spravnim spise;
provadéni jakychkoliv dalsich dukazt proto soud shledal nadbyte¢nym. Pfi prezkoumani
napadeného rozhodnuti soud obligatorné vychazel z obsahu spravniho spisu, nebot jeho
povinnosti bylo mj. posoudit, zda skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je se spravnim spisem v souladu a zda v ném ma oporu [§ 76 odst.
1 pism. b/ s.t.s.].

Rozsudkem ze dne 15.10.2020, ¢.j. 9 Ad 5/2017 - 99 Meéstsky soud v Praze napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. Konstatoval, Ze napadené
rozhodnuti  netrpi  vadou  neptezkoumatelnosti,  kterou  Zalobce  spatfoval
v nepfezkoumatelnosti  zavérG  psycholog Policie Ceské republiky. Nedostatky
psychologickych posudkii bylo mozné zhojit jejich doplnénim v odvolacim fizeni.
V souzené véci tedy neslo o neodstranitelnou vadu, pro kterou by zalovany musel zrusit
v 4 4 v/ 4 . i / v v 4
prvostupniové rozhodnuti a rizeni zastavit. Psychologicky posudek, z néhoz vychazel
4 / M . M 4 A v M 4 v /. v v Ve / M
zalovany, soud vyhodnotil jako detailni, vnitfné konzistentni a podlozeny presvédc¢ivymi
zavéry, které nadto zalobce zadnou konkrétni namitkou nezpochybnil. Soud
tedy nepovazoval za nutné ptistoupit k vypracovani revizniho znaleckého posudku.
Opodstatnénymi pak soud neshledal ani zalobni namitky, jimiz zalobce brojil proti
tvrzenym procesnim pochybenim Zzalovaného a proti tomu, ze zde nebyl divod pro
zahajeni tizeni o jeho osobnostni nezpusobilosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Za duvodnou vsak soud oznacil zalobni namitku, ze se zalovany fadné nevyporadal s tim,
pro¢ nebylo soudasné vedeno irfizeni o propusténi ze sluzebniho poméru pro pozbyti
zdravotni zpuasobilosti k vykonu sluzby. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10.12.2019, ¢. j. 1 As 327/2019 - 109 totiz vyplyva, ze spravni organy mély po prezkoumani
lékarského  posudku  Ministerstvem  vnitra  (rozhodnutim  ze dne  28.7.2015,
& j. 0ZZ-58-1/ULK-2015) posoudit, zda by propusténi zjednoho zvice soubéiné
existujicich divodi mélo pro zalobce odlisny dusledek z hlediska zasahu do jeho verejnych
subjektivnich prav a povinnosti, nez propusténi zdavodu jiného. Pominout divod
pro propusténi zalobce spocivajici v pozbyti zdravotni zpusobilosti pro vykon sluzby
a propustit jej toliko z divodu pozbyti osobnostni zpusobilosti k vykonu sluzby mohl
sluzebni funkcionat pouze tehdy, pokud by pti propusténi z obou davoda byla pravni
pozice zalobce zcela shodna jako v pripadé, kdy je propustén pouze zjednoho duvodu.
Sluzebni funkcionar ani zalovany vsak tyto podstatné okolnosti nezkoumali.

Na zakladé zalovanym podané kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne
23.3.2022 ¢.. 1 As 421/2020 - 41 zrusil rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne
15.10.2020 ¢.j. 9 Ad 5/2017 - 99 a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V oduvodnéni
v 4 M vVv/ 4 4 o M v v/ 4 v / 4
zrusovactho rozsudku Nejvyssi spravni soud zduaraznil, Ze vada rizeni pred spravnim
organem je davodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pouze tehdy, pokud
by méla vliv na zakonnost samotného rozhodnuti (odkazal pritom na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.6.2003, ¢.j.6 A 12/2001-51 a na judikaturu citovanou
v rozsudku téhoz soudu ze dne 16.5.2019, &j. 1 Afs 98/2018 - 27). Je tak vzdy treba
zkoumat, zdadané pochybeni vede rovnéz ke zkraceni vefejnych subjektivnich prav
v . vv/ 4 4 \4 v . M v . 4 v
zalobce. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zalobce se velmi striktné vymezuje k zavéru
o tom, ze trpi dusevni poruchou (je zdravotné nezpusobily k vykonu sluzby); tvrdi, ze je
zdrav. Soudasné ze spravniho spisu vyplyva, ze zavér o tom, ze zalobce (ne)trpi dusevni
poruchou, nema dle zalovaného vliv najeho osobni nezpusobilost (¢.1. 391 spravniho
spisu). Rozsudek méstského soudu tak ma potencial zalobci jesté vice ,,pritizit“, nebot jeho
vysledkem muze byt zavér o tom, ze trpi dusevni poruchou. Shleda-li naopak zalovany,
ze zalobce netrpi dusevni poruchou, je zjevné, ze bude nasledovat sviy zavér o tom,
ze (ne)existence psychické choroby nema vliv na propusténi pro osobnostni nezpusobilost,
v v / Vv / 4 4 v/ 4 Ve v /4
coz meéstsky soud vrozsudku nepoprel. Vysledek spravniho fizeni pfisoucasném
o v 4 4 \4 v/ *_ Vv VeV v v
odivodnéni napadeného rozsudku nebude pro zalobce priznivéjsi, pricemz zalobce
. v / oV . r Ik ’ v 7
proti rozsudku méstského soudu nemuze projeho ,vyhovujici“ vyrok podat kasacni
stiznost, a¢jeho zavéru o osobnostni nezpusobilosti ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti
oponuje. Odtvodnéni merita sporu méstskym soudem tak Nejvyssi spravni soud shledal
v /. bl . ’ 4 . */ 1V 4 /v 4 o v/ 4
nedostatecnym, nebot nereflektuje obsah spravniho spisu a vyjadfeni Gcastnikl fizeni,
vV Vv 7/ ’ vV o / M v 4 .. v /.
procez dospiva k zavérum, se kterymi paradoxné nesouhlasi ani jedna ze stran. Méstsky
soud se dostatené nezabyval jednim se zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10.12.2019, ¢&j.1As327/2019 - 109, konkrétné tim, zdazruSeni rozhodnuti
sluzebniho funkcionare zalovaného, z hlediska zasahu do prav zalobce, nepostradalo smysl.
Rusi-li soud rozhodnuti zalovaného, musi mit najisto postaveno, ze jeho pravni zavéry
mohou v souzené véci (alesponi potencialné) vést k ovlivnéni vysledku sporu a ochrané
zalobcovych vefejnych subjektivnich prav.

V podani ze dne 11.5.2022 zalobce vyjadfil presvédCeni, ze fizeni o jeho propusténi ze
sluzebniho poméru z divodu pozbyti zdravotni zpusobilosti mélo byt vedeno zejména
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v /4 /4 v / . v / /4 v / 4 v 4 M M /4 i /
proto, ze ma pravo na konec¢ny a jednoznacny lékatsky zavér o své psychiatrické diagnoze,
ktery muze udinit pouze ustanoveny znalec z oboru psychiatrie. Pokud by byla tato
diagnéza potvrzena, lze zalobciv zdravotni stav kvalifikovat jako sluzebni traz nebo

4 4 \2 v 4 4 v 4 V7/e
nemoc z povolani a zalobce by pak pozadoval nahradu za ztratu na sluzebnim ptijmu,
nahradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni zptsobené dlouhodobou pracovni
nezpusobilosti, jednorazové odskodnéni a dalsi nahrady. V ptripadé, ze by diagnoza

v 4 v 4 /v 4 ..

potvrzena nebyla, by pozadoval nahradu za poskozeni, znevazeni a devalvaci jeho osoby

o 4 v 4 M /v vV Vv 4 4 4 v / M / vV M
zpusobené postupem sluzebniho funkcionare. Nefeseni této zavazné diagndzy znemoznuje
v V7 / 4 / V- v / 4 \4 4
zalobci zit plnohodnotny osobni a profesni zivot, a proto méla byt tato otazka sluzebnim
funkcionatem fe$ena prioritné. Zalobce se dozaduje prava na realizaci prezkumu zdravotni
zpusobilosti, ktera by mu mohla oteviit moznost vraceni do sluzebniho poméru
ptislusnika Policie CR. V nynéjst situaci byl propustén ze sluzebniho poméru s ruznymi
dehonestacnimi nalepkami, ackoliv jeho diagnéza vibec potvrzena nebyla.

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 19.5.2022 zalobce prostfednictvim svého
pravniho zastupce uvedl, Ze trva na zalobé, na kterou zaroven odkazal. Zduraznil, ze
vysledek posouzeni osobnostni a zdravotni zpusobilosti zalobce k vykonu sluzby nemuze
zalezet na subjektivnim nazoru zalobce, zda on sam se citi byt zdravy ¢i nemocny, ale na
tom, co je objektivné zjisténo. Nelze vyloudit, ze psychiatrické onemocnéni zalobce
vzniklo v souvislosti s vykonem sluzby. V dasledku toho, ze zalobce nebyl propustén ze
sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru, nemohl
uplatiiovat nirok na nihradu $kody na zdravi. Zalovanému neptislui spekulovat o tom,
zda by zalobce tento narok uplatnil, pokud by byl ze sluzebniho poméru propustén dle
zminéného ustanoveni zakona, nebot se jedna o narok prislusejici zalobci, ktery by jej dle
sveho uvazeni mohl uplatnit v budoucnu; tohoto prava se nadto zalobce nemuze do
budoucna ani vzdat. To, jakym zpasobem by pripadné rizeni o nahradé skody skoncilo, je
pro nyni projednavanou véc irelevantni. V uplatnéni tohoto naroku zalobci objektivné
zabranila skutecnost, ze byl zalovanym propustén ze sluzebniho poméru vylucné z davodu
pozbyti osobnostni zpusobilosti; feceno jinak, zalovany mu svym postupem toto pravo pro
futuro odebral. Zaroven zalovany svym postupem ve véci znemoznil zalobci branit se proti
zavérum lékarského posudku o jeho zdravotni nezpusobilosti k vykonu sluzby. V roviné
verejnych subjektivnich prav zalobce je tak podstatny rozdil mezi tim, ze byl ze sluzebniho
poméru propustén pro ztratu osobnostni zpusobilosti, a stavem, ktery by nastal, pokud byl
propustén z dtvodu dlouhodobého pozbyti zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby.
Zalobce poukézal na to, Ze Zalovany mél k dispozici vykonatelny posudek o dlouhodobém
pozbyti ztraty jeho zdravotni zpusobilosti dfive nez posudek o pozbyti osobnostni
zpusobilosti, a zminil i fakt, ze zalovany po vydani rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 15.10.2020 ¢.j. 9 Ad 5/2017 -99 vydal druhé rozhodnuti ve véci samé, ve kterém se
vak opét zabyval pouze jedinym divodem pro propusténi zalobce, a to pozbytim
osobnostni zpusobilosti (poznamka soudu: toto v poradi druhé rozhodnuti zalovaného
zalobce rovnéz napadl zalobou, o niz je vedeno tizeni pod sp. zn. 15 Ad 2/2021).

Zalovany pfi Gstnim jednani pred soudem setrval na svém dosavadnim procesnim navrhu
4 /7 v ’ /v Ve v/ 4 V/V /7 Vv 4
na zamitnuti zaloby. Nova tvrzeni zalobce oznadil za neptripustné rozsireni zalobnich
bodt, protoze zalobce dosud nikdy nehovotil o sluzebnim {razu ¢ nemoci z povolani a
béhem celého fizeni naopak tvrdil, ze je zcela zdrav. Tyto nové Gvahy se poprvé objevily
az vjeho podani z 11.5.2022. Zalovany je toho nazoru, Ze neposouzenim soubézného
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divodu spolivajictho v pozbyti zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby nemohlo dojit
k zasahu do verejnych subjektivnich prav zalobce.

V posuzované véci vysel soud z této pravni upravy:

Podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim pomeéru prislusnik musi byt propustén,
jestlize podle lékatského posudku poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb dlouhodobé
pozbyl zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby, s vyjimkou zdravotnich duvoda
souvisejicich s téhotenstvim.

Podle § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru ptislusnik musi byt propustén,
jestlize podle posudku psychologa bezpecnostniho sboru pozbyl osobnostni zpusobilost k
vykonu sluzby.

Podle § 79 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru osobnostni zpusobilost prislusnika posuzuje
psycholog psychologického pracovisté bezpecnostniho sboru. Proti zavéru psychologa
o osobnostni zpusobilosti muze podat pfislusnik navrh na prezkoumani vedoucimu
psychologického pracovisté bezpe¢nostniho sboru.

Podle § 79 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru za osobnostné zpusobilého se povazuje
ptislusnik, u néhoz byly podle zavéru psychologa bezpecnostniho sboru zjistény takové
osobnostni charakteristiky, které jsou predpokladem pro vykon sluzby na misté, na které
ma byt prislusnik ustanoven.

Podle § 79 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru Ministerstvo (vnitra) v dohodé s
Ministerstvem financi, Ministerstvem spravedlnosti a zpravodajskymi sluzbami stanovi
vyhlaskou osobnostni charakteristiky, které jsou predpokladem pro vykon sluzby v
bezpecnostnim sboru, duvody zjistovani osobnostni zpusobilosti, postup pri zjistovani
osobnostni zpusobilosti, nalezitosti zavéru psychologa bezpecnostniho sboru a postup pri
prezkumném fizeni.

Podle § 190 odst. 7 zdkona o sluzebnim poméru odvolaci organ prezkoumava napadené
rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu, jaky je uveden v odvolani.
Zakonnost prezkoumava v celém rozsahu. K vadam fizeni ptihlizi jen tehdy, pokud mohly
mit vliv na zdkonnost nebo spravnost napadeného rozhodnuti.

Podle § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017) odvolaci
organ je povinen rozhodnout o odvolani bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 90 dnd
ode dne jeho podani. Jsou-li pro to diivody, odvolaci organ rozhodnuti zméni nebo zrusi a
fizeni zastavi; jinak odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi.

Podle § 1 vyhlasky o osobnostni zpusobilosti osobnostni charakteristiky, které jsou
predpokladem pro vykon sluzby v bezpeCnostnim sboru, spliiuje ob¢an nebo pfislusnik,
pokud je

a) intelektové v pasmu priméru nebo vyssim,

b) emocné stabilni,
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¢) psychosocialné vyzraly,

d) odolny vuci psychicke zatézi,

e) s zadouci motivaci, postoji a hodnotami,

f) bez nedostadivosti v oblasti volnich procest,

g) bez nedostacivosti v oblasti poznavacich procesu,
h) bez nedostacivosti v oblasti autoregulace,

1) bez znakt nezadouci agresivity a

j) bez psychopatologické symptomatiky.

Podle § 2 pism. c) vyhlasky o osobnostni zpusobilosti davodem zjistovani osobnostni
o i M M 4 4 v/ v_ 7 M \4 /4 v 4 v v/ v_ 7 M
zpusobilosti je jednani prislusnika, na jehoz zakladé se lze domnivat, ze prislusnik je

osobnostné nezpusobily k vykonu sluzby v bezpeénostnim sboru.

Podle § 5 odst. 1 vyhlasky o osobnostni zpusobilosti zavér psychologa musi vzdy
obsahovat alespon tyto nalezitosti:
a) jméno (jména), prijmeni, akademicky titul a datum narozeni posuzované osoby,
b) sdéleni, zda posuzovana osoba je nebo neni osobnostné zpusobila pro vykon sluzby
v bezpe¢nostnim sboru nebo na sluzebnim misté v ramci bezpecnostniho sboru, pro které
je stanoven jiny zvlastni pozadavek osobnostni zpusobilosti,
¢) nazev psychologického pracovisté a otisk jeho razitka nebo na sluzebnim misté v ramci
bezpecnostniho sboru, pro které je stanoven jiny zvlastni pozadavek osobnostni
zpusobilosti, d) titul, jméno (jména) a prijmeni psychologa, ktery osobnostni zpusobilost
zjistoval, a jeho vlastnoruéni podpis,
e) datum vyhotoveni,
v 4 v . 4 v 4 4 4 v 4 . /4
f) pouceni o moznosti podat navrh na prezkoumani zavéru vedoucimu psychologického
*V_V v 4 4 M 4 <«
pracovisté bezpecnostniho sboru (dale jen ,vedouct psycholog®).

Podle § 5 odst. 2 vyhlasky o osobnostni zpusobilosti zavér psychologa v pripadé zjistovani
osobnostni zpusobilosti z duvodu uvedeného v § 2 pism. c) nebo d) obsahuje kromé
nalezitosti uvedenych v odstavci 1 také

a) metody uvedené v § 4 odst. 4 pouzité pri zjistovani osobnostni zpusobilosti,

b) osobnostni charakteristiku podle § 1, které posuzovana osoba nevyhovéla, a

¢) odtivodnéni vysledku zjistovani osobnostni zptsobilosti.

Po provedeném fizeni, ve kterém byl vazan zavéry vyslovenymi ve zruSovacim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2022 ¢j. 1 As 421/2010 - 41 (dale téz jen
»zrusovaci rozsudek NSS*), dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Piedné je treba podotknout, ze zalovany brojil kasaéni stiznosti toliko proti zavéru soudu
o nutnosti zohlednéni ddvodu propusténi zalobce ze sluzebniho poméru pro pozbyti
zdravotni zpusobilosti. Ostatni zavéry soudu ohledné prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti i psychologickych posudks, divodnosti zahajeni fizeni o osobnostni
nezpusobilosti zalobce, jakoz i vyporadani zalobnich namitek, jimiz Zalobce brojil proti
procesnim pochybenim zalovaného, nebyly kasa¢ni stiznosti zalovaného napadeny. Ve
zrusovacim rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze se nezabyval vytkami vznesenymi ve
vyjadreni zalobce ke kasacni stiznosti k divodim rozsudku méstského soudu, nebot jen
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proti oduvodnéni rozsudku spravniho soudu prvniho stupné je kasaéni stiznost
nepripustna (§ 104 odst. 2 s.f.s.).

Meéstsky soud v Praze nadale trva na svych zavérech obsazenych v odtivodnéni rozsudku ze
dne 15.10.2020 ¢ 9 Ad 5/2017 - 99, jez se tykaji posouzeni jednotlivych zalobnich
namitek a nebyly zru$ovacim rozsudkem NSS popteny.

Soud neshledal opodstatnénou namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
kterou Zalobce spatfoval v nepfezkoumatelnosti zavérd psycholog Policie Ceské
republiky. Jak je patrno z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany si byl védom
neprezkoumatelnosti zavéru psychologl v jejich pivodni podobé, a proto si v souladu
s pozadavky, které na posudky psychologa klade judikatura spravnich soudt, vyzadal
doplnénti jejich odtivodnéni.

V rozsudku ze dne 21.6.2013, ¢.j. 6 Ads 19/2013 - 35 Nejvyssi spravai soud dovodil, ze
w(Z)dvér psychologa vydany ve smyslu § 5 vybliasky o osobni zpisobilosti je t¥eba vnimat jen jako
podklad spravniho rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, byt zpravidla stézejni, ktery
v konecné fazi podléhi soudnimu prezkumu. Takovy podklad tedy miize byt sluZebnim
funkciondrem a nasledné spravnim soudem prezkoumdn napr. z hlediska vad, nedostatku opory
ve spisech, rozporu se spisy, anebo z hlediska vad vizeni pri zjistovani skutkové podstaty. I kdyby
zakon o sluZebnim poméru, resp. wvybliska o osobnostni zpisobilosti, obsahovaly jen
minimalisticky poZadavek na odivodnéni zavéru psychologa, resp. odiivodnéni rozhodnuti o
propusténi ze sluZebniho poméru, skutecnost, Ze toto rozhodnuti je plné prezkoumatelné wve
spravnim  soudnictvi, nemiiZe mit jiny disledek, nez Ze odivodnéni prezkoumdvaného
spravniho rozhodnuti musi mit takovou obsahovou kvalitu, aby jej mobl spravni soud podrobit
standardnimu soudnimu prezkumu. Jinak by nutné kazdé obdobné lakonické rozhodnuti
o propusténi ze sluzebniho poméru, jako bylo vyddino v pripadé Zalobce, muselo byt spravnimi
soudy ruseno pro neprezkoumatelnost“. V rozsudku ze dne 25.7.2019, ¢.j. 10 As 75/2019 - 52
pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,posudek, resp. zivér psychologa bezpecnostnibo sboru ve
smyslu vyblasky & 487/2004 Sb., je stézejnim podkladem spravnibo rozhodnuti o propusténi ze
sluzebniho poméru. Je odbornym zdvérem, o némz si spravni organ, resp. soud nemiize pro
nedostatek vlastnich odbornych znalosti a zkusenosti ucinit vsudek sam. I takovy zavér vsak
soud hodnoti jako kazdy jiny ditkaz podle zdsad upravenych v § 77 odst. 2 s.7.s. Posudek ,,(m)usi
byt predevsim odivodnén v rozsabu a kvalité obdobné jako u znaleckych posudki, musi
spliiovat  poZadavek  dplnosti  a presvédcivosti  a vyporddat  se se vsemi  rozhodujicimi
skutecnostmi, vcetné skutecnosti uvadénych vysetrovanym prislusnikem bezpecnostnibho sboru.“

Psychologicky posudek, resp. zavér psychologa (ve spojeni sposudkem vedouciho

v v v 4 . v 7/ Ve 4 7 . 4 4 v .
psychologa), z néhoz zalovany po jeho doplnéni pti rozhodovani v projednavane véci

v \4 o /7 vV / /7 v . / 4 . Vv/ 4 4
vysel, pozadavkim nastinénym v pravé citovanych rozhodnutich Nejvyssiho spravniho
soudu vyhovuje. Posudek kromé uvedeni pouzitych metod a skutkovych zjiSténi jasné a
. / o 4 4 M 4 4 4 . 4 **V_V 4 4 v \4

srozumitelnym zpusobem uvadi, jaka konkrétni psychologicka zjisténi vedla k zavéru, ze
zalobce nesplriuje osobnostni charakteristiky uvedené v § 1 pism. ¢) a h) vyhlasky o
osobnostni zpusobilosti, tj. ze neni psychosocialné vyzraly a bez nedostalivosti v oblasti
autoregulace. Psychologicky posudek obsahuje veskeré nalezitosti vyzadované vyhlaskou o
osobnostni zpusobilosti, je velmi detailni, vnitfné konzistentni a podlozeny presvéd¢ivymi
argumenty. Za podstatnou v tomto sméru soud povazuje také skutecnost, ze zalobce
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v podané zalobé zadnou konkrétni namitkou nezpochybnil zavéry psychologického
posudku tykajici se jeho osoby, ze kterych sluzebni funkcionaf pti rozhodovani v dané
véci vysel. Za tohoto stavu soud neshledal potfebnym vypracovani ,revizniho® znaleckého
posudku stran posouzeni osobnostni zpusobilosti zalobce k vykonu sluzby.

K podani zalobce, které bylo soudu doruceno dne 20.10.2017 a v némz se zalobce obsirné
. Ve ’ . . ’ . ’ « 7 ’ ’ / v
vyjadtuje ke sve ,psychiatrické diagndze® (toto podani pravni zastupce zalobce na dotaz
soudu oznalil za jeden z dikazu, ktery zalobce navrhuje provést), soud uvadi, ze zalobce
zajisté neni tim, kdo by byl zptsobily z psychologického hlediska odborné a nezaujaté
hodnotit svou vlastni osobnost. Jeho subjektivni presvédeni o nespravnosti zavéra
psychologického posudku tudiz nelze povazovat za relevantni dikaz, ktery by byl s to
kvalifikované zpochybnit ¢i dokonce vyvratit zavéry psychologického posudku. Uvedené
/4 /7 vV i v M / / v 4 o v / M b
podani zalobce, 1 pres jeho vyslovné oznaceni za dikaz, nebylo mozné vyhodnotit ani jako
doplnéni zalobnich namitek, nebot bylo zalobcem uéinéno az po uplynuti zikonem
stanovené lhuty pro rozsireni zalobnich bodu (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s.f.s.).

Soudné prezkoumatelné je dle nahledu soudu i napadené rozhodnuti, pti jehoz vydani
\4 / v v / 4 vV o M 4 4 v 4
zalovany vysel z doplnénych zavéra psychologa (ve spojenti se zavéry posudku vedouciho
. e V2 ’ v 7 . \ 4 o b
psychologa), na jejichz zakladé pravem dovodil Zalobcovu osobnostni nezpusobilost
k vykonu sluzby. Napadené rozhodnuti ma vSechny nalezitosti vyzadované ustanovenim §
181 zakona o sluzebnim poméru, predevsim pak obsahuje velmi podrobné vyporadani
jednotlivych odvolacich namitek zalobce. Z jeho odtvodnénti je zrejmé takeé to, ze zalovany
v . 4 v . Vv Vi . 7
se neztotoznil s nazorem o nedostatecnosti doplnéného psychologického posudku pplk. B.,
ktery ve svém odlisném stanovisku k navrhu senatu poradni komise policejniho prezidenta
zaujal kpt. Mgr. J. T., a akceptoval naopak (vétsinovy) navrh senatu poradni komise
policejnitho prezidenta. Soud pouze na okraj uvadi, ze zakon zalovanému neuklada
povinnost vyjadrit se vrozhodnuti také k odlisnym stanoviskim jednotlivych clent
poradni komise.

Soud nevesel ani na namitku zalobce, ze doplnéni zavéru psychologt, k némuz doslo
v prubéhu odvolaciho fizeni, bylo v rozporu sjudikaturou spravnich soudt. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 5. 2018 ¢.j. 9 As 79/2017 - 125 k dané problematice
uvedl, ze ,(klasacni soud se plné ztoroZriuje s pravnim ndazorem méstského soudu v tom, Ze obé
dilé spravni Yizeni vedend spravnimi organy proniho a drubého stupné tvori jeden celek. Zrusit
proostupriové rozhodnuti bez dalsiho doplriovini vsak nebylo mozné, protoZe zikonem
predvidanou formou psychologického posudku byla zjisténa osobnostni nezpisobilost k vyjkonu
sluzby, ktera je obligatornim divodem ukonceni sluzebnibo poméru dle § 42 odst. 1 pism. )
zikona o sluZebnim poméru. Zalovany postupoval v souladu s povahou Fzeni ve vécech
sluzebniho poméru, pokud sobledem na novelizaci vyblisky, kterd od 1. 1. 2013 rozsi¥ila
poZadavky na zivéry psychologického posudku, doZidal zdvér odpovidajici této novele.
Odsivodnéni rozhodnuti Zalovaného je tak oproti rozhodnuti prvostupriovému doplnéno o
zdvér psychologa ze dne 12. 4. 2013, ktery jen potvrzuje predchozi psychologicky posudek vcetné
jeho prezkumu.“ Pripustnost doplnéni psychologickych posudk v pribéhu odvolaciho
fizeni byla vyslovné akceptovana také rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.7.2019, ¢.. 10 As 75/2019 - 52.
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Doplnéni psychologickych posudkd (nikoliv tedy vypracovani zcela novych posudku) o
Vev 4 o v 4 v I i 4 4 o o v 4 v/ 4
patricné oduvodnéni vyzadované judikaturou spravnich soudt v prubéhu odvolactho rizeni
bylo ostatné vsouladu spravni Upravou odvolactho frizeni obsazenou v zakoné o
sluzebnim pomeéru, ktera byla G¢inna ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Tato Gprava
neumoznovala zalovanému jakozto odvolacimu organu zrusit prvostupnové rozhodnuti a
véc vratit sluzebnimu funkcionafti k dalsimu fizeni. Podle § 190 odst. 8 in fine zakona o
sluzebnim poméru v relevantnim znéni ma odvolaci organ moznost napadené
v 4 4 > v i Ve v/ 4 M .. / /
prvostupriové rozhodnuti bud zménit, anebo zrusit a fizeni zastavity jinak odvolini
zamitne a rozhodnuti potvrdi.“ To, ze zruSeni predmétného rozhodnuti a jeho vraceni
v 4 4 \4 4 4 Ve v 7/ *V M /v M vVv/
prvostupnovém organu sluzebni zakon nepfipousti, zminuje téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.3.2010, ¢j. 3 Ads 112/2009-53. Zakonodarce tak v zakoné
v 4 v / v Ve \4 v 4 M /v N4
o sluzebnim poméru vyslovné vyloudil moznost sluzebniho funkcionate rozhodujiciho
o odvolani napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit k dalsimu tizeni. Zakon tedy v podstaté
eliminoval dvojinstancnost tizeni ve vécech sluzebniho poméru a pripustil situaci, ze
/ Vv 4 v/ 4 oV v 4 v 4 i 7V 4 v/ 4 4
Ucastnik rizeni maze zménou rozhodnuti sluzebniho funkcionare v odvolacim fizeni, ktera
by byla v jeho neprospéch, prijit o moznost brojit proti takové zméné rozhodnuti
v M 4 A / / v 4 4 4 / o o / Vv
prostrednictvim fadného opravného prosttedku. Takova pravni Gprava z duvodu vyse
/ v/ 4 4 v 4 / A \4 [ i M
uvedenych nepfipustna neni. Zruseni napadeného rozhodnuti je mozné jen v kombinaci se
souCasnym zastavenim fizeni odvolacim organem, tzn. pokud napadené prvostupnové
rozhodnuti trpi takovymi vadami, které maji ve smyslu § 179 neodstranitelny charakter.
Pro jiné vady nez vady neodstranitelného charakteru ve smyslu § 179 zakona o sluzebnim
poméru nelze v odvolacim fizeni rozhodnuti zrus$it a fizeni zastavit (srov.rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 27.11.2013, ¢.j. 6 Ads 33/2013 - 31). Nedostatky
v oduvodnéni psychologického posudku zjisténé zalovanym jisté nebyly vadou
neodstranitelného charakteru, o emz svéd¢i i1 skuteénost, ze se tuto vadu zalovanému
Ve v/ 4 4 v 4 M
podarilo vyzadanim doplnéni posudku odstranit.

Opodstatnéna neni ani zalobni namitka tykajici se nedodrzeni lhaty pro vydani
rozhodnuti o odvolani. Soud v této souvislosti podotyka, ze predmétna lhiita je stanovena
v § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim pomeéru, a to v délce 90 dnt, nikoliv v zalobcem
zminovaném ustanoveni § 190 odst. 2 téhoz zakona, v némz je stanovena lhuta pro podani
odvolani v ptipadech chybéjiciho, netiplného ¢i nespravného poudeni. Podstatné je ale to,
v o 4 4 4 4 4 4 4 . o .
ze lhata stanovena zakonem pro vydani rozhodnuti o odvolani je lhutou toliko

v/ ./ 4 4 oV 4 v . 4 /4
poradkovou, a jeji nedodrzeni tedy nemuze mit samo o sobé vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, nebof zikon sjejim nedodrzenim nespojuje zadny negativni nasledek.
Uplynuti poradkové lhity stanovené v zakoné o sluzebnim poméru pro vydani
rozhodnuti zalovaného ¢i sluzebniho funkcionafe proto nelze povazovat za podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti o véci same.

Za nedtvodnou soud povazuje také namitku absence divodi pro zahijeni fizeni o
osobnostni nezptsobilosti zalobce. Soud se ztotozriuje se zalovanym v tom, ze vzhledem
k incidentu ze dne 6. 5. 2015 a dalsim okolnostem, které v souvislosti s nim vySly najevo,
byly dany dtvodné pochybnosti o zalobcové dusevnim zdravi, resp. o jeho osobnostni
o M . / 4 4 4 M /V o v/ N4 4
zpusobilosti k vykonu sluzby, a reakce sluzebnich funkcionart spodivajici v navrhu na
hospitalizaci zalobce v PN Bohnice byla za dané situace zcela odiivodnéna a primérena
okolnostem pfipadu, a to jak vzhledem k obsahu sdéleni, které Zalobce napsal na papir
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v prubéhu rozhovoru se svym nadtizenym, tak i s pfihlednutim k tomu, jakym zptisobem
4 v Ve v i o A M /4 4 / M i
se nasledné snazil vysvétlit davody, které jej k tomuto jednani vedly. V této souvislosti
soud zaroven uvadi, ze pripadné jednani plk. H. nemohlo mit na proces zkoumani
4 o M * Vv 4 Vev/y M bl v /. i N M4
osobnostni zpusobilosti zalobce zasadnéjsi vliv, nebot o tom, ze se cely incident spocivajici
v napsani onéch tfi vét zalobcem a jejich predlozeni nadfizenému plk. H. odehral tak, jak
byl popsan v Grednich zaznamech, které jsou soudlasti spravniho spisu, neni mezi jeho
aktéry sporu. Pripadné nejasnosti a pochybnosti mohou panovat pouze ohledné
skute¢nych divodu, které zalobce k tomuto jednani vedly, ty vSak nemohou nic zménit na
tom, ze jeho jednani pri incidentu ze dne 6.5.2015 - ve spojeni se zpusobem, jakym se
zalobce nasledné pokusil toto své jednani vysvétlit - bylo dostate¢nym davodem pro
podani zadosti o prezkum osobnostni zpusobilosti zalobce ve smyslu § 2 pism. ¢) vyhlasky
o osobnostni zpusobilosti, nebot na zakladé tohoto zalobcova jednani se sluzebni
funkcionat mohl opravnéné domnivat, ze zalobce je osobnostné nezpusobily k vykonu
sluzby v bezpeénostnim sboru.

Soud vtéto souvislosti plné pritakava zavéru zalovaného vyjadfenému v napadeném
rozhodnuti, ze vrchni komisar celorepublikového ttvaru sluzby kriminalni policie a
vySettrovani by mél byt schopen rozpoznat, jaké nasledky muze jednani spocivajici
v predlozeni tti shora uvedenych vét svému nadfizenému mit a zaroven by se mél natolik
ovladat, aby se obdobného jednani vyvaroval. Soud k tomu dodava, ze povazuje za krajné
nevérohodné zalobcovo vysvétleni, ze povazoval osoby, které ho vyhledaly na ubytovné a
p¥imély k uvedenému jednani, za pislu$niky GIBS. Zalobci jakozto policistovi muselo byt
bezpochyby znamo, ze pfislusnici GIBS nejsou pfi plnéni svych tkolt opravnéni
vynucovat si od policistd soucinnost tim, ze jim budou - byt v naznacich - vyhrozovat
smrti jejich blizkych, pratel nebo kolegl. Stejné tak pfislusnici GIBS pti osobnim jednani
nemohou policistim bezdGvodné hrozit pouzitim zbrané (v doplnéni vyjadreni ze dne
11.9.2015 zalobce v ramci popisu ,druhé udalosti“ zminil, ze mu Zena prilozila ke krku
zrejmé elektricky paralyzér). Pokud skute¢né dne 5.5.2015 doslo k oné ,,druhé udalosti“ na
ubytovné spocivajici v tom, ze zalobce tam vyhledaly dvé osoby a nutily jej k sepsani
onéch tri vét a jejich predlozeni nadtizenému, jedinou adekvatni reakci ze strany zalobce
mélo byt neprodlené oznameni této udalosti policii, aby mohla byt protipravni ¢innost
téchto osob, ktera podle Zalobcova popisu zjevné vykazovala znaky trestné cinnosti,
odhalena.

Co se tyce hospitalizace zalobce v PN Bohnice, nelze pochybovat o tom, ze tato byla
dobrovolna, nebot zalobce podepsal s hospitalizaci souhlas a po cely das hospitalizace
nebylo zahajeno fizeni o pripustnosti prevzeti a drzeni zalobce v istavu zdravotnické péce.
Jestlize zalobce za této situace ve zdravotnickém zafizeni setrval, nemohlo jit o
hospitalizaci proti jeho vuli.

To, zda je plk. H. nyni trestné stihan (dle tvrzeni zalobce pro jednani spocivajici ve
vynadeni informaci z policejnich spisi), je pro posouzeni zikonnosti napadeného
rozhodnuti zcela irelevantni. Soud v tomto sméru prisvédéuje nazoru zalovaného, ze role
plk. H. v projednavané véci skondila sepsanim zaznamu o incidentu ze dne 6.5.2015 a
kontaktovanim nadfizené. Nutno zdGraznit, ze na procesnich tkonech sluzebniho
funkcionate v fizeni o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru se plk. H. nijak nepodilel
a predev§im nemohl nijak ovlivnit vysledek psychologického posudku tykajictho se
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osobnostni zpusobilosti zalobce. Pravé tento psychologicky posudek, a nikoliv Gredni
zaznam sepsany jmenovanym o incidentu ze dne 6.5.2015 byl klicovym dikazem, z néhoz
sluzebni funkcionar éerpal zjisténi o pozbyti osobnostni zpusobilosti zalobce.

Soud nevesel ani na tvrzeni zalobce, ze nebylo dostate¢né zkoumano, zda byl schopen
M / / v/ 4 v/ 4 v v J &M 4
pochopit vyznam a smysl vedeného fizeni a zda byl schopen v fizeni dostateéné hajit sva
/ v/ 7V v ’ . /v o ’ . v s/ 7
prava. V fizeni pred sluzebnim funkcionarem nevyvstaly davodné pochybnosti opraviiujici
k zavéru, ze zalobci je nutno k ochrané jeho prav ustanovit opatrovnika, protoze takovym
divodem sama o sobé neni ani psychiatrickd diagnéza. Z Cetnych podani zalobce
Ve v/ o1V v/ ’ . ’ ’ o v/ /e R
uc¢inénych v prubéhu fizeni a jeho celkové procesni aktivity v fizeni je naopak zfejme,
v / Vv 4 v/ 4 /4 v v v 4 M v
ze smysl a Ucel vedeného fizeni naprosto chapal a ¢asto, vécné a takeé zcela srozumitelné
se k predmétu fizeni vyjadroval. Nadto ani sam zalobce v zalobé netvrdi, ze v prubéhu
fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru nebyl schopen pochopit vyznam a smysl
/ v/ 4 v/ 4 v v [ &M 4 4 M 4 M
vedeného fizeni a nebyl schopen v fizeni dostate¢né hajit sva prava, a nic takového z jeho
v M o v v/ 4 V_V 4 v 4 v
strany nezaznélo ani v prubéhu fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru. Soud tedy
souhlasi s nazorem zalovaného, ze nebyly naplnény podminky pro aplikaci § 32 odst. 2
4 /4 4 A v * v/ /v / 4 / o /
pism. g) spravniho radu a nebyl naplnén ani zadny jiny zakonny divod, pro ktery by bylo
nutno zalobci opatrovnika ustanovit.

Soud neshledal, ze by byl zalobce v projednavané véci jakkoliv zkracen na svych
4 4 / Vv 4 v/ 4 v 4 M /v 4 v * Vv /
procesnich pravech ucastnika fizeni. Sluzebni funkcionat prvniho stupné i zalovany mu
v/ 4 A4 1 M v 4 4 4 A4 v . v 4
v fizeni umoznili uplatnit veskera procesni prava, zalobce se k véci opakované obsahle
vyjadroval, bylo mu umoznéno seznamit se s podklady pro rozhodnuti a brojit proti
4 v i / v v o v 4 4 M v 4 4
zavéru psychologického posudku véetné jeho doplnéni navrhem na jeho prezkoumani.
V napadeném rozhodnuti se pak zalovany dostate¢né urcitym a srozumitelnym zptsobem
v/ v . 4 4 i 4 M 4 M * Vv \4 4
vyporadal se vSemi zakladnimi odvolacimi namitkami zalobce. Nutno dodat, ze tvrzeni o
v 7 . 4 4 v v v M v Vv M i
poruseni jeho procesnich prav zalobce v zalobé uplatnil pouze obecné, aniz by jakkoliv
specifikoval, na jakych procesnich pravech mél byt zkracen a v dasledku jakého jednani
sluzebniho funkcionare k tomuto zkraceni doslo. S ohledem na dispozitivni zasadu, kterou
. v / 4 v/ 4 4 4 oV 4 4 4 i
je prezkumné soudni fizeni ovladano, muze soud na takovou nekonkrétni namitku
reagovat rovnéz pouze v obecné roviné.

Dtivodna neni ani namitka, kterou zalobce brojil proti tomu, Ze nebylo soucasné vedeno i
4 4 M vV _V 4 \4 4 v o 4 4 o . M
fizeni o jeho propusténi ze sluzebnitho poméru z davodu pozbyti zdravotni zptsobilosti.
V nyni projednavané véci byl nepochybné dan diivod pro propusténi zalobce ze sluzebniho
poméru pro pozbyti osobnostni zpusobilost k vykonu sluzby (k tomuto divodu viz
. /v /7 v i .. V. 7 N . 4 \4 4
argumentaci soudu vyse). Zaroven zde byly indicie naznacujici existenci druhého mozného
dtvodu propusténi - v lékatském posudku ze dne 25.6.2015 byla konstatovana zdravotni
nezpusobilost zalobce k vykonu sluzby. Je-li dan, byt jen potencialné, paralelni divod pro
propusténi ze sluzebniho poméru, .je treba nejprve zkoumat, zda by propusténi z jednoho z
vice soubéiné existujicich riznych ditvodi mélo pro prislusnika odlisny disledek z hlediska
zdsahu do jeho verejnych subjektivnich prav a povinnosti, neZ propusténi z divodu jiného“ (viz
rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 10.12.2019, &.j. 1 As 327/2019-109). Vécné
4 v /4 VvV v M N4 o vV _ Vv /7 v 4 4
posouzeni mozného soubézné existujictho divodu pro propusténi zalobce ze sluzebniho
v / v/ 7 4 4 o M . / 4 4
poméru, ktery spociva v pozbyti zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby, by mohlo vest
ke dvéma situacim. Zaprvé ke zjistént, ze zalobce zavaznou dusevni poruchou netrpi, coz
by vsak nevedlo ke zméné pravniho postaveni zalobce, nebot (ne)existence dusevni
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poruchy by neméla zadny vliv na jeho propusténi ze sluzebniho poméru z dtvodu pozbyti
osobnostni zpusobilosti. Zadruhé by mohl zalovany dospét k zavéru, ze zalobce dusevni
4 \4 v v 4 4 M 4 v/ 4 A Ve
poruchou trpi, coz vsak zalobce po celou dobu spravniho i soudniho fizeni popira. Pri
/. 4 M 4 4 v /4 i v v vV, Vv 4
Ustnim jednani pred soudem konaném dne 15.10.2020 sice zalobce uvedl, ze by propusténi
z duvodu pozbyti zdravotni zpusobilosti vanimal jako mensi zasah do své cti nez propusténi
z divodu osobnostni nezpusobilosti, toto tvrzeni se vSak naprosto miji s podstatou jeho
zalobni argumentace, ktera je zbudovana na tom, ze zadnou dusevni poruchou netrpi a ze
byl v PN Bohnice hospitalizovan nepravem, proti své vuli a v dasledku vylakani jeho
v/ / M M / i vV Vv 4 v - / M 4 o v v /
nadfizenymi. Jinymi slovy feceno, neni ztejmé, z jakého davodu by pro zalobce mélo byt
v/ *_ VeV / vV, _V v 4 v 4 o /4 4
ptiznivéjsi byt propustén ze sluzebniho poméru (také) zdavodu ztraty zdravotni
o i M / v o 4 4 v v 4 4
nezpusobilosti k vykonu sluzby zpusobené zavaznou dusevni poruchou, pokud on sam
tvrdi, ze je zdrav a situaci, kdy by na néj bylo pohlizeno, jako by takovou poruchou trpél,
pocituje jako podstatnou Gjmu (jak uvedl ve vyjadieni ke kasacni stiznosti). Jak konstatoval
Nejvyssi spravni soud ve zrusovacim rozsudku, zalobce se vuci zavéru o své zdravotni
o i M v / v M v/ 4 4 4 v
nezpusobilosti opakované vyslovné ohrazoval (viz cast trestnitho oznameni od ¢. 1. 202
spravniho spisu; navrh na prezkoumani lékafského posudku na €. 1. 240 spravniho spisu; a
opakovany navrh na pfezkoumani lékatskeho posudku €. 1. 284 spravniho spisu).

Povinnost sluzebniho funkcionare zkoumat vsechny soubézné existujici duvody pro
v, Vv 4 v/ v_ 7/ v 4 v 4 v 4 v 4 M /v M

propusténi prislusnika ze sluzebnitho poméru neni bezbreha. Sluzebni funkcionar je
povinen zkoumat naplnéni obou (¢i vice) divodu propusténi ,pouze tehdy, vyjdou-li tyto
skutecnosti v vizeni najevo a mize-li vést propusténi z wvice pravnich divodi k riznym
diisledkiim, pokud jde o dotleni priv a zdjmi ucastnika ¥izeni.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.12.2019, ¢.j. 1 As 327/2019-109). Takova situace vsak v nyni

. / R ~ v v . v . v/ / V.V 7/
projednavané véci nenastala. Zalobce v zalobé netvrdil, pro¢ by jeho pfipadné propusténi
ze sluzebniho pomeéru pro pozbyti zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby vedlo k jinym
dusledkim z hlediska dopadi do jeho pravni sféry, ani netvrdil, Ze by tim doslo k mensimu
zasahu do jeho verejnych subjektivnich prav, nez tomu bylo pti jeho propusténi z davodu
pozbyti osobnostni zpusobilosti. Soud proto dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil,
pokud v daném pripadé nezkoumal, zda byl dan soubézny divod pro propusténi zalobce
ze sluzebniho poméru spocivajici v pozbyti zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby
v disledku zavazného psychického onemocnéni. Ptipadné zjisténi soubézné existence i
tohoto divodu pro propusténi by totiz za dané situace nemohlo byt ve prospéch zalobce.
Takovy vysledek fizeni by s ohledem na vySe uvedené rozhodné nebyl z hlediska zasahu
do prav pro zalobce ptiznivéjsi; i s ohledem na stanovisko zalobce by naopak znamenal
takovou zménu pravnich pomért, ktera by byla k jeho tizi. Ve svétle zavéra zrusovaciho
rozsudku NSS tedy nelze skuteénost, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval

v/ M 4 v/ vV /4 o vV, Vv /7 v v 4
pripadnou existenci dalstho soubézného divodu pro propusténi zalobce ze sluzebniho
poméru spocivajictho v dlouhodobém pozbyti zdravotni zplsobilosti k vykonu sluzby,
\4 v/ 4 4 4 ’ 4 ’

povazovat za vadu frizeni, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

V podani ze dne 11.5.2022 a taktéz pti Gstnim jednani pfed soudem konaném dne 19.5.2022
zalobce uplatnil novou argumentaci, v niz ptipustil moznost svého psychiatrického
onemocnéni s tim, ze nelze vyloudit, Ze toto onemocnéni vzniklo v souvislosti s vykonem
jeho sluzby. Za zasah do svych vetejnych subjektivnich prav pak oznalil skutecnost, ze
vV Vv 4 4 4 v / v v 4 M 4 v 4
propusténim ze sluzebniho poméru vyluéné podle § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim
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v v v v oVe:s V 4 /4 /4 v
poméru mu bylo znemoznéno uplatiiovat vaéi zalovanému narok na nahradu skody na
zdravi. Tato zcela nova tvrzeni zalobce soud ve shodé s nazorem zalovaného povazuje za
v/ / V/V /7 v / vV 4 4 4 4 o
nepripustné rozireni zaloby o nové zalobni body po uplynuti zakonem stanovené lhuty,
ve které jediné tak mohl zalobce ucinit (§ 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 s.t.s.). Jak jiz
bylo soudem konstatovano shora, zalobce jak v prubéhu tizeni pfed sluzebnim
funkcionarem, tak 1 v zalobé dosud kategoricky popiral, ze by kdy dusevni poruchou trpél.
Nikdy také netvrdil, ze by mu pti vykonu sluzby byla zpasobena skoda na zdravi
v disledku  sluzebniho drazu ¢ (jakékoliv) nemoci zpovolani. Takto zalobee
neargumentoval dokonce ani pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 15.102020, kdy
pravni zastupce zalobce na dotaz prfedsedy senatu, v cem by byl rozdil, pokud by byl
v v 4 v V_V o 4 4 o M i
zalobce ze sluzebnitho poméru propustén zduvodu pozbyti zdravotni zpusobilost,
odpovédel, ze vysledek by byl pro zalobce stejny, a postup zalovaného, ktery tak neucinil,
oznalil pouze za procesni pochybeni. K novym tvrzenim, jimiz zalobce, veden snahou
vyhnout se pro néj nepfiznivym zavéram vyjadfenym ve zrusovacim rozsudku NSS,
Ucelové poprel svou dosavadni argumentaci, nemohl soud pfi prezkumu zakonnosti
4 4 M v v Ve %
napadeného rozhodnuti pro jejich opozdénost prihlizet.

K pravé uvedenému soud pouze na okraj dodava, ze podle posudku lékarské komise ¢. 2
Zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra, oblastniho zdravotnického zarizeni Praha ze
dne 25.6.2015 nebylo zalobcovo onemocnéni podle zdravotnické dokumentace v primé
souvislosti s vykonem sluzby v policii.

Duvodem pro to, aby byl sluzebni funkcionaf povinen se vécné zabyvat téz moznosti
propustit zalobce ze sluzebniho poméru z divodu pozbyti zdravotni zpusobilosti, nemtze
byt ani dodateéné formulovany pozadavek zalobce na ,koneény a jednoznaény zavér® o
jeho diagnéze. Z vyjadreni zalobce ze dne 11.5.2022 vyplyva, ze se mu do dnesniho dne
nedostalo jednoznacné diagnézy daného psychiatrického onemocnéni, coz mu udajné
znemoznuje zit plnohodnotnym osobnim a pracovnim zivotem. Z tohoto tvrzeni vsak
vyplyva, ze zalobce pocituje zivotni diskomfort nikoliv proto, ze byl propustén ze
sluzebniho poméru z davodu pozbyti osobnostni zpusobilost k vykonu sluzby a nikoliv
pro pozbyti zdravotni zpusobilosti, nybrz proto, ze mu diagnéza polymorini psychotické
poruchy se symptomy schizofrenie nebyla doposud ,finalné“ diagnostikovana. Ptedmétem
fizeni v nyni projednavané véci vSak neni uspokojeni dodateéné formulovaného pozadavku
zalobce na seznameni s jeho ,konecnou“ lékarskou (psychiatrickou) diagnézou, nybrz to,
zda sluzebni funkcionaf postupoval v souladu se zakonem, jestlize Zalobce propustil ze
sluzebniho poméru z divodu pozbyti osobnostni zpusobilosti k vykonu sluzby.

Protoze soud v projednavané véci neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem, zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl,

ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 19. kvétna 2022

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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