¢.j. 15 A 13/2020- 133

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

alobkyné: MAGSY, s.r.0., ICO: 262 30 224
se sidlem Holesovska 457, Frystak
zastoupena advokatem Mgr. Filipem Petrasem
se sidlem 2. kvétna 7134, Zlin

proti

zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi
se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6

za i¢asti této osoby zltastnéné na Hzeni: SOLLAU s.r.o., ICO: 292 61 759

se sidlem Hiivnav Ujezd &p. 212, Hfivndy
Ujezd

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Holym

se sidlem Mistecka 567, Praha 18

o Yalob& proti rozhodnuti p¥edsedy U¥adu pramyslového vlastnictvi ze dne 9. 12. 2019,
¢.j. PUV 2011-25211/D19033716/2019/UPV

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzent.
II.  Osoba ztlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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L Pribéh ¥izeni a obsah napadeného rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou domahi zrufeni rozhodnuti predsedy Utadu primyslového
vlastnictvi (dale jen ,organ rozhodujici o rozkladu®) specifikovaného v zahlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut jeji rozklad a soucasné
bylo potvrzeno rozhodnuti U¥adu primyslového vlastnictvi (dale jen ,Utad“) ze dne 26. 2.
2019, &j. PUV 2011-25221/D18009492/2018/UPV (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim byl na navrh osoby zalastnéné na fizeni podle § 17 odst. 1
pism. a) a odst. 3 zakona ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o uzitnych vzorech®) z rejstriku uzitnych vzort daste¢né z vymazan
uzitny vzor zalobkyné ¢. 23 533 ,Pratokovy magneticky separator® (dale jen ,predmétny
uzitny vzor®) s tim, ze rozsah jeho ochrany byl zménou naroku omezen takto:

»1. Priitokovy magneticky separator k oddélovini magnetickych Castic z tekutych smést, tvoreny
dutym télesem, do néhoZ dsti hrdla k pripojeni privodnibo a vystupnibo potrubi a v ném? jsou
v drdze pritoku smési umistény trubice (3) s magnetickymi jadry uonit?, které jsou uchyceny
v prirubé (2) uzavirajici duté téleso (1) separdtoru a oddélujici jej od horniho dutého plasté (5)
s vnitinim prostorem pro prechodné umisténi sady magnetickych jader (4) uchycené na konci
tabla (7) v jejich poloze vysunuté z trubic (3), vyznacujici se tim, Ze p¥iruba (2) je dvojdilnd
a sklada se ze spodni Cisti (2.5) pevné spojené s dutym télesem (1) a horni Cisti (2.6), k niZ
je uchyceno téleso horniho dutého pliasté (5), pricemz osazend vnityni krubovd oblast (2.1) horni
casti (2.6) pfiruby (2) s otvory pro trubice (3) zapadd do prstencového vybrini spodni Cisti (2.5)
a obé Cisti (2.5, 2.6) priruby (2) jsou na obvodu opatveny vyrezy pro odklapéci spojovact srouby
(2.7). 2. Pritokovy magneticky separdtor k oddélovini magnetickych Cistic z tekutych smési
tvoreny dutym télesem, do néhoz dsti hrdla k pripojeni privodnibo a vystupnibho porrubi
a vnémz jsou v drdze pritoku smési umistény trubice (3) s magnetickymi jadry wonity, které
jsou uchyceny v prirubé (2) uzavirvajici duté téleso (1) separatoru a oddélujici jej od horniho
dutého plasté (5) s vnitrnim prostorem pro prechodné umisténi sady magnetickych jader (4)
uchycené na konci tabla (7) v jejich poloze vysunuté z trubic (3), pricemz v prirubé (2) jsou
uchyceny 2 az 24 trubice (3), vyznacujici se tim, Ze priruba (2) je dvojdilna a sklada se ze spodni
casti (2.5) pevné spojené s dutym télesem (1) a horni Casti (2.6), k niZ je uchyceno téleso horniho
dutého plasté (5), pricemz osazend vnityni krubovd oblast (2.1) horni Cisti (2.6) priruby (2)
s otvory pro trubice (3) zapadd od prstencového vybrani spodni Cisti (2.5) a obé Casti (2.5, 2.6)
privuby (2) jsou na obvodu opatveny vyrezy pro odklipéci spojovact Srouby (2.7), a Ze trubice (3)
jsou v otvorech vnitrni krubové Casti (2.1) priruby (2) uchyceny vyménitelné prostiednictvim
svych prstencovych osazeni (3.1) a odnimatelné p¥itlacné desky (2.8) s orvory“.

Utad zapsal pfedmétny uzitny vzor do rejsttiku uzitnych vzort dne 15. 3. 2012. Dne 8. 10.
2015 nabylo pravni moci rozhodnuti o ¢asteCném vymazu predmétného uzitného vzoru
vydané na navrh osoby z(lastnéné na fizeni. Caste¢ny vymaz spocival v omezeni rozsahu
ochrany z piavodnich osmi narokt na ochranu na tfi, a to od pocatku platnosti
v v,/ Ve 7 v/ / v / TV,
predmétného uzitného vzoru. Dalsim navrhem dorucenym Uradu dne 25. 1. 2018 se osoba
zGlastnénd na fizeni domahala caste¢ného vymazu tohoto jiz Caste¢né vymazaného
Ve 4 4 o v 4 v
uzitného vzoru vrozsahu naroku na ochranu 1 sodGvodnénim, zZe vzhledem
k dokumentim D1 az D3 prutokovy magneticky separator nepredstavuje feseni, které by
v ’ /4 /4 . vV . 4 4
presahovalo ramec pouhé odborné dovednosti, a nesplruje tak podminky § 1 zakona o
uzitnych vzorech.

. Pfedmétem sporu byl tedy narok na ochranu 1, ktery znél: ,1. Pritokovy magneticky
separator k oddélovini magnetickych Cistic z tekutych smési, tvoreny dutym télesem, do néhoz
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usti brdla k pripojeni privodnibo a vystupnibo potrubi a vnémz jsou v drdze priitoku smési
umistény trubice (3) s magnetickymi jadry uvnit?, které jsou uchyceny v prirubé (2) uzavirajici
duté téleso (1) separatoru a oddélujict jej od horniho dutého pldsté (5) s vnitrnim prostorem pro
prechodné umisténi sady magnetickych jader (4) uchycené na konci tabla (7) v jejich poloze
vysunuté z trubic (3), vyznacujici se tim, Ze priruba (2) je jednodilna, jeji vnitini krubovd oblast
(2.1) ma vytvoreny otvory pro trubice (3) a jeji bocni sténa ma v horni Cdsti vytvoreno vybrani
(2.2) pro spoj s okrajem télesa horniho dutého plasté (5) a prstencovy vystupek (2.3) zapadajici do
vybrdani prevlecné fixacni matice (6), nasroubované na vnéjsim okraji dutého télesa (1), zatimco
dolni &ist (2.4) bocni stény priruby (2) je vytvorena jako kdnickd, dosedajici do kénického otvoru
dutého télesa (1) separatorn.” (dale jen ,Narok 1) Osoba zGcastnéna na fizeni k navrhu
prilozila dokument D1: mezinarodni patentovou prihlasku WO 2011/086370 zverejnénou
dne 21. 7. 2011 (dale jen ,dokument D1%), dokument D2: patentovou prihlasku US
2007/0267867 zvetrejnénou dne 22. 11. 2007 (dale jen ,dokument D2“) a dokument D3:
patent GB 191517075, udéleny dne 24. 3. 1916 (dale jen ,dokument D3%).

Dne 26. 2. 2019 vydal Utad prvostupiové rozhodnuti, které od@vodnil tim, Ze technické
feseni podle naroku na ochranu 1 neptresahuje vzhledem k namitanému stavu techniky
ramec pouhé odborné dovednosti, a nesplnovalo tedy k datu prava prednosti podminky
zpusobilosti k ochrané ve smyslu § 1 zakona o uzitnych vzorech. Proti prvostupriovému
rozhodnuti podala zalobkyné dne 10. 4. 2019 rozklad, o némz bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim. V ném organ rozhodujici o rozkladu konstatoval, ze dle
prvostupnového rozhodnuti Narok 1 nepresahuje ramec pouhé odborné dovednosti
vzhledem ke kombinaci dokumentd D1 a D2. Organ rozhodujici o rozkladu pokladal za
nutné prezkoumat obsah obou uvedenych dokumentt, které byly zvefejnény pred datem
prava prednosti predmétného uzitného vzoru, a jsou tedy ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o
uzitnych vzorech soucasti stavu techniky relevantniho pro posouzeni podminek
zpusobilosti k ochrané. Dokument D1 se tyka zafizeni pro magnetickou filtraci, tedy
separaci nelistot na bazi zeleza zpracovni tekutiny. Znazornéné zatizeni sestava
z valcového dutého hlavniho a prodlouzeného télesa, ktera jsou spojena pomoci priruby,
pricemz prodlouzené téleso slouzi pro prechodné umisténi magnetickych jader pti jejich
vysunuti z pracovni polohy. Na spodu hlavniho télesa zafizeni jsou navzajem protilehle
umisténa hrdla vstupniho a vystupniho potrubi, pfi¢emz v draze prutoku pracovni
tekutiny se nachazeji trubice, v nichZ jsou v pracovni poloze umisténa magneticka jadra.
Pomoci patek jsou magneticka jadra uchycena na tahlu, které je spojeno s pistem, pomoci
né¢hoz lze magnetickd jadra vysunout ztrubic v hlavnim dutém télese zatizeni do
prodlouzeného valcového dutého télesa. Vysouvani a zasouvani trubic je ovladano pomoci
elektronickych prostfedkd fizenych softwarem béZicim na PC (alternativné lze provadét
mechanickymi prostredky). Dokument D2 se zabyva potrubnim spojenim, které zahrnuje
celkem ¢yt soudasti. Jde o prvni ¢ast (4) spojovaného potrubi opatfenou prstencovym
nakruzkem, prstencovy nastavec (3) opatfeny vnéjsi kuzelovou plochou, zavitovou
spojovaci koncovku (2), jiz je opatfena druhd ¢ast spojovaného potrubi, s vnitfni
kuzelovou plochou a o prevle¢nou matici (5), pfiemz funkiné sesazené potrubni spojeni
téchto soudasti je vyznaleno na obrazku 2 dokumentu D2. Dle popisu jsou uvedené
soulasti sesazeny pomoci prevle¢né matice ve spolupraci se zavitovou spojkou tak, ze
vnéjsi kuzelova plocha prstencového nastavce je prostfednictvim cela trubky a na ni
usporadané zadrzovaci vyduté po celém obvodu tisknuta proti vnitini kuzelové plose
sroubové spojky. Tim je zajisténo, ze pfi montazi potrubi jsou vechny uvedené soudasti
radné spojeny.
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5. Organ rozhodujici o rozkladu prisvédéil zalobkyni v tom, ze z dokumentu D1 nelze zjistit
detaily konstruk¢niho usporadani jednodilné priruby technického feseni podle Naroku 1 a
také v tom, ze dokument D2 se zabyva spojovanim valcovych, resp. trubkovych soucasti
v obecné roviné. Dle rozkladu proto Narok 1 spliuje podminku presahu ramce pouhé
odborné dovednosti, ktera predstavuje ve srovnani s pozadavkem na vynalezeckou ¢innost
u patentového prava nizsi miru tvurciho Gsili odbornika v oboru, coz Ufad nezohlednil.
Dle organu rozhodujictho o rozkladu dtvodova zprava k zakonu o uzitnych vzorech sice
v principu predjimala niz$i miru tvuréi Grovné nez u analogického kritéria v pravu
patentovém, ovSem az praxe Ufadu méla ukazat, o kolik nizsi. Zpuasobila k ochrané
formou uzitného vzoru by neméla byt takova feseni, ktera spadaji do ramce odborné
dovednosti primérného odbornika v oboru. Praxe Uradu vyrazné niz$i Groven tvardi
¢innosti u technickych feseni chranénych formou uzitného vzoru nepotvrzuje, naopak
inklinuje k drovni spojované s podminkou vynalezecké Cinnosti. To koresponduje praxi
vjinych zemich (Rakousko, Némecko). Slovenska pravni Uprava pak explicitné vaze

o i M 4 vV Vv 4 v v 4 4 4 O b
zpusobilost technického feseni k ochrané na splnéni podminky vynalezecké ¢innosti i u
uzitnych vzort. Nejedna se vSak o situaci, kdy by rozhodovaci praxe Utadu kopirovala
praxi v okolnich statech. Ta se vyviji nezavisle, takze soudasny stav, kdy byva pozadavek

/. v o V/ Ve M 4 Ve / o 4 v / 4
na Groven tvarci dinnosti odbornika uuzitnych vzort v zasadé shodny svynalezy,
4 4 \4 Ve 7/ v o V/ V-° M v / 4 /
vypovida o tom, ze pfi hodnoceni urovné tvaréi ¢innosti (presahu ramce pouhé odborné
dovednosti u uzitnych vzora a nezfejmosti u vynalezl) lze objektivné dospét ke dvéma
odlisnym vysledkiim - negativnimu a pozitivnimu, pfi¢emz u pozitivniho je vsak obtizné

4 M 4 eV _V o V/ V-° ‘(L TV v Ve 4 a4 v
v ramci hodnoceni zjiSténou tvurci ¢innost kvantifikovat. Urad mél pfi posuzovani Grovné
tvardi ¢innosti predmétného uzitného vzoru vzdy na mysli § 1 zakona o uzitnych vzorech,
tedy zkoumal, zda predmétny uzitny vzor presahuje ramec pouhé odborné dovednosti. Na
zakladé porovnani predmétného uzitného vzoru snamitanymi dokumenty D1 aD2
pritom dospél k zavéru, ze feseni Naroku 1 nelze vzhledem k namitanému stavu techniky

\4 vV Vv 4 v </ /7 4 4 4 . /7 Vv v
povazovat za reseni presahujici ramec pouhé odborné dovednosti. Tvrzeni zalobkyné,
ze Urad nezohlednil pozadavek na niz$i miru tvurci Grovné odbornika u uzitnych vzordg,
nema v prvostupniovém rozhodnuti oporu. Niz$i Groven tvarci ¢innosti u presahu ramce
4 4 . 4 4 Ve 4 4 v
pouhé odborné dovednosti ve srovnani s cinnosti vynalezeckou by vedla k paradoxné
silnéjsi ochrané formou uzitného vzoru nez patentu. Zakonodarce pritom vztahuje
4 Vv \4 4 4 / . . i o v 4
podminku presazeni ramce odborné dovednosti na znalosti a dovednosti prumérného
odbornika v pfislu$ném oboru, pfi¢emz rutinni aplikace znalosti a rutinni prace uplatnéna
pti reSeni vytéeného problému stavu techniky spada do ramce pouhé odborné dovednosti
prumérného odbornika v oboru, zatimco nutnost doplnéni rutinni prace o vyznamnéjsi
podil tvirciho Gsili ramec pouhé odborné dovednosti presahuje. Musel-li tedy odbornik
. . o V/ / 1/ 4 V. 4 4 4 / / . v
uplatnit 1 tvurci sili, je podminka presahnuti ramce pouhé odborné dovednosti splnéna,
avSak presahovala-li pouze rutinni prace, splnéna neni.

6. Hodnoceni uvedené podminky se provadi pristupem ,problém a jeho feseni®, jehoz
prvnim krokem je formulace objektivniho problému ve stavu techniky, kterym je u
v v 4 Ve 4 v/ v 4 4 / M / M Ve
predmétného uzitného vzoru nebezpeci poskozeni obnazenych magnetickych jader pfi
éisténi trubic od zachycenych nedistot, ptipadné souvisejici konstrukéni nedostatek
4 /. o / 4 o v/ /) /7 v vV Vv /4 4 M Ve
znamych prutokovych separatora spocivajici v nevhodné feseném uchyceni trubic ¢i
4 . 4 / v Ve v 4 v/ . v 4 M *VVv/
nemoznost jejich snadné vymény pfi poskozeni. Dalsim krokem je oznaceni nejblizsiho
stavu techniky, ktery predstavuje dokument fesici shodny ¢i obdobny objektivni problém
. . ° ’ . . / ’ v v
a zahrnuje nejvice znaku shodnych stechnickymi znaky narokovaného predmeétu.
V posuzované véci predstavuje nejblizsi stav techniky dokument D1. Jde o zjednoduseni
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a zefektivnéni procesu {isténi magnetickeho filtracniho zafizeni a jeho znovuuvedeni do
\ Vv V4 \"4 /7 /7 eV V4 V4

provozu. Zfetelnou podobnost konstrukéniho usporadani lze seznat jiz z porovnani obr. 1
predmétného uzitného vzoru sobr. 2 a 3 dokumentu D1. Na zakladé porovnani
technického feseni Naroku 1 a dokumentu D1 je nutno konstatovat, ze v dokumentu D1
. \ /7 . /7 * Vv / v/ 4 / . /7 Vv V4 v/ /7
je kompletné popsano analogicke vnitfni usporadani magnetického separacniho zafizeni,

\ Vv V4 v/ /7 /7 /7 /7 v/ / / /7 v/ .
ovSem znaky konstrukéniho usporadani jednodilné priruby uvedené ve vyznamové dasti
Naroku 1 dokument D1 neuvadi. Nasledné organ rozhodujici o rozkladu popsal zarizeni
zobrazené v dokumentu D2 (potrubnim spojeni) a konstatoval, ze prstencovy nastavec (3)

eV ) . . v . . V4 /7 v/ . Vv V4 . / / . e/ / 7 /7
zajistuje stejné jako jednodilna pfiruba tekutinotésné spojeni, neplni ale jeji zbyvajici
funkce a nema stejné télesné vytvoreni. Rozdilem je zejména absence vnitrni kruhové
oblasti jednodilné pfiruby s vytvorenymi otvory pro trubice.

Ackoliv se v dokumentu D2 jedna o potrubni spojent, k jehoz funkeci je vnitfni kruhova
dast jednodilné priruby nezadouci, odbornikovi by dokument D2 poskytl jasné voditko,
jaké konstrukeni detaily za Gcelem pevné fixace a tésnosti obou spojovanych dutych téles
na jednodilné pfirubé vytvorit. Opatteni magnetického filtraéniho zafizeni z dokumentu
D1 pfirubou s kénusem dosedajicim do koénického otvoru dutého télesa podle navodu
popsaného v dokumentu D2 ma charakter bézné pracovni rutiny, ktera nutné spada do
ramce odborné dovednosti primérného odbornika v oboru, nikoliv charakter tvaréi
¢innosti, ktera by svédé¢ila o presahnuti ramce pouhé odborné dovednosti. Organ
rozhodujici o rozkladu tak dospél k zavéru, ze Narok 1 predmétného uzitného vzoru je
vysledkem rutinni prace pramérného odbornika v oboru, a nespliuje tudiz podminku
presahnuti rimce pouhé odborné dovednosti. Zalobkyné se hajila tim, e télesné
usporadani jednodilné pfiruby je unikatni, k ¢emuz organ rozhodujici o rozkladu uved], ze
s ohledem na konstatovini Ufadu o splnéni podminky novosti, resp.sohledem na
porovnani obsahu dokumentti D1 a D2 s Narokem 1 je danému argumentu zalobkyné
mozno prisvédéit. Pokud vsak jde o vynalozené tvurci Gsili pramérného odbornika
v oboru, je mezi slovem ,unikatni“ a presahem ramce pouhé odborné dovednosti
sémanticka rozdilnost. Pfesah ramce pouhé odborné dovednosti a novost jsou pritom dvé
zakonem samostatné stanovené podminky zpusobilosti k ochrané, které musi byt splnény
kumulativné. K odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011, ¢.). 4
As 12/2011 - 100 a k namitanym vadam prvostupnového rozhodnuti poukazal organ
rozhodujici o rozkladu nastr.7 a 8 odGvodnéni prvostupriového rozhodnuti, kde je
v ramci popisu dokumentu D1 konstatovano, ze magnetické separa¢ni zafizeni redi i dva
zalobkyni zmiriované problémy (pfiruba nese trubice, v nichZ jsou umisténa magneticka
jadra, a mimoto uzavira duté télo magnetického separatoru a oddéluje jej od horniho
dutého plasté). Utad tak tyto problémy nepominul, naopak porovnaval a hodnotil Narok
1 jako celek. Z hlediska posuzovani podminky ptesahu ramce pouhé odborné dovednosti
také neni bez vyznamu, zZe vytéeny objektivni problém podobné jako dalsi dva zasadni
problémy byly magnetickym filtratnim zafizenim dle dokumentu D1 v zasadé vyteseny
pred datem prava prednosti predmétného uzitného vzoru podobné jako dle Naroku 1.
Vzhledem k tomu, ze dokumenty D1, D2 a D3 byly stavem techniky pred datem prednosti
predmétného uzitného vzoru, neni pochyb, ze posuzovani podminky prfesahu ramce
pouhé odborné dovednosti posuzoval Ufad v kontextu doby pfihladeni chranéného
technického feSeni k ochrané. Ani tuto argumentaci tak organ rozhodujici o rozkladu
neshledal davodnou.

Télesné vytvoreni priruby je sice nové, resp. ,unikatni®, avak voditko k jejimu vytvoreni
odbornikovi poskytl dokument D2. Za situace, kdy vSechny ostatni znaky Naroku 1 byly
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znamy z dokumentu D1, byla Gprava priruby ajeji zaclenéni do predmétného uzitného
vzoru vysledkem rutinniho pracovniho postupu prumérného odbornika v oboru, ktery
nelze pokladat za presahnuti ramce pouhé odborné dovednosti. Irelevantni je pak
argument, ze objektivni moznost vytvorit narokované technické reseni existovala dlouho
pred podanim prihlasky a toto feseni nikdo nenavrhnul. Dokument D2 se stal stavem
techniky dne 22. 11. 2007 a D1 jako nejblizsi stav techniky dne 21. 7. 2011, tedy ctyri
mésice pred datem prava prednosti predmétného uzitného vzoru. Dokument D3 se sice stal
stavem techniky vroce 1916, o ngj se viak zavér Ufadu o nepfesdhnuti rimce pouhé
odborné dovednosti neopira.

Ke zpochybnéni zikonnosti prvostupriového rozhodnuti sohledem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011, ¢.,j. 4 As 12/2011 - 100 a ustanoveni § 16
odst. 1 spravniho radu a dodatecné predlozeni prekladi namitanych dokumentt, které
v v Ve v 4 4 Ve / 4 o4
zalobkyné oznacdila za poruseni § 18 odst. 2 zakona o uzitnych vzorech, organ rozhodujici
o rozkladu uvedl, ze Nejvyssi spravni soudu v uvedeném rozsudku zformuloval nazor,
v \4 v/ VvV - 4 o 4 v v 4 M 4 4

podle néhoz nepritomnost stézejntho dikazniho prosttedku v ¢eském jazyce ve spravnim
spise predstavuje podstatné poruseni § 16 odst. 1 spravniho radu. Jiné senaty Nejvyssiho
spravniho soudu vsak k této otazce judikovaly i odlisné, méné striktni nazory. Rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu nasledné usnesenim ze dne 14. 4. 2015, ¢.j. 9 As 12/2014
- 60 rozhodl, ze provedeni dikazu cizojazyénou listinou bez prekladu do ceského jazyka
M 4 4 v/ 4 v/ / 71 M4 v/ 4 v 4 v

je ve spravnim Ffizeni pripustné, neni-li o jejim obsahu v rizeni sporu. Neopatfeni prekladu

oV v v/ 4 M * Vv / Vv 4 v/ 4 4 \4 v 4 i

muze predstavovat vadu fizeni, jestlize Gcastnik rizeni namitl, Ze tato skuteCnost branila
uplatnéni jeho prava vyjadrit se k podkladu rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu a
z rozkladové argumentace je vSak zrejmé, ze Ufad na zakladé pozadavku zalobkyné vyzval
osobu zucastnénou na tizeni k doplnéni prekladu dokumentt D1 az D3 do CeStiny alespon
v rozsahu relevantnich casti, a postupoval tedy v souladu suvedenou judikaturou.
Dodatec¢né porizeni prekladi neznamenalo zménu divodu ani doplnéni novych dukazg,
které je zakazano v § 18 odst. 2 zakona o uzitnych vzorech. Jednalo se o vyjasnéni navrhu
na vymaz, které nejde proti principu koncentrace tizeni.

Stran namitky, ze je zjevné v rozporu se spravnim radem, aby navrhovatel urcoval, jaka
V7 . . v 7 . ’ 4 A v
Cast cizojazy¢ného dokumentu je relevantni, organ rozhodujici o rozkladu uvedl, ze

4 /7 V7 /7 . 4 4 . V. 7/ 4 4 4 4 . . M 4 4
spravni rizeni je ovladano dispozi¢ni zasadou a spravni organ je limitovan obsahem navrhu
na vymaz. Ani tuto argumentaci tak neshledal davodnou.

K namitce poruseni zasady rovnosti z divodu pozdniho dorudeni vyjadreni osoby
zlastnéné na fizeni zalobkyni organ rozhodujici o rozkladu odkazal na § 18 odst. 3
zakona o uzitnych vzorech a na § 86 odst. 2 spravniho radu a konstatoval, Ze rozklad byl
v posuzované véci zaslan osobé z(castnéné na fizeni, jeji vyjadreni vsak jiz zalobkyni
zaslano nebylo. Zasada rovnosti byla timto postupem dodrzena. Zalobkyné navic mohla
kdykoliv z obsahu elektronického spisu na webovych strankich U¥adu zjistit, zda jiz bylo
vyjadfeni osoby zGlastnéné na fizeni dorudeno a s jeho obsahem se mohla seznamit v ramci
nahlédnuti do spisu, nebo mohla o jeho zaslani pozadat véas pisemnou formou. Zalobkyné
pti Gstnim jednani predlozila material oznaceny Podklady k iistnimu jedndni obsahujict
podrobné porovnani predmétného uzitného vzoru sdokumenty D1 az D3, ktery
zhusténou formou opakoval argumenty zformulované v pfedchozich podanich. Nejednalo
se tedy o nové skutecnosti nebo dikazy, k nimz by dle § 82 odst. 4 spravniho nebylo
mozné prihlédnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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K tvrzenému rozdilu technického reseni predmétného uzitného vzoru, potrubniho spojeni
v dokumentu D2 a potrubniho spojeni v dokumentu D1 organ rozhodujici o rozkladu
uvedl, ze tyto rozdily nejsou zasadni. Spojeni popsané v dokumentu D2 je sice mozno
vhodnou manipulaci rozlozit az na Ctyti samostatné ¢asti, nicméné jedna-li se o potrubni
M 7 . /7 v/ 4 / 4 v . A M 4 4
spojent, je prvai ¢ast potrubi s prstencovym nakruzkem (i druha ¢ast spojovaného potrubi)
ve skutecnosti podstatné delsi, nezjak je schematicky znazornéno naobr. 1 daného
dokumentu. Pfi uvolnéni spoje by prevle¢na matice byla fixovana prstencovym nakruzkem
I A i 4 v/ 4 M 4 .. 4 4 4 v
na prvni ¢asti potrubi a pro pfipadné sejmuti by ji bylo nutno odtahnout po celé délce az
k opaénému konci této Casti potrubi. Prstencovy nastavec s vnéjsi kuzelovou plochou pak
o v .V 7/ v 4 M v A M 4 4
zustane vtlacen do vnitfni kuzelové plochy, jiz je opatfena druha cast spojovaného potrubi,
a to tehdy, bude-li namitany potrubni spoj orientovan vertikalné, tedy shodné jako
predmétny uzitny vzor. Namitany potrubni spoj se tedy po uvolnéni prevlecné matice
rozdéli na dvé samostatné ¢asti, nikoliv na tfi az Ctyfi.

Tvrzeni, ze po uvolnéni fixa¢ni matice se oddeéli od dutého télesa predmétného uzitného
vzoru jako jeden celek prfiruba spolu strubicemi a hornim dutym plastém, pak nema
v obsahu predmétného uzitného vzoru oporu. Narok 1 ani popis neuvadi, jakymi
technickymi prostredky je ve vybrani (2.2) v horni casti bocni stény jednodilné ptiruby
spoj s okrajem télesa horniho dutého plasté zafixovan. Bez fixace télesa horniho dutého
IV _V / 4 v v 4 Ve / v M
plasté ve vybrani (2.2) by potom z predmétného uzitného vzoru bylo mozno odejmout
horni duty plast (5) véetné tahla (7) a sady magnetickych jader (4) kdykoliv i bez uvolnéni
fixacni matice, teprve po jejim uvolnéni lze oddélit od dutého télesa (1) také jednodilnou
ptirubu (2) spolu strubicemi (3). Zalobkyni uvadény nesporny technickohospodarsky
’, v v ’ V. ’ ’ s 7 .
vyznam predmétného uzitného vzoru organ rozhoduyjici o rozkladu nezpochybnil, ten
vSak o zpusobilosti uzitného vzoru k ochrané nevypovida. O splnéni predmétné podminky
pak nevypovida ani argument, ze narokované technické reSeni dosud nebylo patentovano.
Organ rozhodujict o rozkladu tedy dospél k zavéru, ze Narok 1 nepresahuje ramec pouhé
odborné dovednosti, a nesplriuje tak jednu z podminek § 1 zakona o uzitnych vzorech.

II.  Obsah zaloby

Zalobkyné v Zalobé namitla, Ze vyjadfeni osoby zilastnéné na ¥Hzeni ve spravnim FHzenf ji
bylo zaslano az na vyslovnou zadost tésné pred Gstnim jednanim. Pokud by o néj zastupce
zalobkyné nepozadal, zalovany by jej zalobkyni nezaslal, coz nelze povazovat za dodrzeni
zasady rovnosti stran. Osoba z(c¢astnéna na tizeni v ném uvedla, Ze bez ohledu na odlisny
nazev kritéria tviréiho Gsili u patentt a uzitnych vzord musi byt podminky hodnoceni
daného kritéria stejné. Odkazala ptitom na rozhodnuti Némeckého spolkového soudniho
dvora X ZB 2705 ze dne 20. 6. 2006, na praxi Utadu a na § 4 slovenského zikona &
517/2007 Z. z., o uzitkovych vzoroch. Ke svému vyjadieni vSak uvedené dokumenty
nedolozila a nedolozila je ani pti Gstnim jednani. Také nedolozila predklad rozhodnuti
némeckého soudu do leského jazyka. Zalovany pfitom v napadeném rozhodnuti jak
rozhodnuti némeckého soudu, tak slovenskou pravni Gpravu vyslovné zminil, kdyz uved],
ze tak argumentovala osoba z(¢astnéna na fizeni ve vyjadfeni k rozkladu. Tim porusil § 36
odst. 2 spravniho fadu, kdyz zalobkyni neumoznil vyjadftit v fizeni jeji stanovisko, nebot ji
nebyly doruceny pfedmétné materialy. Doslo tak k poruseni zakladnich zasad spravniho
Fizeni. Zalovany nemél brat predmétné listiny a argumentaci osoby z(&astnéné na fzeni
vibec v avahu. Uvedenym postupem bylo poruseno pravo zalobkyné vyjadrit
se k podkladim pro rozhodnuti a navrhnout jejich doplnéni a dal$i dikazy k prokazani
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nespravnosti zavéru vyjadrenych v prvostupnovém rozhodnuti, a doslo tak k poruseni § 7,
§ 16 odst. 2 a § 36 odst. 1 a 2 spravniho radu.

Dale zalobkyné namitla, ze zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na soucasny stav
posuzovani, avSak predmétny uzitny vzor byl podan k ochrané jiz dne 25. 11. 2011.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011, ¢.j. 4 As 12/2011 -
100 uvedla, ze podminku prekroceni ramce pouhé odborné dovednosti by mél spravni
organ posuzovat v kontextu doby prihlaseni uzitného vzoru a dbat na odliseni pozadavka
kladenych na uzitné vzory a na vynalezy. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti je pritom
ztejmé, ze zalovany posuzoval uvedenou otazku soucasnou optikou, protoze sam
odkazoval na vyvoj praxe posuzovani trovné technickych feseni a necinil tak v kontextu
doby prihlaseni predmétného uzitného vzoru. Postupoval tedy v rozporu se zakonem a
judikaturou. Osoba zGCastnéna na fizeni podala jiz nékolikaty navrh na vymaz
predmétného uzitného vzoru, zastoupena stejnym zastupcem, ktery byl dokonce uveden
jako zastupce namitaného patentu z dokumentu D1, presto byl navrh na vymaz opirany o
starsi patentoveé spisy podan az v roce 2018.

Zalovany je povinen se fidit zakonem o uzitnych vzorech a je vylouceno, aby byla
ptirozhodovani o zapisné zpusobilosti zpétné ménéna praxe (posouzeni podminky
v v 7 / ) . se e s . .
prekroceni ramec pouhé odborné dovednosti dle vyvijejici se praxe, a nikoliv v kontextu
doby prihlaseni uzitného vzoru). Vyvijejici se praxi nelze vykladat k tizi zalobkyné zpétné;
je nutno akcentovat datum podani prihlasky, tedy rok 2011. Zalovany mél v tomto sméru
respektovat § 2 spravaiho fadu. Vyvoj praxe lze pfi posuzovani uplatnovat napriklad pri
o Ve /v 4 IS4 i 4 4
pruzkumu pfihlasek vynalezu apod. Odkaz na vyvijejici se praxi a posouzeni podminky
v v 4 4 4 4 i v 7/ VA 4 4 b
prekroceni ramce pouhé odborné dovednosti dnesnim pohledem vyvéra v pravni nejistotu
v v 4 / 4 i v 4 M i / 4 4
zalobkyné, ktera dany postup vnima jako poruseni principu ochrany nabytych prav. Dale
poukazala na § 2 odst. 3 spravniho radu a konstatovala, ze chape vyvoj praxe posuzovani
tvarél Urovné technickych feseni a vynalezq, lze ji vsak uplatnovat zasadné do budoucna,
M M v v 4 4 4 v 4 Ve 4 M v v 4
nikoliv zpétné. Pravni ochrana na zakladé zapsaného uzitného vzoru je Casové omezena a
nejistota spojena s opakovanymi fizenimi o vymazu je nepfipustna.

Zalobkyné rozporovala také zavér spravniho organu o neprekroceni ramce pouhé odborné
dovednosti pramétného odbornika v oboru. Unikatni kombinace znaka télesného
v 4 v/ M . 4 4 / v
vytvoreni priruby tak, jak je uvedena v Naroku 1, by podle ni nemohla byt vytvorena
prumérnym odbornikem z oboru pouze na zdkladé znalosti dokumenti D1 a D2 bez
vynalozeni tvir¢i Cinnosti. Takto se situace muze jevit azzpétné pri znalosti
konstrukéniho feSeni ptriruby. Tviardl linnost spodiva v unikitnim zaclenéni daného
konstrukéniho feSeni do sestavy pritokového magnetického separatoru a je dano unikatni
kombinaci znakl jejiho télesného vytvoreni. Prekraluje tedy ramec pouhé odborné
dovednosti, mira presahu je pritom nerozhodna. Pokud by zalovany splnéni uvedené
podminky posuzoval v kontextu doby ptihlaseni predmétného uzitného vzoru, musel
by dospét k zavéru o jejim naplnéni. U pritokovych magnetickych separatort drivéjsi
konstrukce (viz dokument D1) nebyla pouzita pfiruba skombinaci znakd télesného
vytvoreni analogicka predmétnému uzitnému vzoru. Reseni, ktera maji byt navodem pro
konkrétni vytvoreni spoje dvou trubkovitych ¢asti pritokového magnetického separatoru,
byla znima znamitaného dokumentu D3 od roku 1916, resp. v upfesnéné verzi
4 /4 4 vV v 4 4
z namitaného dokumentu D2 do roku 2007, tedy témér 100 let, resp. 4 roky pred podanim
prihlasky pfedmétného uzitného vzoru. Navic potrubni spojeni dle dokumentu D2 nema
. 4 v 4 v 4 . . 4 4 v/ 4 . ./ / /7
stejné télesné vytvoreni jako jednodilna pfiruba a neplni ani jeji zbyvajici funkece.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobkyné musela pro vytvoreni svého feseni uplatnit tvirli éinnost, jeji feSeni je unikatni
a presahuje ramec pouhé odborné dovednosti. Zalovany tedy pochybil, konstatoval-li,
ze se jednalo o rutinni praci odbornika.

I Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé soudu navrhl, aby zalobu zamitl. Pravo zalobkyné vyjadrit
v M 4 M v / v \4 v Vv
se (potazmo ani zasada rovnosti) poruseno byt nemohlo, protoze zalobkyné se pred
vydanim napadeného rozhodnuti s podklady rozhodnuti seznamila a vyjadrila se k nim.
Dne 16.10. 2019 bylo zalovanému doruceno vyjadfeni osoby zulastnéné na fizeni.
Zalobkyné se k nému vyjadrila na dstnim jednani dne 24. 10. 2019 a pak také v dokumentu
»2Doplnéni vyjadfeni majitele uzitného vzoru“ ze 7. 11. 2019. Zalovany postupoval
v souladu s § 152 odst. 5 ve spojeni s § 86 odst. 2 spravniho fadu. Ten neuklada povinnost
zaslat vyjadreni ucastnika k odvolani ostatnim tGcastnikum a tuto povinnost nestanovi ani §
18 odst. 3 zakona o uzitnych vzorech. Zalobkyné méla pred konanim ustniho jednani vice
v v vV / o 4 i A v 4 / Vv v 4 v/ 4
nez pét mésicu na to, aby se seznamila s vyjadrenim osoby zalastnéné na rizeni. Pokud by
v 4 4 4 4 </ v 4 v 4 / Vv 4 v 4
mél spravni organ rozesilat vyjadfeni kazdého ucastnika vSem ostatnim, vedlo by to
k neimérnym pratahum v fizeni ak naruseni principu procesni ekonomie. Citace
komentarové literatury ze strany zalobkyné v zalobé pak byla vytrzena z kontextu.

Rozsudek ciziho soudu (némeckého) a zahraniéni pravni dpravu zalovany zminil v ramci
vysvétleni vyvoje hodnoceni pozadavku na tvaréi ¢innost u vynalezl a uzitnych vzort a
porovnal Ceskou, rakouskou a némeckou pravni Gpravu v oblasti vyse tvardi Grovné u
patentu a uzitnych vzort. Zaroven popsal slovenskou pravni Gpravu, coz nelze povazovat
za odkaz a podklad rozhodnuti. Uvedené zminky byly uzity za Glelem vysvétleni praxe.
Nosnym davodem napadeného rozhodnuti bylo, ze kvytvoreni narokovaného
technického reSeni postacovala prevazené jen rutinni prace odbornika, ktera nepfesahovala
ramec pouhé odborné dovednosti.

Ani pravo zalobkyné vyjadrit se k podkladim rozhodnuti nebylo poruseno, protoze
rozhodnuti cizitho soudu ani slovenska pravni Uprava nebyly podkladem napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné se mohla ke viem podkladtim napadeného rozhodnuti vyjad¥it na
Gstnim jednani dne
24. 10. 2019 a presto ji byla na jeji zadost poskytnuta lhuta k doplnéni vyjadreni, které
zaslala dne 7. 11. 2019. Tvrzeni zalobkyné o tom, ze ji nebyla poskytnuta moznost vyjadrit
se, je tedy liché. Zalobkyné se mohla p¥ed vydanim rozhodnuti s relevantnimi dokumenty
seznamit od 16. 5. 2019 prostiednictvim nahlédnuti do spisu ¢i zadosti o jejich zaslani.
Jelikoz volné dostupnou judikaturu ¢i znéni slovenského zakona nelze povazovat za dikaz,
neobstoji tvrzeni zalobkyné o poruseni § 36 odst. 1 spravniho radu.

K tvrzeni zalobkyné tykajicimu se poruSeni § 16 odst. 2 spravniho fadu odkazal zalovany
na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2015, &j. 9 As
12/2014 - 60, v némz byla dovozena moznost provedeni dikazu cizojazy¢nou listinou.
Odkazy na rozhodnuti ciziho soudu a na slovenskou pravni Gpravu navic nelze povazovat
za dikazy. Zalobkyné navic namitku jazyka k pfedmétnym dokumentdm v pribéhu
spravniho fizeni nevznesla.

Dle zalovaného je bezpredmétné, zda pti posuzovani tvirli Grovné uzil stejnych podminek
uzitnych vzort a patentu. Technické feseni Naroku 1 neprfesahuje ramec pouhé odborné

dovednosti vzhledem ke stavu techniky k datu prava prednosti. Zalobkyni namitan4 zména
praxe nebyla libovili zalovaného, ale vyplynula z objektivnich okolnosti. Zalobkyné si
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musela byt védoma toho, ze pri zapisu uzitného vzoru je provadén pouze formalni
o A 4 o v/ v 4 .. / . /7 .
pruzkum a materialni prazkum bude pfipadné proveden na navrh jiného subjektu v ramci
fizeni o vymazu. Nelze tak tvrdit, ze doslo k poruseni principu ochrany nabytych prav a
dobré viry zalobkyné. Uzitny vzor totiz zadnou zaruku nabytych prav neobsahuje. Nelze
v v / v 4 v/ 4 / Ve 4
pozadovat, aby zalovany ke kazdému ftizeni o vymazu pfistupoval dle praxe, ktera byla
M 4 Ve Ve /v 4 Ve Vee/ 4 4 4 Ve / v i
aplikovana pri pfihlaseni. Pfiptijimani zakona o uzitnych vzorech byl pomér mezi
presazenim ramce pouhé odborné c¢innosti avynalezeckou <{innosti nejasny, avsak
v 4 \4 / M v *vVvVv/ v 4 '
ocekavalo se, ze prvy pojem bude vyzadovat nizsi standard nez vynalezecka cinnost. To se
v / [ v . / / 7 Ve / o / /
vSak ukazalo v praxi jako neudrzitelné. Ceska pravni Gprava uzitnych vzora ma zaklad
/ v v 4 Vv 4 4 4 v 4 / i
v upravé némecké. Praxe sblizovani ramce presahu pouhé odborné dovednosti
a vynalezecké cCinnosti se vyvijela plynule, a nejednalo setedy o zidnou prelomovou
zménu. Duvodem je obtiznost objektivné pomérovat zjisténou tvardi troven odbornika ve
v o V/ V- M 4 4 4 o V/ V- M 4 v/
vztahu k pozadavku tvurci Cinnosti u vynalezu. Posouzeni miry tvarci ¢innosti zalezi na
/ v/ v / 4 /4 i i / .. / 4 4
vykladu pfislusnych ustanoveni v zavislosti na vyvoji praxe. Jak se posléze ukazalo, rozdily
mezi naroky na tvurci Groven patentl a uzitnych vzoru nelze dostate¢né vymezit. Praxe
Ve M v o v/ / v i / vV Vv 4 > - 4 o Ve /
pfitom potvrzuje, ze tvurci uroven u technickych reSeni bud je, nebo neni. Dilezitym
faktorem bylo také sjednoceni pravni praxe Evropského patentového Gradu a narodnich
soudu clenskych statu Evropské patentové imluv, diky éemuz droven invence pozadovana
/ v Ve / o *VVv/ Ve / o eV
pro patenty klesla na Groven uzitnych vzoru. Pro nizsi standard uzitnych vzora tak jiz
nezbyva prostor a mira tvurél cinnosti obou je nyni posuzovana stejné. Uvadéné
sjednoceni bylo také duvodem pro citované rozhodnuti Némeckého spolkového soudniho
dvora.

K nesouhlasu zalobkyné se zavérem, ze Cdinnost spolivajici v opatreni filtraéniho
magnetického zarizeni pfirubou s konusem dosedajicim do kénického otvoru dutého télesa

4 vV / 4 i 4 4 / i
ma charakter bézné pracovni rutiny, a spada tak do ramce odborné dovednosti

o v 4 4 4 v / 4 v / /
prumérného odbornika v oboru, odkazal zalovany na zavéry uvedené v napadeném
rozhodnuti a uvedl, Ze nema za to, ze by je zalobkyné svou argumentaci vyvratila. Prestoze
potrubni spojeni dle dokumentu D2 a jednodilna pfiruba dle vyznakove casti predmétného
uzitného vzoru nejsou totozné, odbornikovi seznamenému se zafizenim pro magnetickou
filtraci dle dokumentu D1 by dokument D2 poskytl jasné voditko pro vytvoreni
konstruké¢nich detailt na jednodilné prirubé. Shora uvedena ¢innost ma tedy charakter
béZné pracovni rutiny. Kombinaci dvou dfivéjsich technickych feseni - dokumentt D1 a
D2 - nelze povazovat za tvurci Cinnost presahujici ramec pouhé odborné dovednosti.
Soucasné se zalovany vymezil proti tvrzeni zalobkyné, Ze dosavadni absence patentu (i
uzitného vzoru k predmétnému uzitnému vzoru svédéi o jeho unikatnosti, a toto feseni
tedy presahuje ramec pouhé odborné dovednosti. Uvedenou argumentaci oznadil za pravné
irelevantni, protoze stafi dokumentl predstavujicich stav techniky neni podstatné. Absence
.. /4 4 4 v /4 M 4 vV Vv 4 4 v N4 \4 Vv v 4
jiného zapsaného chranéného technického feseni neni prekvapujici, protoze predmétné
technické feseni nespliiuje podminky ochrany. Zalovany tedy postupoval v souladu s § 17
odst. 1 pism. a) ve spojeni s odst. 3 zakona o uzitnych vzorech, protoze predmétny uzitny
vzor nesplrioval podminku pfesazeni pouhé odborné dovednosti dle § 1 téhoz zakona.

IV.  Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice setrvala na podané zalobé. Uvedla, ze si je védoma skutednosti, ze pred

zapisem uzitného vzoru probiha toliko formalni prizkum ptihlasky. V posuzovaném
v/ v v M 4 4 / b4 v v / Ve /

pripadé se vsak nejednalo o prvni navrh na vymaz, nebot predmétny uzitny vzor byl

predmétem opakovaného zkoumani ze strany zalovaného. To potvrzuje, ze dikazy,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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kterymi osoba z(castnéna na fizeni svij navrh podporila, nelze povazovat za prekazku
zapisné zpusobilosti. Pokud byly tyto dikazy natolik znamé, pak mély byt predlozeny jiz

4 M v 4 4 o /4 / Vv v v/ 4 4 4 v
v ramci predchozich navrha, které byly osobou zadastnénou na rizeni podany. Nasledné
zalobkyné zopakovala svou argumentaci stran poruseni principu ochrany nabytych prav a
dobré viry.

K tvrzenim zalovaného ohledné technického posouzeni véci zalobkyné uvedla, ze pri
posouzeni splnéni podminky presahu pouhé odborné dovednosti nebyla dostatecné vzata
’ IRy / ve g ’ . 7 7 / v
v uvahu jeji argumentace uvedena pfi Ustnim jednani k rozkladu, kterou nasledné
zopakovala. Udivilo ji tvrzeni zalovaného, ze kombinace feseni dle dokumentt D1 a D2,
které zjevné fesi pouze problematiku spojeni dvou potrubi, opodstatiiuje nedostatek tvaréi
¢innosti presahujici ramec pouhé odborné dovednosti specifického konstrukéniho fesent
ptiruby daného unikatni kombinaci znakt jejtho télesného vytvoreni. Z kombinace
dokumentt D1, D2 a D3 muze zfejmym zpusobem vyplyvat maximalné usporadani dolni
dasti bocni stény priruby, rozhodné ne koncept konstrukéniho feseni jednodilné pfiruby.
Toto konstrukini feseni ma pti svém zaclenéni v celku pratokového magnetického
4 v/ / M 7 . o Ve i / 4
separatoru primy dopad i na zdokonaleni jeho funkce viéi magnetickému separatoru dle
dokumentu D1. Jedna se o priméjsi drahu ¢isténého média a snadnéjsi demontaz a na ni
o4 v v/ Vev_ VvV 4 M v 4 i / M
navazujici moznost dokonalejstho ¢isténi trubic po vytazeni magnetickych jader.

V.  Vyjadreni osoby ziilastnéné na rizeni

Osoba zOclastnéna na fizeni ve svem vyjadreni podporila stanovisko zalovaného.
Konstatovala, ze predmétny uzitny vzor nebyl novy ani ke dni podani prihlasky, a to ani
ve znéni po prvnim, resp.druhém omezeni rozsahu, a navic zanikl uplynutim doby
ochrany ke dni 25.11.2021. Zcela se ztotoznmila se zavérem zalovaného, ze Narok 1
nepresahuje ramec pouhé odborné dovednosti. V dokumentu D1 je kompletné popsano
konstrukéni feseni magnetického separatoru a dokument D2 poskytl navod, jaké
konstrukéni detaily za lelem pevné fixace a tésnosti obou spojovanych dutych téles na
jednodilné prirubé vytvorit. Opatreni magnetického filtraéntho zatizeni z dokumentu D1
predmétnou prirubou dle navodu v dokumentu D2 ma charakter bézné pracovni rutiny.
Namitané dokumenty byly stavem techniky pred datem prava prednosti, a spravni organy
tak posuzovaly presah v kontextu doby prihlaseni predmétného wuzitného vzoru.
Zalobkyné p¥itom toliko namitala, Ze se nepodatilo najit ochranny dokument kombinujici
tfi namitané dokumenty. To je vsak zadouci, protoze pti jejich existenci nema takovy
dokument existovat, namitané dokumenty jsou mu na prekazku. V této souvislosti
odkazala na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2015,
.. 7 As 69/2014 - 50 a na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (rozsudky ve vécech
¢. C-493/12 Eli Lilly and Co., ¢. C-650/17 Roylaty Pharma, ¢. C-121/17 Teva vs. Gilead
a ¢. C-114/18 Sandoz vs. Searle).

Zalobkyné podle osoby z(lastnéné na ¥zeni podala velmi rozsdhlou pfihlasku zahrnujici
komplexni slozeny systém magnetického separatoru, pfivodniho a odvodniho potrubi
a rozebiratelného spojeni, ato ve snaze maskovat nedostatek vynalezecké cinnosti.
Aditivni efekt vSak nelze vydavat za vynalezeckou Cinnost, je-li takové spojeni znamé, resp.
ztejmé. Ani sama zalobkyné nevi, co je, resp. co ma byt predmétem jeji vynalezecké
innosti a postupem ¢asu odstoupila od argumentace, Ze jim je separator pres argumentaci,
ze jim je rozebiratelné spojeni potrubi, az k argumentaci, ze jim je fakt, ze ,kreativné spojila
separdtor, potrubi a prevlecnou matici“. Aditivni efekt jiz znamych prvkd, ktery neptinasi
nic nového, vsak nemtze byt predmétem vynalezecké ¢innosti. Byly-li principy {innosti
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v/ 4 4 eV v 4 4 v v /4 Ve /8% Ve M 4 4 v/ 4

zarizeni znamy jiz v dobé podani predmétné prihlasky, pripojeni separatoru na privodni

’ 7V v .y v .. vV . , ,

a odvodni potrubi prevletnou matici v sobé obsahuje jen béZnou rutinni dovednost. Prosty
aditivni efekt tedy nemuze byt podstatou ochrany uzitnym vzorem.

VI Poddni Zalobkyné ze dne 9. 5. 2022

V podani ze dne 9. 5. 2022 zalobkyné konstatovala, ze posouzeni otazky, zda predmétné
technické reseni prekracuje ramec odborné dovednosti, jak tvrdi zalovany, je v daném
ptipadé natolik technicky slozita otazka, ze je nutné vyzadat si znalecky posudek z oboru
prumyslové vlastnictvi, specializace uzitné vzory, a proto navrhla, aby jej soud nechal
vypracovat.

VIL.  Ustni jedndni pred soudem

UCcastnici fizeni a osoba zGlastnéna na fizeni setrvali pfi ustnim jednani pred soudem
konaném dne 12. 5. 2022 na svych dosavadnich procesnich stanoviscich. Pravni zastupce
v v Ve o 4 4 4 4 4 4 v /
zalobkyné pfi jednani zopakoval navrh na vypracovani znaleckého posudku uplatnény
v podani zalobkyné ze dne 9. 5. 2022 a vzal zpét dikazni navrhy vznesené v zalobé. Soud
4 4 v v v 4 4 4 4 4 /
usnesenim navrh zalobkyné na doplnéni dokazovani vypracovanim znaleckého posudku
zamitl z davodu jeho nepotfebnosti a nadbytecnosti, nebot shledal, ze k posouzeni véci je
postacujici obsah spisového materialu.

VIII.  Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, ato v rozsahu
zalobnich bodt, kterymi je vazan, ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v
dobé vydani rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“)]. Pti rozhodovani vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 1 zakona o uzitnych vzorech technicka reSeni, ktera jsou nova, presahuji ramec
y J % J
pouhé odborné dovednosti a jsou prumyslové vyuzitelna, se chrani uzitnymi vzory.

Podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona o uzitnych vzorech na navrh kohokoliv Utad provede
vymaz uzitného vzoru z rejstriku, neni-li technické feseni zptsobilé k ochrané podle § 1 a
3.

Podle § 17 odst. 3 zakona o uzitnych vzorech tykaji-li se divody vymazu jen casti uzitného
vzoru, uzitny vzor se vymaze CasteCné.

Podle § 18 odst. 2 zakona o uzitnych vzorech navrh na vymaz uzitného vzoru z rejstriku
musi byt vécné odivodnén a soudasné musi byt predlozeny dikazni prostredky, o které se

4 / /A o / Vv v v 4 o o / 4
navrth na vymaz opira. Duvody vymazu vcetné oznaceni dukazl, kterych se navrh
dovolava, nemohou byt dodate¢né ménény.

Podle § 16 odst. 1 spravniho tadu v fizeni se jedna a pisemnosti se vyhotovuji v Ceském
jazyce. Udastnici fizeni mohou jednat a pisemnosti mohou byt predkladany i v jazyce
slovenském.

Podle § 16 odst. 2 spravniho fadu pisemnosti vyhotovené v cizim jazyce musi Glastnik
v/ 4 Vv Ve .. ’ 4 v 4 v v /v v vV /4 v .
fizeni predlozit v originalnim znéni a soucasné v uredné ovéreném prekladu do jazyka
v /4 4 4 4 v1/ / V 4 * V7 4 v / v \4 M
Ceského, pokud spravni organ nesdéli Ucastnikovi rizeni, ze takovy preklad nevyzaduje.
Takové prohlaseni muze spravni organ ucdinit na své redni desce 1 pro neurcity pocet
fizeni v budoucnu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



36.

37.

38.

39.

40.

13 15 A 13/2020

Podle § 36 odst. 2 spravaiho fadu Gcastnici maji pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Pokud o to pozadaji, poskytne jim spravni organ informace o fizeni, nestanovi-li zakon

jinak.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikim pred

vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se

netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gclastnika, ktery se

prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. V pripadé, ze podkladem rozhodnuti jsou
4 : 4 A 4 ’ 7 v v .

pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo
i oV / Vv 4 M v 4 4 4 v/ 4 M v i

spis, muze se ucastnik, o jehoz pravnim naroku se v tizeni rozhoduje, s témito podklady

seznamit pouze v podobé, ktera nezmari UcCel jejich utajeni; neni-li to mozneé, sdéli se

takovému ucastnikovi alesponn v obecné roviné, jaké skuteCnosti z téchto podkladt

/ ./ 4 4 4 M v 4 vV /V 4 i v 4 4 i

vyplyvaji. Spravni organ si predtim, nez Gcastnikovi umozni seznamit se s podklady podle

predchozi véty, vyzada vyjadreni organu, ktery tyto podklady poskytl. Nerozhoduje-li se v

v/ 4 4 4 4 / V 4 4 /. IV 4 4 v 4 i

fizeni o pravnim naroku tcastnika, neni takovy Gcastnik opravnén seznamit se s podklady

rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis.

Soud neshledal duvodnymi zalobni namitky tykajici se procesnich pochybeni spravnich
/ o Vo ry v oV 7 V- v ’ v 7 . ’
organu obou stupnua. Zalobkyné nemuaze G¢inné namitat poruseni zasady rovnosti zbrani
s odavodnénim, ze ji sice bylo vyjadreni osoby z(c¢astnéné na fizeni zaslano, a to jesté pred
Ustnim jednanim ve véci, ale stalo se tak az na jeji vyslovnou zadost. V uvedeném postupu
zalovaného soud zadné pochybeni neshledal. Zalovany zalobkyni na jeji zadost predmétné
A v 4 v v 4 v 4 M v
vyjadreni zaslal, zalobkyné snim tedy byla prokazatelné seznamena, a to nejen pred
4 4 4 v o eV v / 4 M 4 4 4 vV M
vydanim rozhodnuti ve véci, ale jiz pred Ustnim jednanim. Soud se navic ztotoznuje
se zalovanym v tom, ze zalobkyné mohla zjistit, které dokumenty a ktera podani byla
v/ 7 i / /v 4 v v i / 4 4 i
v fizeni jednotlivymi ucastniky predlozena z elektronické verze spravniho spisu a mohla
do spisu kdykoliv nahlédnout, ptipadné o zaslani jakéhokoliv dokumentu v ném
obsazeného spravni organy pozadat. Neni totiz povinnosti spravniho organu zasilat
stranam veskera vyjadreni jednotlivych Gcastniku, nebot takovy postup by nebyl v souladu
se zasadou ekonomie tizeni. Ze spravniho spisu je navic patrné, ze zalobkyné se pred
vydanim napadeného rozhodnuti seznamila s podklady pro jeho vydani, k nimz se navic
po provedeném Ustni jednani jesté vyjadrila pisemnym podanim ze dne 7. 11. 2019. Zasada
rovnosti zbrani (c¢astnikt spravniho ftizeni tedy v posuzovaném pripadé porusena nebyla a
stejné tak nebylo poruseno ani pravo zalobkyné vyjadrit v fizeni jeji stanovisko.

Z pravé uvedeného je rovnéz zfejmé, ze ze strany spravniho organu nedoslo ani k poruseni
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot Zalobkyné nejenze se pred vydanim prvostuptiového
rozhodnuti seznamila s podklady pro jeho vydani, ale ziroven se nasledné k témto
° e 7 qve ;7 . / v v
podkladum vyjadrila, a to podanim zedne 7. 11. 2019. Ani do prava zalobkyné
zakotveného v predmétném ustanoveni tudiz nebylo Zadnym zptisobem zasazeno.

Také skutecnost, ze v napadeném rozhodnuti byla zminéna vychodiska slovenské pravni
Upravy a obsah rozhodnuti Némeckého spolkového soudniho dvora ve véci X ZB 27 05 ze
dne

20. 6. 2006, nelze povazovat za vadu fizeni. Soud souhlasi s tim, ze ¢eska pravni Gprava
uzitnych vzort sdili zakladni vychodiska spravni GUpravou némeckou a slovenskou.
Paklize tedy zalovany vramci odGvodnéni napadeného rozhodnuti argumentoval
slovenskou pravni Upravou, ktera je leské pravni Gpravé velmi blizkd a soucasné
rozhodnutim Némeckého spolkového soudniho dvora, pfi¢emz dana argumentace byla
zjevné podpurného charakteru, nebot stézejni diivody pro vydani napadeného rozhodnuti
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je nutno spatfovat v zavéru o nenaplnéni podminek zpusobilosti k ochrané ve smyslu § 1
zakona o uzitnych vzorech, nemohlo se jednat o vadu fizeni. Soud nevidi davod, pro¢ by
zalovany nemohl v napadeném rozhodnuti k dané problematice podpurné argumentovat
relevantnim rozhodnutim Némeckého spolkového soudniho dvora. Timto postupem
nedoslo k poruseni § 16 odst. 1 a 2 spravniho radu, protoze v daném pripadé se nejednalo o
dikazy ve smyslu listin, ale o odkazy na judikaturu némeckého soudu. Za problematicky
pak soud nepovazuje ani poukaz zalovaného na pravni dpravu zapisné zpusobilosti
uzitnych vzord na Slovensku, jenz byl pro dokresleni zalovanym uvadénych argumentt
zjevné relevantni. Nadto je mozno podotknout, ze § 16 odst. 1 spravniho radu stanovuje
vyjimku z povinnosti predkladat listiny pouze v Ceském jazyce také pro jazyk slovensky.

Soud nevesel ani na namitku zalobkyné, ze zalovany posuzoval zpusobilost napadeného
uzitného vzoru k ochrané soucasnou optikou a neéinil tak v kontextu doby prihlaseni
predmétného uzitného vzoru.

K otazce posuzovani zapisné zpusobilosti uzitnych vzora se Nejvyssi spravni soud vyjadril
napfiklad v rozsudku ze dne 26. 2. 2015, ¢.j. 10 As 112/2014 - 53, v némz konstatoval, ze
»U Otdzce  uZitmych wvzord je vhodné pripomenout, Ze Zalovany pri  provddéni
jejich zapisu v podstaté neposuzuje, zda tyto zdpisnou zpisobilost maji & nikoli. O to striktnéji
jsou vsak nastavena pravidla v vizeni o jejich vymazu. Pokud se tak majitel uZitného
vzoru k ndvrbu na vymaz ve stanovené lbiité nevyjadri, Zalovany provede vymaz bez dalsiho
(§ 18 odst. 4 zdakona o wuZitmych wvzorech). Ve svém wvyjadieni je majitel uZitného vzoru
sice omezen rozsahem priblasky wuZitného wvzoru, avsak wvedené je nutno vyklddat
tak, Ze ,nemiiZe uvddét skutecnosti jiné, nové ¢i (init ndvrby tykajici se vlastni priblasky
uzitného vzoru, tedy zpéné priblasku uzitného vzoru fakticky modifikovat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2005, &. 7 A 105/2002-63, ¢ 1099/2007 Sb. NSS).
Logickym obsabem takového wvyjddieni v fizeni o vymazu zaniklého wuZitného wvzoru
je vsak bezpochyby i argumentace zpochybriujici pravni zdjem navrhovatele.”

V rozsudku ze dne 30. 9. 2011, ¢.j. 4 As 12/2011 - 100 se pak Nejvyssi spravni soud vyjadril
k otazce, k jakému momentu by méla byt zapisna zptsobilost uzitného vzoru posuzovana,
kdyz uvedl, ze ,podminku prekroceni ramce poubé odborné dovednosti by mél spravni orgin
posuzovat v kontextu doby priblaseni uZitného vzoru a dbdt na odliseni pozadavki kladenych
na uzZitné vzory a na vyndlezy“.

Z napadeného rozhodnuti lze seznat, ze zalovany vychazel pfi posouzeni zapisné
zpusobilosti z kontextu doby zapisu predmétného uzitného vzoru, tedy ze stavu techniky,
ktera byla vymezena dokumenty D1, D2 a D3, jejichz existence byla znima v dobé pfed
podanim piihlasky napadeného uzitného vzoru. Dokument D1 je mezinarodni patentovou
prihlaskou, ktera byla zvetejnéna dne 27. 1. 2011, dokument D2 je patentovou prihlaskou
ze Spojenych statti americkych, ktera byla zvefejnéna dne 22. 11. 2007 a dokument D3 je
patentem, ktery byl udélen jiz 24. 3. 1916. VSechny tyto dokumenty tedy byly uvefejnény
pred podanim piihlasky predmétného uzitného vzoru, ktera, jak vyplyva z obsahu
spravniho spisu, byla podana dne 25. 11. 2011 Z obsahu napadeného rozhodnuti je ptitom
ztejmé, ze spravni organy vychazely pfi posouzeni zapisné zpusobilosti predmétného
uzitného vzoru ze shora popsanych dokumentd, které prokazatelné byly stavem techniky
k datu priority predmétného uzitného vzoru.

Pii posouzeni namitky zalobkyné, ze Cdinnost spolivajici v opatfeni filtraéniho
magnetického zatizeni prirubou s konusem dosedajicim do kénického otvoru dutého télesa
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nema charakter bézné pracovni rutiny, nybrz ji presahuje, a stim souvisejictho navrhu
zalobkyné na vypracovani znaleckého posudku k posouzeni uvedené otazky vysel soud ze
zavért uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 7. 2016, ¢&.j. 7 As
110/2016 - 28, v némz bylo konstatovano, ze ,podle usneseni rozsiveného sendtu Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 12. 5. 2015, ¢ j. 7 As 69/2014 - 50, ¢ 3252/2015 Sb. NSS, neni soud
povinen wve sporech tykajicich se patentovatelnosti vyndlezii (analogicky i zapisné zpiisobilosti
uzitnych vzori) vyZddat znalecky posudek, pokud zkoumané reseni vyplyjva ziejmym zpiisobem
ze stavu techniky i pro neodbornika, tj. neni-li k posouzeni véci treba zvldastnich odbornych
znalosti. Neplati tedy, Ze by soud byl povinen zajistit znalecky posudek jen proto, Ze predmétem
sporu je ochrana dusevnibo vlastnictvi. Ve wvztabu k uZitnym vzorim lze také poukdzat na
pravni nazor wvysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14.6.2012, ¢ j.
9 As 88/2011 - 254, podle néhoz neni treba zvlastnich odbornych znalosti k porovndni,
zda predmét ndaroku na ochranu v pribldsce uZitného vzoru je obsazen v technickém wvykresu
drive znamého 7eseni.“ Soud dospél k zavéru, ze pravé popsana situace nastala iv nyni
projednavané véci, protoze predmeétny uzitny vzor, resp. predmét naroku na jeho ochranu
byl obsazen v technickém vykresu dfive znamého feseni, resp. v jejich kombinaci.
Vyzadani znaleckého posudku pro posouzeni véci, které navrhla zalobkyné, proto soud
shledal nadbyte¢nym.

Pro posouzeni otazky, zda byly dany podminky pro ¢astecny vymaz predmétného
uzitného vzoru zalobkyné zduvodu, ze jeho chranéné technické reseni nespliuje
4 M M . 4 Ve / 4 Vv 4
podminku inovativnosti - slovy zakona o uzitnych vzorech podminku ,presahu pouhé
odborné dovednosti®, neni podstatné, zda se jedna o narokova technicka reseni ve vsech
souvislostech jejich tvorby a zptsobu dosazeni cinkd, ale to, jaké reseni zalobkyné jako
.. Ve /4 v v M 4 vV Vv 4
majitelky uzitného vzoru bylo doposud predmétem ochrany a zda se jedna o feseni
vyvérajici z takové urovné tvaréiho uUsili, které se vymyka pouhé odborné dovednosti
o v /4 4 M . . / vV VvV 4 o v Ve D
prumérného odbornika v oboru a je jako technické reseni prumyslové vyuzitelné jako
jedineéna technicka myslenka vlastni toliko pavodci uzitného vzoru. Reseni chranéna
uzitnym vzorem by tedy méla zaujimat misto mimo bézné femeslné nebo odborné prace,
protoze takovym pracim a resenim by mél zastat volny prostor pro dalsi technicky rozvoj.

Uvahu o presahu pouhé odborné dovednosti je moZno udinit na zikladé srovnani znakd
predmétného uzitného vzoru se stavajicim stavem techniky znamym pred jeho zapisem.
Tento stav techniky osoba zGcastnénia na fizeni namitala a dokladala predloZzenim
dokumentu ciselné rady D1 - D3. Jak jiz bylo soudem potvrzeno shora, jednalo se o stav
techniky pted datem priority pfedmétného uzitného vzoru.

Spravni organy obou stupnid vyhodnotily jako feseny objektivni problém ,nebezpec?
poskozeni obnazenych magnetickych jader pri Cisténi trubic od zachycenych necistot a pripadné
. /7 v / / / o 4 / o} v/ */ /7 v
souvisejici konstrukcni nedostatek znamych priitokovych separatori spocivajici v nevhodné
reseném umistént trubic, pripadné nemoznost jejich snadné vymény pri poskozeni. Za nejblizsi
stav techniky pak pravem oznacily namitany dokument D1, ktery na str. 2 fesi obdobny
. . 4 /4 4 Voo . v 4 . v /7 Vev_ V. / . /4
objektivni problém, jimz je zjednoduseni a zefektivnéni procesu cisténi magnetického
filtracniho zatizeni a jeho znovuuvedeni do provozu. Zafizeni popsané v predmétném
dokumentu sestava z valcového dutého hlavniho aprodlouzeného télesa, pricemz
4 4 4 4 /4 v v/ v 4 4 v 4 M / .
prodlouzené valcové duté téleso slouzi pro prechodné umisténi magnetickych jader
v prubéhu ¢isténi hlavniho télesa od magneticky oddélenych a usazenych nedistot. Obé
4 4 4 v . /e v M 4 ’ /4 4 v
valcova duta télesa jsou vzajemné spojena prirubou. Na spodu valcového dutého télesa
zafizeni jsou navzajem protilehle umisténa hrdla vstupniho a vystupniho potrubi, pfi¢emz
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v draze pratoku pracovni tekutiny se nachazeji trubice, v nichz jsou umisténa magneticka
jadra. Ta jsou uchycena na tahlu, které je spojeno s ovladacim mechanismem, pomoci
v v . ) ey . . ’ J v v/ ’
néhoz se magneticka jadra vysouvaji ztrubic v hlavnim dutém télesu zatizeni do
prodlouzeného valcového dutého télesa. Soud v tomto sméru souhlasi se zalovanym, ze
z porovnani obr. 1 predmétného uzitného vzoru sobr. 2 a 3 dokumentu D1 lze jiz
vizualné seznat zretelnou podobnost konstrukéniho usporadani. Zalovany tudiz
4 4 v M 4 4 v v 4 / M
v napadeném rozhodnuti dospél k logickému zavéru, ze v namitaném dokumentu D1 je
kompletné popsano analogické vnitfni usporadani magnetického separaéniho zafizeni
4 Vo 4 /4 v/ / / V7 M 4
(separatoru), kromé jednodilné priruby ve vyznakové casti Naroku 1.

Dokument D2 se zabyva potrubnim spojenim, které stejné jako predmétny uzitny vzor
zahrnuje celkem Ctyti soudasti, byt v jinych rozmérovych proporcich. Jednodilnou prirubu
vném ztélesniuje prstencovy nastavec opatreny vnéjsi kuzelovou plochou, ktera ve
M / 4 .V 4 \4 / /4 i 4 M 4 A
spojeném stavu doseda do vnittni kuzelové plochy zavitové spojovaci koncovky, jiz je
v 4 A M 4 4 /7 v/ i b v v 4
opatfena druha ¢ast spojovaného potrubi. Jeho prvni ¢ast (v terminologii predmétného
Ve / 4 o4 4 / IV M v / 4 v
uzitného vzoru odpovidajici hornimu dutému plasti) je opatfena prstencovym nakruzkem,
jehoz prostrednictvim prevleéna matice svym vnitfnim zavitem ve spolupraci s vnéjsim
4 i M 4 A i 4 i b v v 4 Ve 4
zavitem spojovaci koncovky druhé ¢asti potrubi (v terminologii predmétného uzitného
vzoru odpovidajici dutému télesu) v sesazeném stavu zajistuje pevné a tekutinotésné spojent
obou spojovanych cast, stejné jako v predmétném uzitném vzoru pfiruba zajistuje pevné a
M v / M 4 4 / /V_V / v \4 /
tekutinotésné spojeni hornitho dutého plasté s dutym télesem. Soud se se zalovanym
shoduje v tom, ze potrubni spojeni popsané v Dokumentu D2, resp. prstencovy nastavec
zajistuje stejné jako jednodilna priruba tekutinotésné spojeni, neplni ale zaroven jeji
/ </ /7 4 \4 4 v /4 Vv 4 4 . .V 4 /
zbyvajici funkce a nema totozné télesné vytvoreni. Rozdilem je absence vnitrni kruhové
oblasti jednodilné pfiruby.

Na zakladé shora uvedenych zavért dospél soud ke stejnému zavéru jako zalovany, a sice
ze odbornikovi seznamenému se zafizenim pro magnetickou filtraci uvedenym
v dokumentu D1 by dokument D2 poskytl jednoznacny navod a jasné voditko, jaké
konstrukéni detaily za (celem pevné fixace a tésnosti obou spojovanych dutych téles na
. ",z v/ v Ve ~ / . v Vo qVve v . .
jednodilné prirubé vytvorit. Zalovanému je pak nutno presvédCit v tom, ze kombinaci
dvou drive znamych technickych reseni nelze povazovat za tvuréi Cinnost presahujic
4 /4 4 . X v/ /7 M Vv /7 VvV v/ 4 /
ramec pouhé odborné dovednosti. Cinnost spocivajici toliko v opatfenti jiz drive znamého
magnetického filtra¢niho zafizeni (dokument D1) prirubou s konusem dosedajicim do
koénického otvoru dutého télesa podle navodu ztetelné popsaného v dokumentu D2 ma
nutné charakter bézné pracovni rutiny, ktera nepochybné spada do ramce odborné
dovednosti primérného odbornika v oboru. Popsana cinnost nema charakter tvirdi
innosti, ktera by svédéila pro presahnuti ramce pouhé odborné dovednosti. Jinymi slovy,
4 v/ v v \4 v . M * eV v/ 4 /
v posuzovaném pripadé doslo ze strany zalobkyné toliko ke kombinaci jiz dfive znamych
/ M / vV Vv 4 4 v V.o ’ v Vv 4 4 ’ 4
a popsanych technickych fesent, ktera vSak nepostacuje k zavéru o presahnuti ramce pouhé
odborné dovednosti, jez je podminkou zapisné zpusobilosti uzitného vzoru.

S tim pak souvisi 1 neddvodnost namitky Zalobkyné ohledné zpétného pohledu na vyfeseni
narokovaného objektivniho problému. Jak bylo soudem opakované uvedeno, vsechny
relevantni namitané dokumenty byly soudlasti stavajictho stavu techniky, nebot byly
zvefejnény pred datem priority pfedmétného uzitného vzoru, pfiemz jediné tyto
dokumenty byly zdrojem hodnoceni zalovaného o nejblizsim stavu techniky ve vztahu
k Naroku 1. K tomu je zapottebi dodat, ze nelze pozadovat, aby nejblizsi stav techniky
deklaroval pfesné to, co je obsahem narokd. Postacuje totiz znalost podstaty feseni, ktera
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mohla vést ke stejnému vysledku cestou rutinni dovednosti. Takova podstata byla
v dokumentech namitanych osobou zic¢astnénou na fizeni nalezena.

Lze uzavrit, ze predmétny uzitny vzor zalobkyné v rozsahu Naroku 1 chranil néco, co

v / ’ ’ 7 / . V" v
nepresahovalo ramec pouhé odborné dovednosti. Zalovany proto nepochybil v zavéru, ze
technické reseni uzitného vzoru tak, jak bylo zapsano v casti Naroku 1, nespliiovalo
podminky stanovené zakonem o uzitnych vzorech pro to, aby predmétny uzitny vzor
mohl byt nadale ponechan v rejsttiku uzitnych vzort jako chranéné feseni.

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. prvym vyrokem
tohoto rozsudku zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nad
4 . VV 7 Ve . . ’ ,

ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku tohoto rozsudku

v souladu

s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl, Ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Soud v fizeni neulozil osobé zilastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani dtvody
hodné zvlastniho ztetele, pro které by ji mohl priznat pravo na nahradu dalsich naklada
v/ / \ / / Vv /v Vv /7 v/ /
fizeni. Proto tfetim vyrokem tohoto rozsudku rozhodl, Ze osoba zGcastnéna na fizeni
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . / o o * VvV 4 / i

vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. kvétna 2022

Mgr. Martin Kfiz v. r.
predseda senatu
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