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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
statni prislusnost: Moldavska republika
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2022, & j. CPR-34126-2/CJ-2021 -930310-
V242

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrudeni
rozhodnuti ¥alovaného ze dne 1. 2. 2022, &. j. CPR-34126-2/CJ-2021-930310-V242 (dale
jen ,napadené rozhodnuti”), kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Krajského teditelstvi
policie hl. m. Prahy (dale jen ,spravni orgin L. stupné®) ze dne 13. 11. 2021, ¢. j. KRPA-
301559-12/CJ-2021-000022-SV, o spravnim vyhos$téni a dobé zakazu pobytu v délce 18
mésict dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gizemi Ceské republiky (dile jen ,zékon o pobytu cizinci) a byla podle ustanoveni §
118 odst. 3 téhoZ zikona stanovena doba k vycestovani z izem{ Ceské republiky (dale
jen ,CR) do 20 dnti ode dne nabyt{ pravni moci tohoto rozhodnuti.

II. Zalobni body

2. Zalobce namital nespravné zhodnoceni zavaznosti jednani zalobce, zalovany ulozil
4 4 vV _V 4 vV / o M 4 / vV / o
spravni vyhosténi na dobu 18 mésict za protipravnost v rozsahu pouhych 2 mésict. Z

/ N v v / . v/
provedeného dokazovani vyplynulo, ze zalobce neprovozoval na tzemi CR zadnou
vydélecnou ¢innost, pricemz duvody jeho cesty byly toliko rekreacniho a turistického
razu. Zalobce dale sdélil, Ze ma veSkeré rodinné zazemi na tizemi domovského statu,
kam se planuje navratit, pricemz k jeho osobé nebyly evidovany zadné vyznamné
negativni poznatky. V této souvislosti zalobce poklada za spravedliveé, aby bylo vadi
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nému pusobeno toliko zakazem v trvani 12 mésicl, procez uvadi, ze napadané
rozhodnuti porusuje § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, a § 174a zakona o
pobytu cizincg, jelikoz nevychazi ze skuteéného stavu véci a necitlivé posuzuje
okolnosti ovliviiyjici pfimérenost vydavaného rozhodnuti, a to primarné v oblasti
posouzeni doby trvani protipravniho stavu, zavaznosti této protipravnosti, zohlednéni
turistickych cila cesty do CR, ale i mladého véku zalobce, pro ktery lze skutecné
usuzovat, ze dosahne rychlé resocializace a napfisté se jiz vyvaruje porusovani
pobytovych pravidel, kdy tento predpoklad nijak nemuze negovat skutecnost, ze
predmétneé fizeni nebylo zahajeno v dusledku jeho aktivniho jednani.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

3. Zalovany ve svém postupu neshledal zadné pochybeni, domnival se, ze postupoval
v souladu se zakony, ostatnimi pravnimi predpisy i mezinarodnimi smlouvami, které
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jsou soucasti pravniho radu, navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

4. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro rizeni podstatné skutecnosti:

5. Prvostuptiové rozhodnuti vychazi ze zjisténi, Ze cizinec pobyval na izemi CR v obdobi
od 12. 9. 2021 do 13. 11. 2021, kdy byl kontrolovan polici, bez platného opravnéni k
pobytu. Spravni organ I. stupné rozhodl, ze se zalobci uklada spravni vyhosténi a
stanovi se doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi Clenskych stata
Evropské unie na dobu 18 mésicu. K délce zakazu pobytu prvostupnovy organ uvedl,
ze cizinec svij pobyt nijak nefesil, neopravnény pobyt byl zjistén az ¢innosti policie, ve
prospéch hodnotil, ze se k nelegalnimu pobytu pfiznal a uvedl, ze vycestuje
dobrovolné.
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6. Zalovany jako odvolaci organ prezkoumal napadené rozhodnuti a prubéh spravniho
fizeni
vedeného spravnim organem I. stupné, ohledné namitané neprimérené délky zakazu
v .. / ’ v vV o - 717
pobytu uvedl, Ze cizinec zde pobyval neopravnéné 63 dnu, jeho nelegalni pobyt byl
odhalen az ¢innosti policie, zalobce védél o nelegalnosti svého pobytu, ale nechystal se
ho nijak fesit ani ukonéit. Nadto zalobce pricestoval za tGcelem vydélku, k cemuz
v 4 V17 M A v /4 4 4 **V_V 4 4
nemél povoleni, vydélaval si brigadné na stavbach, nema zdravotni pojisténi a neni
nikde hlasen v CR k pobytu. Konstatoval, ze doba zakazu pobytu 18 mésict neni za
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této situace neprimérené prisna a vzhledem k obdobnym pfipadim neni ani neobvykla.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

7. Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
jelikoz zalovany souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalobce v poskytnuté lhuté
nevyjadril svuj nesouhlas s takovymto postupem. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti v rozsahu zalobcem uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni s. . s.), a vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti
dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

8. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na iizemi Clenskych stati Evropské unie, a zavadi cizince do
informacniho systému smluvnich stdtii az na pét let, pobyva-li cizinec na izemi bez platného
opravneéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

9. Zalobce brojil proti délce zikazu pobytu, kterou povazoval za neptimétenou. Délku
spravniho vyhosténi je spravni organ povinen stanovit v ramci zakonem vymezeného
rozmezi po zohlednéni vsech individualnich okolnosti konkrétniho pripadu. Tim jsou
dany meze spravniho uvazeni. Soudni prezkum spravniho uvazeni je pak limitovan na
posouzeni, zda spravni organ neprekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo zda je nezneuzil a pokud tomu tak neni, soud neni opravnén jakkoliv nahrazovat
spravni Uvahu spravniho organu (§78 odst. 1s.f.s.; k tomu srov. napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42,
¢. 906/2006 Sb. NSS). Smyslem stanoveni urcitého zakonného rozmezi pro ulozeni
spravniho vyho$téni pfitom nepochybné je, aby byly pfipady cizincl, na které toto
ustanoveni dopada, co nejvice individualizovany, a to v souladu s § 2 odst. 4 spravniho
radu, podle kterého [sjpravni orgin dba, aby prijaté veseni bylo v souladu s verejnym
zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby p¥i rozhodovini
skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.

10. Soud ma za to, ze v napadeném rozhodnuti zalovany délku zakazu pobytu stanovil a
oduvodnil v souladu s citovanou zdkonnou upravou i judikaturu, neopomnél zvazit
zadnou podstatnou okolnost. Podle zalobce zalovany mél zohlednit rekreacni a
turisticky raz navétévy zalobce v CR. Toto tvrzeni o Géelu pobytu v CR je viak
v rozporu se zji$ténym skutkovym stavem, kdyZ Zalobce p¥i vyslechu uvedl, Zze do CR
prijel za praci, ke které nemél povoleni, vydélaval si brigadné na stavbach. Nedtvodnou
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shledal soud i namitku, ze mél byt zohlednén mlady vék zalobce, zalobci je témér 32
let, v této skuteénosti soud neshledava zadnou polehcujici okolnost, v tomto véku lze
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predpokladat jiz plnou zralost a schopnost prevzit odpovédnost za vlastni jednani,
stejné jako posoudit pripadné nasledky nerespektovani pravnich predpisa.

11. Soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze tento pripad nijak nevybocuje z praxe spravnich
organu (viz napt. véc projednana zdej$im soudem pod sp. zn. 1 A 6/2021, kdy nelegalni
pobyt cizince v CR trval 3,5 mésice, byl mu ulozen zdkaz vstupu v délce 19 mésict, véc
projednana zdej$Sim soudem pod sp. zn. 16 A 17/2021, kdy nelegalni pobyt cizince v
CR trval ptl mésice, byl uloZen zékaz vstupu v délce 18 mésict). Vdy viak zile2{ i na
dalsich okolnostech, v projednavaném ptipadé spravni organy zohlednily okolnosti
pritézujici (viz bod Sest rozsudku). Soud tedy ani namitku nepfimérené délky zakazu
pobytu neshledal davodnou.

12. Jiné vady napadeného rozhodnuti namitany nebyly, soud pak neshledal v postupu
zalovaného ani vjeho rozhodnuti zadné jiné vady, kterymi by se musel zabyvat
z Uredni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodi soud neshledal zalobu
duvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

13. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV / Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 15. brezna 2022
JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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